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2001 Basımına Önsöz 


Varoluşçuluğun üniversite öğrencileri arasında hâlâ en popüler 
felsefi konulardan biri olmasının bir nedeni var. Pek çok modern 
ve güncel akımın aksine varoluşçuluk “büyük sorularla” uğraşma 
cüretini gösterir: Yaşam ve ölümün anlamı, özgürlüğün temel öne- 
mi, özkimliğin kaygı yüklü doğası, modern yaşamın güçlükleri ve 
görünürdeki saçmalığı... Varoluşçular sıklıkla orijinal ve göz alıcı 
bir üslupla yazarlar. İfade ettiği fikirlerin o yazara ait olduğu bel- 
lidir. Ve bunların yanı sıra, hepimiz için fazlasıyla caziptirler (veya 
rahatsız edicidirler). 

Varoluşçular keskin zekâlı, tuhaf tiplerdi. Felsefe geleneğini 
reddetmeyi ve bu gelenekten kaçmayı büyük bir mesele haline ge- 
tirdiler. Önce Kierkegaard, ardından Nietzsche, her ikisini takip 
eden Heidegger, sonra Sartre ve Merleau-Ponty Platon'a kadar geri 
giden Batı felsefesinin gelişim sürecini ayaklar altına aldılar. (En 
hafif tabiriyle rahatsızlıklarını ifade ettiler de diyebiliriz.) Ne var 
ki Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger ve Sartre'ın ne ölçüde bu ge- 
lişim sürecinin bir parçası ve devamı oldukları çoğunlukla göz ardı 
edilir. Aslında Heidegger, Nietzsche'nin uzun metafizik tarihinin 
son figürü olduğunda ısrarcıdır; Sartre ise Heidegger'i açıkça ken- 
disinden önce gelen meşhur Alman düşünürlerinin, Kant, Hegel ve 
hocası Edmund Husserl'in varisi olarak görür. 
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Akılcılıktan Varoluşçuluğa şu düşünceyi merkeze alıyor: Va- 
roluşçular, felsefi varlıklarını ve terminolojilerinin çoğunu felsefe 
tarihine, özellikle de Immanuel Kant ve ondan da önce Descartes'a 
uzanan modern felsefe tarihine borçludurlar. Varoluşçuluk sık- 
lıkla Batı irrasyonalizminin doruk noktası olarak görülse de, 18. 
yüzyılın sonu ve 19. yüzyıldaki etkili akılcı felsefeler bağlamında 
bu akımın daha iyi anlaşılacağını düşünüyorum. Bu kitapta orta- 
ya konan temel tez de budur. Varoluşçuların ilerledikleri kanalla- 
rı Kant'ın “devrimi” mümkün kılmıştır ve en kışkırtıcı varoluşçu 
tezlerin çoğu, itici gücü —ve hedeflerini— Hegel'in sağlam tarih gö- 
rüşünden alır. Onlardan önce, akla övgüler düzerek, dini otori- 
tenin boyunduruğunu çıkarıp atarak veya en azından gevşeterek 
otoriterlik karşıtı, bireysel düşünceyi teşvik eden “Aydınlanma” 
vardı. Kısacası, varoluşçuları yalnızca ortaya koyduklarıyla değil, 
sıklıkla kesintiye uğrayan ve çoğunlukla çekişmelerle geçen uzun 
Batı felsefesi tarihinden miras aldıklarıyla ve bu tarihe katkılarıyla 
da değerlendirmeliyiz. Şahsen, bir nesil felsefecinin Kıta felsefesi- 
nin önemini anlamasına ve bazılarının kendilerini bu alandaki ça- 
lışmalara adamasına katkıda bulunmaktan büyük gurur ve mutlu- 
luk duyuyorum. Bir sonraki neslin onlara katılmasını sabırsızlıkla 
bekliyorum. 
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Zaten yığınla kitap barındıran bir yazına bir kitap daha ekle- 
menin neden lüzumlu olduğunu açıklamaya girişmeden, bu kitabı 
yazmaktaki amacımı kısaca anlatabileceğimi sanıyorum. Öncelik- 
le, öğrencilerim bir süredir çeşitli “varoluşçu” filozoflara yönelik 
giriş niteliğinde fakat ayrıntılı bir çalışmanın faydalı olabileceğini 
söylüyorlardı ve ben de böyle bir çalışma yapmaya karar verdim. 
İkincisi, oldukça heyecan verici olduğunu düşündüğüm bu düşün- 
ce ekolüne karşı profesyonel felsefeciler arasında dahi büyük bir 
ilgisizlik olduğunu gördüm. Bazı felsefeciler, yeterince eleştirel ol- 
madığı ve fazla edebi olduğu gerekçeleriyle varoluşçuluğu umur- 
samıyor; daha olumlu bakan başkaları ise, geleneksel düşünceyle 
arasında “radikal kopuş” olduğu yönündeki beylik iddiaya daya- 
narak varoluşçuluğu geleneksel felsefi akımlardan ayrı tutuyor. Bu 
yaklaşımların ikisini de karşıma alarak, “geleneksel felsefe” ile va- 
roluşçuluk arasında projeleri bakımından bir devamlılık ve özdeş- 
lik bulunduğunu göstermek istiyorum. Tartışmaya Kant ile başla- 
mamın bir nedeni de budur; Kant'ın bir düşünür olarak saygınlığı 
tüm taraflar açısından tartışılmazdır. Bu iki amaç doğrultusunda, 
Avrupa'da son 180 yıllık döneme damga vuran düşüncelerin coş- 
kulu ırmağını yakalamaya, daha doğrusu kendimi bu ırmağa bı- 
rakmaya çalıştım. Suyun içine daldıkça tamamen eleştirel bir yak- 
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laşımı benimsemek de zorlaştı. Ve sempatik bir sunum ile mesafeli 
bir eleştiri arasında seçim yapmam gerektiğinde, temel amaçlarıma 
daha uygun olduğu düşüncesiyle birinciyi seçtim. Pek çok durum- 
da, ele aldığım filozofların birbirlerini eleştirmelerine izin verdim. 
Her filozof en ikna edici haliyle görülebilsin diye kendi yorumla- 
rımı olabildiğince sınırlandırmaya çalıştım. Bu çabanın bazı tuhaf 
sakıncaları da oldu; bazen hiç gerekmediği halde kendimi müphem 
ve kabul edilemez olduklarını düşündüğüm doktrinleri savunur- 
ken buldum ve iğneleyici laflar söyleme lüksümü yalnızca en çok 
hayranlık duyduğum filozoflara karşı kullandım. 

Kitabın her bölümü diğerinden bağımsız bir çalışma olarak 
görülmelidir. Ele aldığım filozofları belirlerken, bahsettiğim fel- 
sefi gelişimle ilgili kesintisiz ve akıcı bir resim sunmayı gözettim. 
Bu da, dahil edilmesi gereken bazı harika düşünürlerin (örneğin 
Schopenhauer'un ve Marcel, Jaspers, Buber, Tillich, Bultmann ve 
Barth gibi “dindar varoluşçuların”) dışarıda bırakılmasına neden 
oldu; Fichte ile Schelling gibi bazılarını da yalnızca özetlemekle 
yetindim. Onun dışında, sadece ayrıntılı bir şekilde açıkladığım 
yazarlara odaklandım. Dikkatimizin büyük bölümünü filozofların 
erken dönem düşüncelerine, örneğin erken dönem Hegel'e (Fe- 
nomenoloji dönemine), (184 ten önceki) Kierkegaard'a, (Varlık 
ve Zaman'ın) Heidegger'ine, (1945'ten önceki) Sartre ve Merle- 
au-Ponty'ye yönelteceğiz. 

Bu metinde ele aldığımız yazarlarla ilgili en büyük sorun, müp- 
hem terminolojilere olan eğilimleri ve fikirlerinin nasıl “sistema- 
tik” bir şekilde sunulacağıydı. Öte yandan, Nietzsche ve Kierke- 
gaard sistematikten o kadar uzaktır ki, düşüncelerini karakterize 
etmek de aynı ölçüde zordur. Bu filozofların düşüncelerini, ifade 
edildikleri güç ve uzmanlık talep eden -ve büyük ölçüde Kant'tan 
devşirilmiş— dilden kurtarmaya çalıştım; diğer taraftan kitabın çe- 
şitli kısımlarını da bu müphem formülasyonların kendi başlarına 
felsefi önem taşıdıklarını savunmaya ayırdım. Orijinal terminoloji- 
yi, okurların bu bölümleri birinci kaynaklara giriş olarak kullana- 
bilmelerine yetecek kadar kullandık, ancak zorlu birinci kaynak- 
lara girişmeye hazır olmayan okuyucuların buradaki tartışmaları 
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anlamakta pek sorun yaşamamaları için de, açıklanmayan pek az 
terminolojiye yer verdik. 

Bu kitabı yazarken en büyük ilham kaynağım, Princeton, Pen- 
nsylvania Üniversitesi ve UCLA'daki öğrencilerim oldu. Öğren- 
cilerimin varoluşçuluğa yönelik ilgisi benimkini körükledi ve ya- 
şadıkları kafa karışıklıkları bu projeye başlamaya karar vermemi 
sağladı. Bu konuya olan şahsi ilgimi ise kendi öğretmenim Frithjof 
Bergmann'a borçluyum; ancak kendisi benim ilerlediğim yönler- 
den mesul değildir. Pek çok kişi beni farklı şekillerde desteklediyse 
de Isaac Miller ve Susan Smith, Ann Garfield, Malcolm Diamond, 
Walter Kaufmann, Diana Levine ve Yeni Zelanda'dan Philadelp- 
hia'ya bana yardımcı olan sekreterleri özellikle anmak istiyorum. 
Bu projeyi ilk kez konuştuğumuz andan itibaren bana çok yar- 
dımsever ve anlayışlı davranan, kitabın taslağını birkaç kez yaza- 
rının umutsuzluğundan kurtaran editörüm Frank Tillman'a özel 
teşekkür borçluyum. Kitabın konusunu oluşturan muhteşem filo- 
zoflara olan borcum ise ancak metnin kendisinde gösterilebilir. En 
önemlisi de, metinle ilgili olarak bana yardım etmenin yanı sıra, 
böyle uzun bir projeyi mümkün kılabilecek mobil ortamı sağlayan 
eşim Elke'ye teşekkür ederim. Bu çalışmalar ikimizin de paylaştığı 
“otantiklik” arayışına adanmıştır. Kitabı, söz konusu arayışta ona 
ait olan, yayımlanmamış paya ithaf ediyorum. 
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Varoluşçuluğun gelişimini ele alan bir kitabın girişi, “varoluş- 
çuluğun” ne olduğunu kısaca açıklamalıdır; fakat Sartre'ın dedi- 
ği gibi, “bu sözcük öyle lastik gibi çekilmiş, öyle geniş bir anlam 
kazanmıştır ki artık hiçbir mana ifade etmez.” Sokrates, Kafka, 
Dostoyevski, Leroi Jones, St. Thomas Aguinas, Pascal ve Norman 
Mailer kadar farklı ve çeşitli düşünürler “varoluşçu” olarak ni- 
telendirilmiştir: Diğer taraftan, Camus, Jaspers ve Heidegger gibi 
merkezi figürler bu akımla ilişkili olduklarını reddettiler. Geniş 
anlamda düşünürsek, “varoluşçuluk” Batı düşüncesinin başka bir 
adıdır; dar anlamda baktığımızda ise Jean Paul Sartre'ın felsefesine 
indirgenir. Bu nedenle, varoluşçuluğu tanımlamakla veya varoluş- 
çuları tespit etmekle uğraşmayacağız. Varoluşçuluğu makul bir şe- 
kilde açıklamaya kalkarsak elbette Sartre, Kierkegaard ve (kendisii 
bu unvanı reddetse de) Heidegger'i konuya dahil etmemiz gerekir; 
ama bu üç figür arasındaki farklar o kadar derindir ki onları diğer 
etkili filozof gruplarından ayıracak ortak bir doktrin kümesi bu- 
lunamaz. Listeye Nietzsche, Camus ve Jaspers'i de eklediğimizde 
“varoluşçuluk” derken ne kastettiğimizi artık bilmiyor hale geliriz. 

Güncel Avrupa felsefesini incelediğimizde, en açık ifadesini Je- 
an-Paul Sartre'ın felsefesinde bulan çeşitli temaların muntazaman 
geliştiklerini görürüz. Öte yandan, bu temaların varyasyonları, 
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her birinin düşünceleri kendilerinden silinemez izler taşıdığı için 
bir filozofu diğerinden ayırır. Bu filozoflardan pek azı bir hareket 
içinde yer aldıkları düşüncesine katlanabilirdi: Hatta burada tartı- 
şacağımız eserler yayımlanmadan önce, bu felsefe “varoluşçuluk” 
adıyla da anılmıyordu. Kierkegaard ve Nietzsche “felsefe ekolleri- 
ni” küçümsüyor, Heidegger “felsefe ekolü” teriminin çelişkili bir 
ifade olduğunu düşünüyordu. Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger 
ve Sartre çoğu zaman varoluşçu felsefenin merkezi figürleri olarak 
bilinirler fakat düşüncelerine şöyle bir bakmak dahi gruptaki çe- 
şitliliği gözler önüne serecektir. Kierkegaard dindar bir Hıristiyan- 
dı, diğer üçü ise ateisttir. Heidegger Nazi'ydi, Sartre komünistti, 
Nietzsche politikayla uğraşmaya yanaşmadı. Kierkegaard yaşamın 
anlamının yalnızca Tanrı'da bulunabileceğini düşünüyordu; Nietz- 
sche sanatta, Sartre politik bağlanmada, Heidegger ise felsefenin 
kendisinde. Nietzsche etik açıdan “natüralistti,” diğerleri ise inatçı 
anti-natüralistlerdir. 

Varoluşçuluğun Seren Kierkegaard'un! “vakitsiz” eserleriyle 
başladığı genellikle kabul edilir ve bir hareket olarak varoluşçuluk 
-ve özellikle Kierkegaard'un felsefesi- geleneksel Batı felsefesinde 
radikal bir kopuş olarak değerlendirilmelidir. Her ikisinde de “tut- 
kulu bireycilik,” “felsefe ile yaşamın birleştirilmesi” ve “akılcılık 
karşıtlığı” söz konusudur. Ne var ki varoluşçuluğun bu olmadığı 
küçük bir çalışmayla anlaşılacaktır; hatta Kierkegaard'un felsefesi 
geleneksel felsefeden radikal bir kopuşla başlamaz, bundan ziyade 
geleneksel felsefe ve devamının (dramatik “yeni radikal başlangıç- 
lar” ilanına rağmen) şaşırtıcı derecede geleneksel doğrultularda 
dikkatle yeniden düşünülmesidir. Varoluşçular “tutkularıyla” gu- 
rur duyabilirler ve “akla” karşı pek çok şey söyleyebilirler; ancak 
varoluşçu yazarların aklı iyi kullandıklarını göreceğiz. Esasında 
onlar Kant sonrası felsefenin belirli bir “akıl” anlayışına karşıdır- 
lar. “Akıldışılık” varoluşçu akıl yürütmenin inceliklerini anlamada 
hiç yardımcı olmayan, tehlikeli bir kategoridir. Diğer taraftan, baş- 
ka filozoflar tutku hakkında sadece konuşurlarken varoluşçuların 
tutkulu oldukları da yaygın olarak söylenir (örneğin Kierkegaard 


1 Kirkegor, diye okunur -e.n. 
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şöyle der: “İki yol var: biri acı çekmek, diğeriyse başkalarının acı 
çektiği olgusuyla ilgili kuramlara dalmak.”). Varoluşçular kişinin 
felsefesini yaşamında uygulaması gerektiğinde, felsefenin yalıtılmış 
bir akademik çalışma olmadığında ısrar ederler. Fakat varolugqu- 
ları diğer pek çok filozoftan ayıran şeyin bu olduğu şüphelidir. Din 
felsefecileri, dilbilimci felsefeciler, çoğu siyaset felsefecisi ve özellik- 
le bir felsefenin “yaşanabilirliğini” en az varoluşçular kadar önem- 
li gören Amerikan pragmatistleri de aynı özelliğe sahiptir. Dahası, 
tutku hakkında yazmak, tutku hakkında yazmaktır; tutkulu yazı- 
lıp yazılmadığı veya yazarın tutkuyu deneyimleyip deneyimleme- 
diği ayrı bir konudur. Buna dayanarak tutkuyu bilmek ile tutku 
hakkında bilgi sahibi olmak arasında bir ayrım yapabiliriz fakat 
bu ayrımın varoluşçuluğu anlamada bize pek yardımı dokunma- 
yacaktır. Kierkegaard'un Kaygı Kavramı eserinde anlattığı kişisel 
umutsuzluk ile Freud'un Kaygı Problemi'nde sunduğu incelikli 
kaygı teorisi mantıksal olarak birbirine denktir. Varoluşçuların 
meşhur tutkulu tarzlarına gelirsek bu tarzı Heidegger veya Sart- 
re'dan ziyade varoluşçu olmadığı açıkça belli olan Hegel'in Tinin 
Fenomenolojisi eserinde daha çok buluruz. 

Yine popüler olan bir başka kanı da varoluşçuların yoğun 
“bireycilikleriyle” diğer felsefi hareketlerden ayrıldıklarıdır. Bu 
tespit de fazla kapsayıcı veya sınırlayıcı olduğu için yetersizdir. 
Varoluşçuların bireyci olduklarını söylersek onları Diyojen'den 
beri eksantrik figürleriyle bilinen bir disiplinin takipçilerinden 
ayırmamız zor olacaktır. Ayrıca kamusal Zeitgeist'ın çağdaş ev- 
resine denk düşüğü için Nazi partisine üye olan Heidegger'i de bu 
tespite katmak güçtür; Sartre ve Merleau-Ponty'nin kişisel olarak 
yeniden formüle edilip edilmediği önemli olmayan komünizminin 
bireycilik olarak varoluşçuluğa ne ölçüde uygun olduğu da ciddi 
tartışma konusudur. Bu nitelendirme yalnızca varoluşçuların birey 
hakkında yazdıkları gerçeğine atıfta bulunmak için kullanılıyorsa 
o halde Batı geleneğinde (Hegel dahil) varoluşçu olmayan filozof 
yoktur. Bu anlamda P. F. Strawson varoluşçu yazarların bayrak 
taşıyanı olmalıydı. Benzer şekilde, varoluşçuluğun (özden ziyade) 
varoluş ile ilgili olduğunu duyuyoruz. Varoluş ve doğasının Sokra- 
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tes öncesi Yunan filozoflardan beri Batı felsefesinin odak noktası 
olduğu gerçeğini hatırlatmamıza herhalde gerek yoktur. Buna karşı 
olarak, söz konusu filozofların varoluştan çok varoluş kavramıyla 
ilgilendikleri söylenir. Bu eleştiri, varoluşçuların tutkuyu bildikleri, 
tutku hakkında bilgi sahibi olmanın ise bambaşka bir şey olduğu 
iddiasıyla aynı yanlış anlamaya dayanır. Varoluş hakkında konuş- 
mak, “varoluş” kavramını kullanmak ve bu kavramla ilgilenmek- 
tir. Dolayısıyla Kierkegaard'un da varoluş kavramıyla Hegel kadar 
ilgili olduğunu söyleyebiliriz. Hegel'e eleştirel yaklaşanlar, özellikle 
de Kierkegaard, uzun bir süredir Hegel'in ve ondan önceki filo- 
zofların “varoluşu ihmal ettiklerini” öne sürdüler. Bu eleştiri de 
genellikle, felsefelerine kendilerini dahil etmedikleri gibi saçma bir 
iddiayla savunulur. Elbette, daha sempatik bir yoruma göre, bu 
filozofların varoluşa ilgileri, felsefenin “evrensel” ilgisinden ziyade 
otobiyografik yazılarda açığa vurulmalıydı. Yine de, otobiyografi 
ile evrensel felsefe (veya ilgi çekici olmayan otobiyografi ile etki- 
leyici otobiyografi) arasındaki farkın varoluş ve varoluş kavramı 
arasındaki farkla aynı olmadığına dikkat çekelim; bu yalnızca, 
varoluş üzerine konuşmaların kapsamıyla ilgili bir farktır. Çalış- 
mamızda ilerledikçe, varoluşçuluğa yönelik bu bildik “aşırı basite 
kaçan” açıklamalardan daha çok şikâyet edeceğiz. Şimdilik bun- 
ların farkında olmakla ve varoluşçuluk hakkında yaratabildikleri 
büyük yanlış anlamaya karşı kendimizi korumakla yetinelim. 
Geleneksel felsefede varoluşçuluğu harekete geçiren radikal 
bir kopuş arayacak olursak bunu Kierkegaard'da değil Immanuel 
Kant'ta buluruz. Kant'ın çoğunlukla birlikte anıldığı Aydınlanma- 
dan radikal bir şekilde koparak Aklın bize Mutlak Hakikati sun- 
duğu iddialarına karşı varoluşçu saldırıyı başlatan, yine Kant'ın 
“Kopernik Devrimi” düşüncesidir. Bilimlerin gücünün her şeye 
yettiğini reddeden, felsefe ile bilim ve “doğal eğilim” arasında yeni 
bir ayrıma işaret eden de yine Kant'tır. En önemlisi de, bizleri felse- 
fi hakikatlere, dünyadan ziyade dünyamızı yapılandırma şeklimi- 
ze yönelik açıklamalar olarak bakmaya zorlayan da odur. Kant'ın 
akılcılık ve aydınlanmadan radikal bir dönüşle, dünyayı insanın 
“sentezlediği” insan-merkezci görüşe yönelmesi, romantizme ve 
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varoluşçu öznelciliğe açıkça kapı aralamıştır. Kant'ın Nietzsche ve 
Sartre gibi yazarların nihai karşıtı olduğu sıklıkla düşünülse de, 
19. ve 20. yüzyıllarda yaşayan neredeyse her filozofun Kant'a bağlı 
olduğu gerçeği, anlaşmazlıkları bir aile kavgası haline getirir. Varo- 
luşçuların geleneksel felsefeden kopuşu, gerçekte Kant tarafından 
tasarlanan ciddi kopuşun geliştirilmesinden ibarettir. “Varoluşçu 
isyan,” hiç de geleneksel Batı felsefesinin reddi değildir, varoluşçu 
kahraman Sokrates'in geri dönüşüdür. Varoluşçuluk büyük ölçüde 
felsefeyi tarihsel temellerine geri döndürme girişimidir. 

Bu tezi ortaya koyabilmek için, varoluşçuluğun (ve fenomeno- 
lojinin) Kant'ın felsefesinden nasıl ortaya çıktığını ayrıntılarıyla 
izlememiz gerekecek. Burada incelenen problemler, felsefenin en 
eski problemleridir: Tanrı inancı, ahlakın temellendirilmesi, “dış” 
dünyanın ve başka insanların varlığı, “özgür irade” meselesi ve 
bilimsel bilginin dayandığı bazı temel ilkelerin doğrulanmasıyla 
ilgili sorular söz konusudur. Bu çalışmayı çeşitli filozofların bu 
problemler üzerinden izini sürerek de sunabilirdik, ancak bu bir- 
kaç açıdan pek de akıllıca olmazdı. Filozofların bir soruya verdik- 
leri yanıtı başka bir soruya verdikleri yanıttan ayırmak temelde 
imkânsızdır. Örneğin, göreceğimiz gibi, Kant'ın Hıristiyanlığı te- 
mellendirmesi büyük ölçüde ahlak anlayışına, ahlak anlayışı bü- 
yük ölçüde akıl eleştirisine, bu da bilgi anlayışına dayanır. Benzer 
şekilde, Kierkegaard'un Hıristiyanlık anlayışının Hegel'in Mantık 
anlayışından, Nietzsche'nin Hıristiyan ahlakı reddinin Darwinci 
epistemolojisinden ve Heidegger'in etik ve politikayı reddinin de 
kısmen Husserl'den ödünç aldığı felsefi yöntemden ileri geldiğini 
göreceğiz. Dahası, bariz bir geçişin yaşandığı problemleri seçip tar- 
tigarak Kant'tan Sartre'a pürüzsüz bir geçiş olduğunu kanıtlamaya 
çalışmak hiç de aydınlatıcı olmazdı. 

Varoluşçuluğu bir ahlak (veya ahlak karşıtlığı) felsefesi olarak 
işitmiş okurlar, çalışacağımız yazarların çoğu yazısının etikle değil 
(genel anlamıyla) metafizikle ilgili olduğunu görünce şaşıracaklar. 
(Sartre etik üzerine bitmiş bir eser kaleme almadı; Heidegger ise 
filozofların etik konusunda söyleyecek bir şeyleri olmadığını öne 
sürüyordu.) Felsefi problemlerin birbirleriyle ilişkili oldukları dü- 
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şünüldüğünde, metafizik üzerindeki bu vurgunun ahlaki hususları 
dışlamadığını anlamalıyız. Teori ve pratik, metafizik ve etik ara- 
sındaki ayrımın 19. yüzyıl ve 20. yüzyılın başlarında tartışmalı bir 
konu olduğunu göreceğiz. Kant, Hegel ve varoluşçuların felsefele- 
ri yalnızca metafizik değil, etik çerçevenin zaten verili olduğu bir 
dünya görüşü sunma girişimidir. Sartre ve Heidegger “ontoloji” 
yaparken “yaşam” problemlerini görmezden gelmezler. Tam ter- 
sine ve hatta zaman zaman dile getirdikleri itirazlarına rağmen, 
bu filozofların ontolojileri bazı ahlak ve din görüşlerinin de neşet 
ettiği, oldukça belirgin birer insan anlayışıdır aynı zamanda. 

Varoluşçuluğa yönelik yaygın eleştirilerden biri, insan ger- 
çekliğinin kasvetli ve sapkın taraflarına odaklandığı eleştirisidir: 
Sürekli kaygı, endişe, umutsuzluk, terk edilmişlikten söz etmesi; 
yalnızlık, ölüm ve intihar takıntısı; cinsellik, evlilik ve insan ku- 
rumlarının geneline yönelik -sıklıkla çarpıtılan- görüşleri... Sonuç 
olarak, varoluşçuluk genellikle insanın en kötü halinin portresini 
çizmekle ve bu aşağılayıcı portreyi mümkün olan tek perspektif 
olarak sunmakla suçlanır. 

Varoluşçuluğun insanın mutluluğunu en üst seviyeye çıkarmaya 
odaklanan İngiliz faydacılar gibi basit fakat iyimser bir insan görü- 
şü sunmadıkları doğrudur. Diğer taraftan, Sartre'ın şu iddiasını da 
ciddiye almalıyız: “Varoluşçuluk insana haysiyet kazandıran tek 
felsefedir çünkü insanı bir nesne haline getirmeyen tek teoridir.” 
Freud, modern zamanlarda insan haysiyetinin atlatamadığı üç dar- 
beye maruz kaldığını söylemişti: Bunların biri Kopernik'ten, biri 
Darwin'den, diğeri de Freud'un kendisinden geliyordu. İlerleyen 
sayfalarda tartışılan Kıta filozoflarının yazılarında göreceğimiz 
şey, insanla ilgili ilkel ve insan-merkezci dünya görüşüne yönelik 
bu türden “bilimsel” tehditleri bir kenara iterek insanın haysiyeti- 
ni ve değerini güçlü bir şekilde ortaya koyan görüşler olacak. Va- 
roluşçular ölüm, intihar, yalnızlık ve umutsuzluktan yana endişeli 
olmakla birlikte, bu durum, insan gerçekliğine dair kasvetli bir re- 
sim veya haysiyetin yok oluşu gibi değerlendirilmemelidir; belki de 
varoluşçuluk, insan haysiyetinin ilerleyebileceği tek yönün gerçeğe 
uygun bir portresidir. 
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Sonraki bölümlerde inceleyeceğimiz yazarların felsefelerindeki 
“soyut” unsurları azaltıp “etik imaları” artırmak gibi bir girişimde 
bulunmayacağız çünkü bu ayrımı düşünceleri çarpıtmadan yap- 
mak mümkün değildir. Dolayısıyla, epey zorlu müphemlikler ara- 
sında yolumuzu bulmaya çalışırken, düşüncenin bunlar üzerinde 
yükseldiğini aklımızda tutmalıyız. Örneğin, Sartre bir ahlak filo- 
zofu değil, ontolojisttir ama ontolojisinin sonuçları ahlaki kodları- 
mızda devrim niteliğinde değişimlere yol açmıştır. 

Aşağıda, klasik varoluşçuluğun akılcı kökenlerinden ortaya çı- 
kışını ayrıntılı bir şekilde ve ana hatlarıyla göstermeye çalıştım. 
Bununla birlikte, tek bir gelişim hattını göstermeye çalıştığım için 
bazı sınırlamalar açıkça belirtilmelidir. Örneğin, bu gelişimde temel 
bir hat (böyle bir hat şayet varsa) teşkil etmeyen Marcel, Jaspers ve 
başka pek çok dindar varoluşçu hakkında hiçbir şey söylemedim. 
Konumuzun kapsamı da “klasik” varoluşçuluk adını verdiğim ve 
1945 öncesinden gelip Sartre'ın muazzam yapıtı Varlık ve Hiçlik'te 
en üst noktasına ulaşan düşünceyle sınırlıdır. 1945'ten sonra Sart- 
re giderek Marksizme yönelir ve “klasik” pozisyonundan uzakla- 
şır. Bu düşünce ve yaklaşım değişikliğinden burada bahsetmedim. 
Daha da önemlisi, Merleau-Ponty 1945'ten sonra parlak eserle- 
riyle Sartre'ın varoluşçuluğunu büyük ölçüde gölgede bırakmıştır. 
1945 öncesi perspektif kapsamında, 7. Bölüm'de Merleau-Ponty'yi 
daha çok Sartre'ın eleştirel bir öğrencisi olarak ele aldım. Ancak 
“Günümüzde Varoluşçuluk” üzerine bir kitap yazacak olsaydım 
Merleau-Ponty başlangıç noktası olurdu. 
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Birinci Kısım 


19. Yüzyıl Arka Planı: Kant, Hegel ve 
Varoluşçuluk 


Platon ve Aristoteles Klasik Yunan düşüncesi için ne ise, Kant 
ve Hegel de Aydınlanma ve modern Avrupa felsefesi için odur. An- 
tikler gibi, her ikisi de rasyonalisttir: Aklın mutlak idealler suna- 
bilme kapasitesine sahip olduğunu düşünürler. Bunun bir sonucu 
olarak, hem mutlak ahlaki ve dini idealleri savunmaları bakımın- 
dan etik anlamda hem de gerçekliğin son noktada düşünce form- 
ları üzerinden tasvir edilmesi gerektiğini düşünmeleri bakımından 
katı felsefi anlamda Kant da Hegel de idealisttir. Yüzeyde, Kier- 
kegaard'un “akıldışılığından” ve Nietzsche'nin “nihilizminden” 
çok uzak görünürler. Ne var ki ahlakı ve Hıristiyanlığı savunan 
geleneksel argümanları tuzla buz eden ve bireyin rasyonel özerk- 
liğini vurgulayan Aydınlanma idealini en üst seviyeye çıkaran kişi 
Kant'tir. Meşhur “Mutlak” kavramına rağmen, o yüzyıldan sonra 
kültürel görelilik felsefelerini ve Nietzsche'nin Ahlakın Soykütü- 
gü”'nü mümkün kılan tarihsel bir yaklaşımı saygıdeğer hale getiren 
Hegel'dir. Kierkegaard ve Nietzsche'nin Kant ve Hegel'e yönelik 
saldırılarının şiddetine bakarak, Aydınlanma arka planı olmasay- 
dı varoluşçuluğun en temel felsefi desteğinden yoksun kalacağını 
unutmak çok kolaydır. 


Immanuel Kant: Metafiziğin ve 
Ahlakın Problemleri 


Çağdaş varoluşçuluk ve fenomenoloji çalışmamıza Nietzsche, 
Heidegger ve Sartre'ın felsefelerine taban tabana zıt bir felsefeyi 
inceleyerek başlıyoruz. Bu daha yakın dönem düşünürlerinin ah- 
lak ve din karşıtı yaklaşımları Kant'i dehşete düşürürdü. Diony- 
sosçu tutkuların ve “varoluşçu bağlanmaların” sıklıkla anti-ras- 
yonel bir şekilde yüceltilmesi, sorumluluk sahibi felsefi etkinliğin 
antitezi olması bakımından, bu hayli muhafazakâr Alman filozofa 
feleğini şaşırtırdı. 

Oysa burada, Kant ve varoluşçular arasındaki derin farklılıkla- 
ra rağmen, Kant'ın eleştirel felsefesinden Sartre'ın varoluşçuluğu- 
na kadar devamlılık arz eden bir gelişimi göstermeye çalışacağız. 
Bu, söz konusu yazarların ve onları birbirine bağlayan figürlerin 
aynı genel felsefi görüşleri paylaştıkları veya tek bir felsefe eko- 
lü veya hareketi altında makul bir şekilde yan yana getirilebile- 
cekleri anlamına gelmez. Kant'tan Sartre'a uzanan kavramsal yol, 
Hegelci diyalektiğe göre modellenebilecek, her biri nihai sonuçta 
kendi zorunlu rolünü oynayan savaşan karşıtlıklarla dolu bir yola 
benzetilebilir. Savunduğu öğretiler, benimsediği felsefi yaklaşım ve 
yazarının yazılarına yansıyan karakteri düşünüldüğünde, varo- 
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luşçuluğa Kant'ın felsefesi kadar uzak bir felsefe düşünülemezdi. 
Bununla birlikte, Fichte ve Hegel'in iddialı felsefi sistemlerinin ge- 
lişimini başlatan özgül perspektifi ve yeni felsefi imgeleri yaratan 
Kant'tır. Kierkegaard, Nietzsche ve Marx da radikal derecede yeni 
olan felsefe kavrayışlarını bu sistemlere ve onların muhafazakâr 
görüşlerine tepki olarak öne sürdüler. Keza, Nietzsche ve Sartre'ın 
ateist ve ahlak karşıtı pozisyonlarını üzerine inşa edeceği soruları, 
Hıristiyanlık ile Hıristiyanlık ahlakının geçerliliği ve akılcılığıy- 
la ilgili ilk soruları yönelten kişi de bu dine duyduğu inancı da 
Protestan etiğine duyduğu bağlılığı da hiç zayıflamayan Kant'tır. 
Kant, varoluşçuların felsefi üsluplarını şüphesiz sorumsuz, öğreti- 
lerini ahlaki açıdan menfur bulurdu; onların taraftarlarını, kendi 
felsefesinin kurduğu gelenekten gelen düşünürler olmaktan ziyade 
yüksek ihtimalle deliler olarak görürdü. Diğer taraftan, varolugqu- 
luğun ortaya çıkışını mümkün, hatta kaçınılmaz hale getiren kav- 
ramsal atmosferi tanımlayan kişinin de Kant olduğunu göreceğiz. 
Varoluşçuluk ancak bu atmosferde gelişerek çağdaş felsefi hareket- 
lerin en etkilisi haline gelir. 

Bununla beraber, Kant'ı yalnızca Nietzsche, Heidegger ve Sart- 
re^i önceleyen bir figür olarak tanıtmak hem aldatıcı hem de çirkin 
bir yaklaşım olurdu. Aslında, çağdaş Batı düşüncesinde izleri doğ- 
rudan Kant'a götürülemeyecek özgün bir felsefe hareketi yoktur. 
Günümüzde İngiliz ve Amerikan felsefelerine hâkim olan analitik 
veya dilbilimsel felsefe, Amerikan düşüncesini etkisi altına alan 
pragmatizm ile fenomenoloji ve varoluşçuluğu ortaya çıkaran ide- 
alizm çeşitleri... Bunların her biri, kaynağını Kant'ın düşüncesinde 
bulur. Kant, bu büyük etkinin yanı sıra, Descartes sonrası modern 
felsefenin çeşitli damarlarının buluşma noktası olarak da felsefe 
tarihinde çok özel bir yere sahiptir. Ampiristler ile rasyonalistler 
arasındaki öğreti ve yöntem çatışmaları Kant'ın felsefesinde yek- 
pare bir düşünce sistemi halinde sentezlenir. Aydınlanmanın so- 
gukkanlı bilimi ile iman ve ahlaki ödev gibi geleneksel Hıristiyan 
değerler, yüzyıllar süren uzlagmazliktan sonra Kant'ın felsefesinde 
(her zaman rahat olmasa da en azından makul bir şekilde) yan 
yana gelir. Kendinden önceki Batı düşüncesinin sentezlenmesinde 
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kendi önemi hakkında hiç tevazu göstermeyen Hegel dahi Kant'i 
dev düşünürler arasında sayarak yüceltir ve felsefe tarihinde ancak 
Aristoteles ve Platon'a denk bir yere koyar. 

Kant'ın zekâsının parlaklığı ve düşüncesinin devrimci etkileri, 
filozof Kant! akademi profesörü Kant'tan ayrı olarak değerlen- 
dirmemizi mümkün hatta zorunlu kılan ünlü tekdüze ve heyecan- 
sız hayatıyla tam bir zıtlık içindedir. Filozof Kant, öyle köklü bir 
değişiklik başlattı ve geleceğin düşüncesini öyle kapsamlı bir şe- 
kilde etkiledi ki önemini ancak Fransız İhtilali ile kıyaslayabiliriz 
(üstelik aynı döneme de denk gelmiştir). Profesör Kant ise daha 
çok tüm yetişkinlik hayatı boyunca saat üçte mahallede yaptığı 
dakik yürüyüşlerle tanınır. Alman şair Heine şöyle söyler: “Imma- 
nuel Kant'ın yaşamının tarihini yazmak zordur; zira Kónigsberg'in 
sessiz ve tenha sokaklarından birinde tamamen mekanik ve soyut 
bir düzende yaşlı bir bekâr olarak yaşadığı için ne bir hayatı ne de 
tarihi oldu... Katedralin büyük saatinin günlük işlerini hemşerisi 
Immanuel Kant'tan daha büyük bir duygudan arınmışlıkla ve daha 
düzenli olarak yaptığına inanmıyorum.”! 

Filozof Kant, Protestan dindarlığı ve burjuva ahlakının gelenek- 
sel temellerini acımasızca yok ederken; Profesör Kant çocukken 
kendisine öğretilen Ortodoks inancı ve katı etiği büyük bir bağlı- 
lıkla sürdürdü. Kant'ta felsefi yansızlık konusunda en uç noktayı 
görürüz; felsefeye karşı beslediği devrimci tutku diğer her şeyden 
tamamen bağımsızdır. Kierkegaard, Nietzsche ve Sartre, felsefeleri- 
ni kısıtlama ihtimaline karşı kamu görevlerinden istifa ettiler. Kant 
ise, otoritesini hiçbir zaman sorgulamadığı, devlet kontrolündeki 
muhafazakâr Königsberg Üniversitesinde kırk yıldan uzun bir süre 
boyunca ders verdi. Varoluşçuların felsefeleri sıklıkla yaşamak 
için bir yol arayan ve bunu yalnızca felsefi uğraşta bulan kişile- 
rin kederini ve coşkusunu ifade eder. Ancak Kant'ın felsefi uğraşı 
yaşam tarzı ve psikoterapi konularında denemelere yer bırakmaz. 
Kant, Kierkegaard ile Nietzsche'nin hayatlarını mahveden duygu- 
sal eziyet ve çalkantıların hiçbirini yaşamamıştır. Varoluşçuların 
tutkulu ve kendilerini de işin içine katan “yaşayan düşüncelerini,” 
Kant'ın hayat pratiğinde gördüğümüz neredeyse tuhaf ilgisizlik- 
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le karşılaştırırsak, varoluşçuluğu geleneksel “akademik” felsefeye 
yönelik kişisel ve felsefi olmayan bir isyan olarak sunan popüler 
fakat yanıltıcı imgeyi anlayabiliriz. Varoluşçuların da “akademik” 
felsefeyi büyük ölçüde koruduklarını daha sonra göreceğiz. Birin- 
cisi, Kant'ın yazılarının da “canlı” ve “alakalı” olduklarını gös- 
termek ve Kant'ın “akademik” felsefesinin, felsefeden her zaman 
talep ettiğimiz Sokrates bilgeliğini ve aydınlanmayı sunma girişimi 
açısından varoluşçuluk ile ortak noktalara sahip olduğunu ortaya 
koymak bizim görevimizdir. Kant'ın muhafazakâr vargılarını ka- 
bul etmeyecek dahi olsak en azından reddettiklerimizin mümkün 
olan en iyi şekilde savunulduklarını kabul etmemiz kaçınılmazdır. 

Yazılarının tutkusuzluğuna ve tatsız karmaşıklığına rağmen 
Kant, kapsamı profesyonel veya teorik hususların çok ötesine ge- 
çen kafa karışıklıkları altında eziliyordu. Kant'ın felsefesi, rasyo- 
nalistlerin şahı Leibniz ile ampiristlerin piri David Hume'un başını 
çektiği iki rakip felsefe ekolünün “eleştirel” bir sentezi olarak tas- 
vir edilir. Kant'ın bu yazarlara yanıtları ise, Aydinlanmadan mi- 
ras kalan çok daha evrensel ve derin bir ikilemi çözmeye yönelik 
tutkulu ve muazzam bir girişim esnasında kaleme alınmış birkaç 
küçük nottan ibaretti. Kant bir bilim insanıydı; doğa bilimlerinin 
hakikati açığa çıkarmada başvurduğu tekniklerin evrenselliğini 
kuvvetle destekliyordu ve insan aklına ve deneyimine dayanmadan 
savunulan tüm öğretilere amansızca saldırıyordu. Aynı zamanda 
Hıristiyan ahlakının nesnel geçerliliğine yürekten inanan dindar 
biriydi. Din ve ahlakın otoriter temelleri, yaşadığı bilim çağında 
ciddi sorunlarla karşı karşıyaydı ve Kant, keskin ve meşakkatli fel- 
sefi çabalarını işte bu temellerin savunmasına yöneltmişti. 

Bilim ile din ortaçağ tarihi boyunca birbiriyle uzlaştırılamaz 
biçimde karşı karşıya gelmişti ve onların uyumsuzluğu problemi 
yeni değildi. Bu problemi Descartes'tan bu yana farklı kılan unsur, 
bilimin ayrıcalıklı konumu olmuştu. Bilim ve bilimsel incelemenin 
otonomisi, eylemlerin ve değerlerin özerkliği Rönesans öncesinde 
hep savunma konumunda kalmış, yaşamak için kilisenin katı oto- 
ritesine boyun eğmeye mecbur olmuştu. René Descartes? ve Sör 
Isaac Newton, tarihin ibresinin bilimin lehine dönüşünün ilk ör- 
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nekleridir. 1780 yılında, bilimsel titizliğin aynı ölçüde katı talepleri 
karşısında kendini savunması beklenen ise bu kez kilise ve öğreti- 
leriydi. Modern felsefe dönemini tek bir resimle anlatmak gerekse, 
onu insanın kendisi ve otorite karşısında geliştirdiği yeni tavırlar 
biçiminde tasvir edebiliriz. Artık insanın kendi başına kavrayama- 
yacağı hakikatler ve değerler için gözler kiliseye çevrilmemektedir. 
Akıl ve gözlem yetkelerine yeni bir güvenle bakılmakta, en acıma- 
sız ve katı sorgulamalardan geçemeyen değerlere inanmak veya bu 
tür ilkelere dayanarak hareket etmek reddedilmektedir. 

Descartes'çılığı eski problemlere getirilmiş yeni bir dizi çözüm 
olarak düşünmek hatadır. O yeni bir yöntem, hatta dahası felsefi 
problemlere yönelik yeni bir #avırdır. Benzer şekilde, Newton fi- 
ziğini bir dizi hareket ve yerçekimi teorisi olarak görmek de fazla 
basit ve yanlış olacaktır; Newton fiziği daha ziyade kişinin kendi- 
sini ve dünyayı anlama çabasına getirilen tamamıyla yeni bir pers- 
pektifin açığa vurulmasıdır. Newtoncu dünya görüşüne göre, evren 
artık esasen Tanrı'nın bir tezahürü değildir (Bununla birlikte, pek 
çok bilim insanı -bagta Newton'un kendisinin- Newton fiziğini 
Ortodoks Hıristiyan dünya görüşüyle uzlaştırmak için büyük çaba 
harcamıştır). Newton fiziğine göre evren, çok sayıda, akıldan yok- 
sun ve edilgen cismin birbirini anlamsızca ve amaçsızca itip çek- 
mesi, bir araya gelip çözülmesinden ibarettir. Dünya, Newton'un 
keşfettiği ve kesin olarak formüle ettiği doğa yasalarına göre iş- 
leyen, her şeyi kapsayan bir makinedir. Pek çok parçadan oluşan 
bu makinenin hareketlerinin açıklanmasında ulvi bir iradenin yeri 
yoktur ve fizik bilimi açısından evren, hareket eden cisimlerden 
ibaret bir sistemdir. Evren tanrisizdir, cansızdır ve amaçşsızdır. Tüm 
iddialarına karşın insan da Newton'un hareket kanunlarına an- 
lamsızca ve amaçsızca itaat eden diğer cisimler gibi bir cisim (veya 
cisimler topluluğu) haline gelir. 

Newton'un basit matematik formüllerle ifade ettiği hareket ka- 
nunları, bilimsel teoride paradigma haline geldi ve meydana gelen 
her olay, ister elmanın düşmesi, volkanın patlaması ister bir gencin 
canına kıyması olsun, cisimlerin bu kanunlara göre hareket etme- 
lerinden ibaret olarak düşünüldü. Newton mekaniğinin köşe taşı, 
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evrensel nedensellik ilkesiydi: Her olay, bazı yeterli öncül neden- 
lerle kanun benzeri bir bağlantı içerisinde saptanabilir. Yukarıda 
bahsettiğimiz gencin tepkisi veya elmanın düşmesi gibi olaylar, me- 
kanik evrenin belirli öncül koşullarının bir sonucu olarak prensip- 
te açıklanıp öngörülebilirdi. 

Ancak insanın eşyaya indirgeyen bu dünya görüşüne yönelik 
felsefi tepkiler hiç de kötümser değildi. Tam aksine, Newton'un 
etkisiyle ortaya çıkan hareketler, özellikle Aydınlanma düşüncesini 
teşkil edenler, Newtoncu dünya görüşünü eşi görülmemiş bir iyim- 
serliğin gerekçesi saydılar. 

Kültür tarihçileri, Avrupa'da 17. yüzyıl sonlarından 18. yüz- 
yıl sonlarına kadar yaşanan dönemi tarif ederken “Aydınlanma” 
ve “Akıl Çağı” ifadelerini sıklıkla birbiri yerine kullanır. Bu şe- 
kilde nitelendirildiğinde bu dönem; Thomas Jefferson, Benjamin 
Franklin, Jonathan Edwards, Thomas Paine, Herbert Spencer, 
John Locke, Jonathan Swift, William Godwin, Marquis de Sade, 
Jean-Jacques Rousseau, Turgot ve Condorcet, Voltaire, Diderot, 
D'Holbach, Helvetius, Lessing, Goethe, Schiller ve Vico gibi bir- 
birinden farklı düşünürleri içerir.* Bizim buradaki amaçlarımız 
açısından Aydınlanmanın en iyi, ateist Fransız materyalistleri Vol- 
taire, Diderot, D'Holbach; İngiliz ampiristleri Locke, Berkeley ve 
Hume; modern felsefenin merkezi felsefi figürü olan Descartes 
(genellikle modern felsefenin izi onun yazilarina kadar sürülür) 
ve Almanya'da Goethe, Lessing ve Leibniz tarafindan temsil edil- 
diğini söyleyebiliriz. Bu isimlerin çoğu çağdaş olduklarından bir- 
birlerine olan etkileri burada tartışamayacağımız kadar karmaşık 
bir konudur. Bilim, felsefe ve yaşamın önümüze çıkardığı gelenek- 
sel problemlerin insan tarafından çözülebileceğine ve natüralizm 
ile mekanik görüşe besledikleri sarsılmaz inanç hepsinde ortaktır 
(Bu, kendilerini asla materyalist olarak tanımlamayan ve hatta 
Newton fiziğini reddedebilen Berkeley ve Leibniz gibi filozoflar 
için dahi geçerlidir). 

Newton evreninin özellikleri arasında yer alan materyalizme ve 
mekanikçilik hayaletine rağmen, bu evrenin tamamen anlaşılabile- 
ceği vaadi söz konusuydu; Newton'un dehası takip edildiği takdir- 
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de ve bilimsel ilke ve yöntemler insan aklı tarafından doğru şekilde 
uygulandığında çözülemeyecek hiçbir problemin olmadığına ina- 
nılıyordu. Bu anlayışın gerek Tanrı'nın gerek insanın zihni, istekle- 
ri veya amaçlarına yapılan atıflara hiç kulak asmayışı ne İngiltere 
ne de Kıta Avrupası'ndaki Aydınlanma mensupları için bir sorun 
teşkil ediyordu. Bunun yerine, adı geçen filozoflar Newtoncu görü- 
şü koşulsuz kabul ettiler ve ilkelerini, hiçbir kısıtlama olmaksızın 
uygulamaya koyuldular. Kilisenin ve geçmişin otoritesinin tüm ca- 
zibesini bir kenara fırlatan, deney-üstü ve doğa-üstü açıklamaları 
kökten reddeden bu filozoflar, insanın yalnızca kendi deneyimini 
ve aklını kullanarak kendini anlayabilme ve geliştirebilme gücüne 
büyük bir iyimserlikle yaklaştılar. 

Bilimin ilke ve yöntemleri evrensel ölçekte geçerli olmakla bir- 
likte, bilgi alanının dışında kalan ve insan için yaşamsal nitelik 
taşıyan başka bazı alanlar da vardı. Bunların başında da ahlak so- 
ruları (Kant için 18. yüzyıl Almanya'sının taşralı burjuva ahlakı), 
din soruları (Kant için Protestan (özelde Softa] Hıristiyanlık öğre- 
tileri) ve genelde metafizik olarak bilinen kadim araştırma alanının 
problemleri geliyordu. Bilimin yöntemlerinin kapsam ve uygulama 
alanı açısından sınırsız olduğunu varsayan Aydınlanma filozofları, 
dinsel iddiaların hakikatini ortaya koymak ve ahlaken iyi yaşamın 
temel ilkelerini keşfetmek üzere, bilimsel anlamda saygı görecek 
teknikler geliştirme girişimlerinde bulundular. Dinin temel öğreti- 
lerinin, Tanrı'nın -belirli bir tanrı tipinin- mucizelerin varlığının, 
insan ruhunun ölümsüzlüğünün ve benzeri hususların bilinebilir 
olmaları halinde, Newton'un hareket yasalarını ortaya koyduğu 
gibi akılcı bir şekilde ortaya konulabileceğini varsaydılar. Benzer 
şekilde, ahlak yasalarının doğa yasalarıyla paralel olduğunu ve 
aynı yöntemle -insan doğasını gözlemleyerek ve akıl yürüterek- 
keşfedilebileceğini kabul ettiler. Kısacası, Aydınlanma filozofları, 
Newton evrensel kütle çekimi yasasını nasıl kanıtladıysa İsa'nın 
tanrısallığı veya “iyi yaşam” yolunun da aynı şekilde bulunabi- 
leceğini varsaydılar. Etik ve din, Newton fiziğini tek paradigma 
olarak kabul eden entelektüel bir dünyada özel bilimsel araştırma 
alanlarından iki tanesiydi sadece. 
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Aydınlanma, önem arz eden din ve ahlak alanlarında kabul 
edilebilir yanıtlar veya başarılı teknikler sunamadığı için gölgelen- 
di. Beklenebileceği üzere din, bilimsel soruşturmaya pek elverişli 
değildi. Hıristiyanlığın merkezinde yer alan imanın şartlarının le- 
hinde olabilecek “bilimsel” kanıt yok denecek kadar azdı, hatta 
bunlar sıklıkla yerleşik bilimsel ilkelere ters düşüyordu. Dolayı- 
sıyla, Aydınlanma filozoflarının çoğunun ateizmi savunması veya 
en azından Hıristiyanlığa karşı olmaları şaşırtıcı değildir. Aydın- 
lanmanın en gür sesli ve en iyi bilinen filozofu Voltaire'in şöyle 
söylediği rivayet edilir: “On iki kişinin Hıristiyanlığı kurabildiğini 
duymaktan bıktım; bir kişi tarafından yok edilebileceğini kanıt- 
lamak istiyorum.” Kendilerini hem ampirist hem de teist olarak 
gören filozoflar da vardı (örneğin, John Locke) fakat böyle gören- 
ler teizmlerini genellikle ampirist ilkeleri pahasına savunmuşlardır. 

Öte yandan, asıl mesele dini ve ahlaki ilkelerin bilimsel soruş- 
turmalar tarafından yeterince desteklenmemesinden ibaret değildi; 
asıl mesele bilimin varsayımlarının dini ve ahlaki düşüncenin te- 
mel ilkeleriyle taban tabana zıt görünmesi ve bilimsel sorgulama- 
nın yöntem ve taleplerinin, bu alanlarda bilgi edinebilme ihtimalini 
daha böyle bir işe girişmeden ortadan kaldırmasıydı. Örneğin, her 
olayın ardında yeterli “doğal nedenler” bulunduğunu öne süren 
ve Newtoncu bilimin temelinde yatan evrensel nedensellik ilkesi, 
din ve ahlakın en temel kabulleriyle ters düşüyordu. Bu ilke kabul 
edildiğinde, mucize, yaratım veya herhangi bir tanrısal müdahale 
imkânını a priori olarak ortadan kalkar. Benzer şekilde, bu ilke- 
nin kabulünün, felsefedeki en yaygın problemlerden biri olan öz- 
gür irade problemiyle ilgili içerimleri vardır. Meydana gelen her 
olay kendisinden önce gelen doğal koşulların doğal bir sonucuysa 
insanın her eyleminin tamamıyla bu eylemden önce gelen olaylar 
tarafından belirlendiği kabul edilir. Bu da, söz konusu eylemlerin 
bir “failin” istekleri, niyetleri, kararları veya bilinçli edimlerinden 
bağımsız olarak belirlendiği düşüncesini beraberinde getirir. Du- 
rum böyleyse, eylemler kendilerinden önceki olaylar tarafından 
belirlenen olaylardan ibaretse, insanların gerçekten “eylemde bu- 
lunduklarından” söz edemeyiz; insanlar da doğa yasalarına göre 
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hareket eden cisimlerdir. Kant'tan önce pek çok başka filozofun da 
fark ettiği gibi, bu durum ahlaki düşüncenin en hayati varsayım- 
larından birine, insanların eylemlerinden sorumlu tutulabilecekleri 
varsayımına ağır darbe indirir. Ahlak, evrensel nedensellik ilkesine 
doğrudan zıt bir varsayıma dayanır: Bazı olaylar (en azından bazı 
insani eylemler) dışsal faktörlerden kaynaklanmayıp bizzat failin 
kendisi tarafından belirlenir. 

Bu yüzden, Aydınlanma filozoflarının ileri sürdükleri etik sis- 
temlerin sorumluluk veya buna dayanan ödev ve yükümlülük fi- 
kirlerinden pek söz etmemeleri anlaşılır bir durumdur. Bunun ye- 
rine, ahlaki soruları deneysel verilere dayalı basit hesaplamalara 
indirgenebilen sorular haline getiren faydacılığın' çeşitli şekillerini 
tercih ettiler. Faydacılığa göre, bir eylemin doğru veya yanlış (iyi 
veya kötü) olup olmadığına yalnızca iyi veya kötü sonuçlar do- 
gurup doğurmadığına bakılarak karar verilebilir; bu kararlar da 
haz-hoşnutsuzluk veya mutluluk-mutsuzluk verip vermediklerine 
göre değerlendirilir. Eylemlerin sonuçları ve bu sonuçlardan do- 
gan haz-acı ya da mutluluk-mutsuzluk deneysel olarak belirlene- 
bilir ve farklı eylem alternatiflerinin sonucu buna göre bir çizelge 
haline getirilerek kıyaslanabilir. Doğru eylem basit bir karar alma 
prosedürüyle belirlenir: Çeşitli eylemlerin beraberinde getireceği 
haz/mutluluk ile ac/mutsuzluk miktarının hesaplanması söz ko- 
nusudur. 

Newtoncu bilimin sorgulanamaz ilkelerine uygun olsalar da, 
ateizm ve ahlak tanımazlık, dindar ve ahlaklı orta sınıf mensubu 
Alman profesörün kesinlikle kabul edemeyeceği şeylerdi. Bu so- 
nuçlar Kant'i ve başka pek çok düşünürü şuna ikna etti: Newtoncu 
bilimin kapsamı sınırsız olsa da, dini ve ahlaki sorulara Newtoncu 
bilimin yöntemleriyle yanıt verilemezdi. Ampirizmin ve Aydınlan- 
manın taleplerini, eski Kilise dogmalarının ve en az onlar kadar 
kabul edilemez olan Hıristiyanlık ve ahlak inançlarının geri dö- 
nüşüne izin verecek şekilde sınırlandırmak da olacak iş değildi. 
Bu durum pek çok filozofu, özellikle İskoçyalı David Hume'u, bu 
disiplinlerin problemlerinin çözülebilir olduklarından şüphe duy- 
maya sevk etti. 
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Elbette, bilimin temel varsayımlarının temellendirilmesine, 
özellikle evrensel nedensellik ilkesine meydan okuyanlar da oldu. 
Newton'un kütle çekimi teorilerinin gerekli kıldığı “uzaktan etki” 
düşüncesini kabul edemeyen Leibniz, Newton'un hareket teorisini 
reddetti. Bunun yerine, önceden tesis edilmiş bir ahenk içerisinde 
yer alan unsurlardan (“monadlardan”) oluşan bir evren modeli 
içerisinde nedensellik mefhumunun ortadan kalktığı karmaşık bir 
metafizik teori ileri sürdü. Bu evren determinist bir nitelik taşıma- 
ya devam edebilir, zira geçerli bilimsel yasalara izin verir (olaylar 
hâlâ düzenli ve öngörülebilir bir düzende meydana gelir) fakat ev- 
rensel nedensellik ilkesini temelden yanlışlar (çünkü burada olay- 
lar birbirine neden olmaz). Leibnizci arka planına rağmen Kant (ki 
Leibniz'in takipçisi Christian Wolff'un öğrencisiydi) felsefesinin fi- 
lizlendigi en ónemli tohumlardan biri olan nedensellik konusunda, 
en çok İngiliz deneyci David Hume'un etkisinde kaldı. Hume'un 
nedensellik tartışması Kant'ın övgüsünü alır: “Uzun yıllar önce 
beni dogmatik uykumdan ilk uyandıran ve spekülatif felsefe araş- 
tırmalarıma tamamen yeni bir yön veren kişi David Hume oldu.” 

Hume, bilimin ve dolayısıyla ampirist düşünen tüm Aydınlan- 
manın temel varsayımlarının gayet temelsiz olduklarını öne sürdü. 
Bunların başında evrensel nedensellik ilkesi, düşüncelerimizin zih- 
nimizin “dışında” yer alan nesnelere tekabül ettiği fikri ve geçmiş 
deneyimlere dayanarak formüle ettiğimiz yasaların gelecekte de ge- 
çerli olmaya devam edeceği anlayışı (“tümevarım problemi”) var- 
dı. Hume, bilginin temellendirilmesine yönelik felsefi açıdan kabul 
edilebilecek tekniklerin bu kritik ilkeleri geçerli kılmada başarılı 
olamayacağını öne sürüyordu. (Sonraki bölümde bu teknikler ve 
Hume'un argümanları hakkında daha detaylı konuşacağız.) Öte 
yandan, Hume dahi bu ilkeleri bir kenara fırlatmayı önermiyordu. 
Yalnızca bilimsel incelemelerin değil, Hume'un ampirizminin de 
sorgulanamaz başlangıç noktası olan bilimsel yöntemin evrensel 
geçerliliği bu ilkelere dayanır. Temel bilimsel ilkelerin temellendi- 
rilmesi bir problem teşkil ediyorsa da Kant için bu bilim insanları- 
nın değil, felsefecilerin sorunuydu. Modern bilimin zor kazanılan 
saygınlığı felsefi dalaverelerle zedelenemezdi. 
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Kant, Newton mekaniğinin varsayımlarını ve metodolojisini 
sorgusuz sualsiz kabul etti; bunların kapsam ve uygulama alanla- 
rının sınırsız olduğunu düşünüyordu ve bilimsel soruşturmayı red- 
deden veya sınırlayan hiçbir felsefenin doğru olamayacağını öne 
sürüyordu. Bu tür bir bilim kabulü; Hıristiyanlığı da kabul eden ve 
ödev, ahlaki sorumluluk gibi düşüncelere derin bir bağlılık besle- 
yen Kant açısından ciddi paradokslar ortaya çıkardı. 

Bu bakımdan, Kant'ın felsefesinin genel problemi, paradoks 
oluşturan bir çift ihtiyaçla ifade edilebilir: 

1. Bilimin temel ilkelerinin zorunluluğunu ve evrensel geçerlili- 
gini ortaya koyarak Hume'un şüpheciliğini çürütmek. 

2. Bilimin iddialarını sınırlayarak dini inanç ve ahlaki sorumlu- 
luğa yer açmak. 

Bu ihtiyaçların her ikisini de karşılamak isteyen Kant, felsefeye 
insana ait bilginin doğasına yönelik yeni ve radikal bir perspektif 
kazandırdı: “Kopernik Devrimi. ”” 


Saf Aklın Eleştirisi ve Metafizik Problemi 


Saf Aklın Eleştirisi'nin aleni teması, “genel anlamda metafizi- 
gin imkânı veya imkânsızlığı hakkında bir karara varmak, kay- 
naklarını, kapsamını ve sınırlarını belirlemektir."? Geleneksel ola- 
rak metafizik çok çeşitli felsefi öğretileri kuşatmıştır ve bunların 
çoğu, insana ait çeşitli bilgi ve inanç alanlarının nihai ilkeleriyle 
ilgilenmiştir. Felsefe, metafizik sorunları kuşatan belirsizlikten do- 
layı utanç içindeydi ve Kant da en başından beri bu durumdan 
şikâyet ediyordu: 


Metafizik, bilhassa yapay savaşlara girmeyi sevenlere uyan, katılımcı- 
lardan hiçbirinin bugüne kadar bir avuç toprak elde edemediği, elde eden- 
lerin de kalıcı olarak elinde tutamadığı bir savaş alanı olarak görülmelidir.” 


“Metafizik” tabiri deneye dayanmayan tüm öğretileri ifade et- 
mek için kullanılagelmiştir; bu anlamda kullanıldığında teoloji, 
matematik, mantık ve bilimin temellerine yönelik soruları da içerir. 
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Ancak Kant, metafiziği daha kapsamlı ilkeler için geçerli olacak 
şekilde kullanır: 


Bizzat saf aklın ortaya koyduğu bu problemler Tanrı, Özgürlük ve 
Ölümsüzlüktür. Tüm hazırlıklarıyla, nihai amacı yalnızca bu problemleri 
çözmek olan bilim ise metafiziktir.'? 


Kant'ın çözümleri konusunda pek sabırlı olmadığı daha pek 
çok metafizik problemi de vardır; hepsi de teolojiyle ilgili çözül- 
memiş bıktırıcı sorular (“Kaç tane melek vardır?), fizik ötesi ve 
sonsuzlukla ilgili konulardır (“Evren bölünebilir mi?”). Kant, bu 
sorularla konusunda felsefi bir tasfiye çağrısı yapar, felsefi sabuk- 
lamalar üzerinde kalıcı moratoryum ilan eder. Modern zamanlar- 
da bu talebi dile getiren ilk büyük filozof Kant değildir. Ondan 
önce David Hume şöyle yazıyordu: 


Örneğin, tanrısallıkla veya skolastik metafizikle ilgili bir kitap alalım 
elimize ve soralım: Nicelik veya sayılarla ilgili soyut akıl yürütme içeriyor 
mu? Hayır. Olgular veya varoluşla ilgili deneysel akıl yürütme içeriyor 
mu? Hayır. O zaman ateşe atın gitsin, zira laf ebeliği ve illüzyondan 
başka bir şey içermiyordur."' 


Kant, metafizik ilkelerin tümdengelimsel akıl yürütmeyle veya 
deneysel tetkik yoluyla ortaya konulamayacağı konusunda Hume 
ile hemfikir olsa da, Hume'un ulaştığı katı sonucu kabul edilemez 
bulur. Kant'a göre bazı metafizik sorular, özellikle Tanrı'nın varlı- 
ğı, insan ruhunun ölümsüzlüğü ve insanın özgürlüğü ve sorumlu- 
luğu hakkındaki sorular kaçınılmazdır. 


İnsan aklının metafizik araştırmalardan vazgeçmesini beklemek, kirli 
hava solumamak için nefes almaktan vazgecmemizi beklemek gibidir.'? 


Dahası, Kant, Hume'un metafiziği reddinin doğa bilimleri ve 
matematiğin de reddiyle sonuçlanacağını düşünüyordu. Hume, bi- 
limin de “skolastik metafiziğin” temelinde yer alanlar gibi olgusal 
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ve mantıksal olmayan önermelere dayandığını görmekle birlikte, 
bilim ve matematiği “ateşe” atmaya cesaret edemedi. 

Kant'ın eleştirel felsefesinin ilk adımı, Hume'un ikileminin so- 
nuçsuzluğunu kabul etmek oldu. Bu ikilem (“Hume'un çatalı”), 
“ideaların ilişkileri” ile “olgular” arasındaydı. Çoğu önermenin 
ya zorunlu olarak doğru fakat boş (dilin doğası nedeniyle doğru 
yani “analitik”) ya da boş olmamakla (yahut “sentetik” olmakla) 
birlikte yalnızca duruma bağlı olarak doğru ve deneysel oldukları 
doğru olsa da, Kant, felsefe için kilit öneme sahip önermelerin hem 
zorunlu hem de boş olmayan, kendine has karma bir önerme türü 
olduğunu öne sürüyordu. Bu sentetik (boş olmayan) a priori (ev- 
rensel ve zorunlu) yargılar, her deneysel disiplinin temelinde yer alır. 
Kant, matematik ve geometrinin tüm önermelerini, doğa bilimleri- 
nin temel ilkelerini (örneğin tümevarım yasası, evrensel nedensellik 
ilkesi), kişinin eylemlerinden sorumlu olması gerektiği önermesini, 
Tanrı'nın varlığını öne süren önermeyi ve insanın diğer insanlara 
araç değil amaç olarak muamele etmesi ilkesini bunlara dahil etmiş- 
tir. Kant'tan önceki filozoflar (örneğin Hume), bu ilkeleri ya dog- 
rudan “analitik” veya boş hakikatler olarak ya da doğrudan ampi- 
rik, dolayısıyla deneyime dayalı hakikatler olarak ele aldılar. Kant 
ise şunu öne sürer: Her ikisi de değildirler; ne ifade edildikleri dile 
başvurularak ne de deneye dayalı doğrulama veya yanlışlamayla 
savunulabilirler. Saf Aklın rasyonalist aracı da ampiristlerin deney 
referansı da bunları ispatlamak konusunda yetersiz kalır. Örneğin, 
Tanrı'nın evrenin hareket ettirici nedeni olduğu öğretisi (evreni ya- 
ratan ve devam ettiren neden) hiçbir kanıtla çürütülemez veya doğ- 
rulanamaz (sözde mucizeler, mistik deneyimler de buna dahildir) 
zira tüm bulgular hem öğretiyle hem de öğretinin reddiyle uyum- 
ludur. Dahası, Tanrı'nın var olmadığını iddia etmek de, Evren'in 
tamamen kendisinden bağımsız olduğu bir Tanrı'nın var olduğunu 
iddia etmek de çelişkili değildir. Böylece, metafiziğin problemi sen- 
tetik a priori hakikatlerin temellendirilmesi problemine dönüşür. 

Metafizik önermeler sentetik a priori önermelerdir. Buna göre, 
Saf Aklın Eleştirisi'nin aleni metafizik teması bir soru olarak ye- 
niden formüle edilebilir: “Sentetik a priori yargılar nasıl mümkün 
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olur?” Bu, mümkün olup olmadıklarını sormak anlamına gelmi- 
yor zira Kant, matematiğin ilkelerinin ve doğa bilimlerinin temel 
ilkelerinin doğru ve sentetik a priori olduklarını varsayarak yola 
çıkar; ancak bu soru tüm sentetik a priori ilkelerin yekten kabul 
edilmesini veya reddedilmesini de gerektirmez. Bu ilkelerin bazıları 
savunulmalı, bazıları ise yok edilmelidir (çürütme değil, doğrudan 
yok etme kastedilir). Kant'ın yüzleştiği problem şudur: 


Bu alanda sağlam bilgiyi sığ konuşmalardan ayırt edecek standart bir 
ağırlığa ve ölçüye henüz sahip değiliz.'? 


Transandantal Argümanlar 


Kant, sentetik a priori ilkeleri temellendirecek bir yöntem bul- 
duğuna inanıyordu. Bu ilkeler yalnızca Akıl yoluyla tesis edilemez- 
di çünkü boş önermeler olmamalarının yanında sentetik ve a priori 
olan diğer önermelerden türetilmeleri de mümkün değildi. Dene- 
yim en fazla bu önermelerin doğru olduklarını bir gerçek olarak 
ortaya koyabileceği için, deneyimle de tesis edilemezlerdi; deneyim 
bu önermelerin zorunlu (a priori) olduklarını gösteremezdi. Fakat 
Kant nevi şahsına münhasır bu önermeleri tesis etmenin bir başka 
yolunun var olduğuna inanıyordu: Transandantal akıl yürütme. 
Transandantal bir akıl yürütme; bir yargıyı, onu transandantal bil- 
ginin bir parçası olarak tesis ederek temellendirir.'^ Böyle bir bilgi, 
bizatihi bilginin temellerinin bilgisi, her türden bilgiyi mümkün kı- 
lan insan bilincinin yetilerinin bilgisidir. 


Bilme şeklimizin a priori olarak mümkün olması kaydıyla, nesnelerden 
ziyade nesneleri bilme şeklimizle ilgili olan tüm bilgileri transandantal bil- 
gi olarak adlandırıyorum."5 


“Transandantal” olanı “aşkın” (transcendent) olandan ayırt et- 
meye özen göstermeliyiz. Aşkın bilgi, duyular üstünün bilgisidir ve 
Kant böyle bir bilginin elde edilebileceğini reddeder. Transandan- 
tal bilgi ise, Kant'a göre “deneyimin ötesinde yer alan şeyleri değil, 
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a priori olarak deneyimi önceleyen, doğrudan deneyim bilgisini 
mümkün kılmaya yönelik şeyleri ifade eder.” !6 

Transandantal argümanın, bilginin zorunlu bir koşulunu ileri 
süren sentetik a priori yargıya işaret ettiğini söylemek, onun, güve- 
nilecek bir dizi bilginin ispatıyla bu yargıyı temellendirdiğini söy- 
lemek değildir. Örneğin, bu konuyla ilgili olarak bazı yorumcular 
her olayın bir nedeni olduğu ilkesinin temellendirilmiş olduğunu 
zira tüm doğa bilimlerinin zorunlu bir varsayımı olduğunu savun- 
dular. Bu transandantal bir kanıtlama olsaydı, Kant amaçlarını 
gerçekleştirmede tamamen başarısız olabilirdi. Hume'un meydan 
okuması genel anlamda bilimin temellendirilebilirliğine yönelikti 
ve bu da yine her olayın bir nedeni olduğu ilkesine bağlıydı. Bu 
ilkeyi, doğa bilimleri için ne kadar gerekli olduğuna başvurarak 
temellendirmek kısır bir döngüdür. Transandantal argümanı vaz- 
geçilmez bir dizi bilginin kabul edilebilmesi için bir ilkenin zorunlu 
olduğunun gösterilmesi şeklinde yorumlamak, Kant'ın bütün felse- 
fesini basit bir petitio principii'ye indirgemek olur. 

Kant'ın stratejisi, herhangi bir deneyim, bilgi, bilinç ve sairenin 
koşullarını ortaya koymaları kaydıyla sentetik a priori ilkelerin zo- 
runlulukla doğru olduğunun savunulabileceğini göstermektir. Bir 
varlık bilinçli olabilmek için deneyime sahip olmalı ve kavramları 
bu deneyimlere uygulayabilmelidir. Kant'a göre, ampirik bilgi bi- 
linç için zorunlu bir koşuldur; deneyim ile deneyimin idraki ol- 
madan hiçbir bilinç olamaz. Bu öğreti Kant'ın birinci Eleştiri'sinin 
merkezinde yer alır ve tüm Eleştiri'nin üzerinde yükseldiği temel 
dayanaktır. Giriş kısmının ilk cümlesi bunu açıkça gösterir: 


Bilgimizin deneyimle başladığına şüphe yoktur...'? 
Aynı zamanda, yine giriş kısmının son bölümünde şöyle denir: 
İnsana Git bilginin iki dayanağı olduğunu söylemek yeterli olacaktır... 


Bunlar hissetme ve anlamadır... Nesneler ilki aracılığıyla bize sunulur ve 
ikincisi aracılığıyla düsünülür.'? 
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İlerleyen bölümlerde: 


Hissetme olmadan hiçbir nesne bize sunulamaz ve idrak etme olma- 
dan hiçbir nesne düşünülemez. İçeriksiz düşünceler boş, kavramsız görü- 
ler ise kórdür.'? 


Herhangi bir varlığın bilinçli olabilmesi, deneyim ve anlama ye- 
tisine sahip olabilmesi için belirli koşullar sağlanmalıdır. Bu koşul- 
lar herhangi bir bilincin var olabilmesi için zorunlu olduklarından 
dolayı ve en azından bir bilinçli varlığın (kendimin) var olduğu 
göz önüne alınırsa bu koşulları belirten ilkeler doğru olmalıdır; di- 
ger bir deyişle onlar zorunlu doğrulardır. Descartes'ta olduğu gibi, 
Kant için de düşünen varlığım tüm felsefenin üzerinde ilerlediği ön 
koşuldur. 

Sentetik a priori ilkeler yalnızca bilinci mümkün kılan bir dizi 
koşulu değil, yegâne koşulları belirtirler. Kant, bilinç için yalnızca 
bir yeterli koşullar dizisini değil, zorunlu koşullar dizisini de bul- 
duğunu öne sürer. Bu ilkeler yalnızca yeterli koşulları belirtseler- 
di zorunlu doğrular olamazlardı zira bir varlığın bizden farklı bir 
şekilde bilinçli olması her zaman ihtimal dahilindedir. Kant böyle 
bir göreliliğin kesinkes karşısındadır. Eleştiri'sinde savunduğu il- 
keler, ona göre, herhangi bir bilinçli varlık (insan ya da değil) için 
zorunlu olan biricik koşulları ortaya koyduğu için zorunlu olarak 
doğrudur. 

Diğer taraftan, doğru sentetik a priori ilkelerin bilincin koşulla- 
rını belirttiklerini veya betimlediklerini söylemek tamamıyla doğru 
değildir. Kant, transandantal ilkelerinin olgular olarak (de facto) 
değil, haklar veya meşru iddialar (de jure) olarak kanıtlanması ko- 
nusunda ısrarcıdır. Dolayısıyla, bu ilkeler betimlemelerden ziyade 
dünyanın nasıl olması gerektiğine dair kurallardır: 


İdrak yetisi, (a priori) yasalarını doğadan türetmez, bu yasaları do- 
ğaya uygular.? 


Buna göre, kavramlar ve Anlama yetisi kurallarla tanımlanır; 
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Bir kavram, formu bakımından, her zaman kural olarak işlev görür ve 
evrenseldir.?' 

Anlama yetisini çeşitli şekillerde tanımladık; (...] Şimdi onu kurallar 
yetisi olarak nitelendirebiliriz.?? 

Anlama yetisi, bizzat doğanın yasa koyucusudur.?? 


Bu kurallar deneyimi yapılandıran yegâne mümkün kurallar ol- 
dukları için, kurallar olarak mı yoksa bilincin yapıları olarak mı 
ele alınacakları Kant için fark teşkil etmez. Ancak Kant'tan sonra 
gelen filozoflar, özellikle Fichte ve Hegel, kavramların kurallar ola- 
rak yorumlanmasını daha çok önemseyecek, kuralların değiştirile- 
bileceğini savunacaklardır. 

Sentetik a priori yargılar nasıl mümkündür? Bir sentetik a priori 
yargı, onun bir transandantal bilgi parçası olduğu gösterilerek, her- 
hangi bir bilincin var olabilmesi için zorunlu bir koşul veya kuralı 
belirttiği ortaya konularak temellendirilebilir. Saf Aklın Eleştirisi üç 
bölüme ayrılmıştır ve her biri bir soruşturma alanı bağlamında sen- 
tetik a priori iddiaları inceler. Soruşturma alanları zihnin üç yetisine 
karşılık gelir: Hissetme (Sinnlichkeit), Anlama Yetisi (Verstand) ve 
Akıl (Vernunft). Transandantal Estetik, hissetmenin koşullarını or- 
taya koyan sentetik a priori ilkeleri sunar ve savunur; Transandan- 
tal Analitik, anlama yetisinin kullanımına yönelik sentetik a priori 
ilkeleri sunar ve savunur; Transandantal Diyalektik ise Saf Aklın 
bize sentetik a priori ilkelerin bilgisini verdiği iddialarının bir eleşti- 
risini sunar. Dolayısıyla, Eleştiri'nin ilk iki bölümü, deneyim ve bil- 
giyi mümkün kılan koşulların açıklanması ve savunulmasıyla ilgili- 
dir. Transandantal Diyalektik başka bir amaca hizmet eder; (ilk iki 
bölümde savunulan) transandantal bilgi, (Pratik Aklın Eleştirisi’ nin 
ve Kant'ın ahlak felsefesinin temelini oluşturacak olan) transandan- 
tal ideallerden ayrılır. İkinci olarak, Transandantal Diyalektik me- 
tafizik düşüncenin mağduru olduğu bazı sanrıları da toptan havaya 
uçuracaktır. Diyalektik, doğru metafiziği aşkın saçmalıktan ayıra- 
caktır ve söz konusu eseri “Saf Aklın Eleştirisi” yapan şey de budur. 

Transandantal Estetik bize hissetmenin koşullarını, “temsilleri 
nesneler tarafından etkilendiğimiz biçim aracılığıyla alma kapasite- 
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sini” verir.^ Deneyim veya “görü” sahibi olma imkânı “a priori gö- 
rünün” iki “formuna” yani zaman ve mekâna bağlıdır. Zaman ve 
mekânın ilkeleri, (sırasıyla) (Öklitçi) geometrinin ve aritmetiğin a 
priori ilkelerinden elde edilir.2 Bu ilkelerin a priori zorunluluğunun 
transandantal kanıtı, her türlü deneyimin zorunlu formunu açıkla- 
dıklarının gösterilmesinden ibarettir. Estetik, her deneyimin aynı üç 
boyutlu evrende ve tek boyutlu zamanda meydana gelmesi gerek- 
tiğini savunur. Mekânın a priori yapısı -Kant bunun formunu “dış 
his” olarak adlandırır— her görü nesnesinin üç boyutta belirmesini 
gerekli kılar (tek boyutlu bir çizgi veya iki boyutlu bir düzlem olsa 
dahi). Üç boyutlu bir sinemada iki boyutlu bir film izleyebiliriz fa- 
kat muhtemelen iki boyutlu bir sinemayı deneyimleyemeyiz. Benzer 
şekilde, Kant'ın “iç his” olarak adlandırdığı zaman bilincinin a pri- 
ori yapısı da ber deneyimin formudur. Her deneyim zamanda mey- 
dana gelir. Deneyimin bu iki formu yalnızca “normal” deneyimlere 
değil, ne kadar istisnai olursa olsun tüm mümkün deneyimlere öz- 
güdür. Kant, “zamanın tersine aktığı” veya “mekânın yıkıma uğ- 
radığı” deneyimlerin zamansal ve Öklid formunda olması gereken 
deneyimlerin hatalı tasvirinden ibaret olduğunda ısrarcıdır. 

Transandantal Analitik'te Kant, “yokluklarında hiçbir nesne- 
nin düşünülemeyeceği” bu a priori ilkeleri keşfetmeye koyulur. 
Analitik'in transandantal argümanları bu ilkeleri üç adımda orta- 
ya koymaya çalışır: Önce bir liste karşımıza çıkar. Bu, saf anlama 
yetisinin kavramlarının veya “kategorilerin” listesidir ve Kant bu- 
nun tam bir liste olduğunu savunur. Bir kez bu kavramlar kesfedil- 
dikten sonra ise bunların, herhangi bir yargıda bulunabilmek için 
zorunlu oldukları gösterilmelidir. Son olarak, bu kategorilerden 
bir dizi a priori ilke türetilir ve yine bunların da kavramların de- 
neyime uygulanmasında zorunlu ve evrensel oldukları kanıtlanır. 

Prolegomena eserinin II. Bölümünde kant, Eleştiri'nin Anali- 
tik kısmına atıfta bulunarak “Saf Bilim Nasıl Mümkündür?” diye 
sorar. Kategoriler ve onlara karşılık gelen ilkeler Hume'un ciddi 
şekilde sorguladığı bilimin temellerini sunar. En önemlisi de “De- 
neyim Analojileri” adlı bir dizi ilke (“ilişki” kategorisi temelinde) 
her olayın bir nedeni olduğu ilkesini de içerir. 
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Analitik'te yer alan argümanların ön kabulü, insan bilinci ger- 
çeğinin, özellikle de benim bilincimin özünde bir birlik arz ettiği 
olgusudur. Kant da Descartes'a çok benzer biçimde yola çıkar: 


"Düsünüyorum[un]" tüm temsillerime eşlik etmesi mümkün olmalıdır. 
(...) Dolayısıyla, görüdeki tüm çokluk, bu çokluğun bulunduğu öznedeki 
“düşünüyorum” ile zorunlu bir ilişkide bulunmalıdır. (...) Benzer şekilde, 
a priori bilginin doğabilmesi imkânını işaret etmek üzere tamalgının bu 
birliğine özbilincin transandantal birliği diyorum.?* 


Bir anlamda, bu ön kabulün “bilincimin tüm içeriği benimdir” 
analitik ilkesinden daha fazlasını söylemediği iddia edilebilir. Fa- 
kat Kant, bu boş ilkeden yola çıkarak, bilincin birliğinden nesne- 
nin birliğine geçer: 


Tamalgının transandantal birliği, bir görüde verili olan çokluğu nesne- 
nin kavramında birleştiren birliktir.? 


Bir nesneyi algılamak, yalnızca bir veya bir dizi deneyime sahip 
olmak değildir: Bir nesnenin algılanabilmesi için farklı deneyimler 
“nesnel” bir birliktelikte bir araya gelmelidir. Kant'ın örneklerin- 
den birini kullanmak gerekirse, farklı perspektiflerden algıladığım 
ev, bir ev (veya herhangi bir nesne) algısı olarak görülemez; bu 
algıyı oluşturan çeşitli deneyimlerin bir ve aynı nesnenin çeşitli 
deneyimleri olarak bir araya getirilmesi veya sentezlenmesi gere- 
kir. O eve dair algım (eve dair) deneyimlerimin toplamı değil, bu 
deneyimleri bir ev algısı olarak sentezliyor olmamdır. Deneyimler 
tek başlarına nesneleri sunamayacakları için, deneyim çokluğunun 
sentezi olmadıkça nesne algısından da söz edilemez. Dahası, hiçbir 
zaman basitçe algılamadığımız yahut basitçe deneyimlemediğimiz- 
den, ancak deneyimimiz ve algımız her zaman bir şeyin deneyimi 
veya algısı olduğu için ve herhangi bir şeyi algılamak veya dene- 
yimlemek de sentezle mümkün olduğu için, sentezlenmeyen dene- 
yimler söz konusu olamaz. (Daha sonra bu önemli tezin Edmund 
Husserl'in Fenomenolojisi'nin temel ilkesi haline geldiğini górece- 
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ğiz; bu felsefe 20. yüzyıl varoluşçularının metodolojik yenilikleri 
için büyük bir itici güç sağlayacaktır.) 

Bir sentez, deneyimlerin kendisinde bulunamayacağı için, dene- 
yimlere anlama yetisi tarafından uygulanıyor olmalıdır. Bu anlam- 
da Kant Hume'a katılır; deneyimlerimiz hiçbir zaman deneyimler 
arasında zorunlu bir bağlantının deneyimlenmesini içermez, bu 
bağlantıları her zaman biz ekleriz. 


Daha önce bizzat bir araya getirmediğimiz şeyleri bir nesnede bir 
araya gelmiş olarak tasarlayamayız.?! 


Ancak Kant, bu “bir araya getirmenin” doğası hakkında Hu- 
me'dan radikal bir şekilde ayrılır. Hume, bu “nesnede bir araya 
getirmenin” temelsiz bir alışkanlık olduğunu savunurken, Kant ise 
bu “kombinasyonların” insan bilincinin doğası nedeniyle zorunlu 
olduğunda ısrar eder. Kant'ın Humecu şüpheciliğe yanıtının anah- 
tarı da bu farkta yatar. 

Yukarıda özetini sunduğumuz argüman, Eleştiri'nin Transan- 
dantal Dedüksiyon adı verilen en dolambaçlı dehlizlerinde yer alır. 
Bu Dedüksiyon'un amacı, kategorilerin her deneyim ve yargı için 
zorunlu olduklarını göstermektir. Bilinçli olduğum gibi basit bir ger- 
çekten yola çıkarak algılanan nesnelerin birliğine doğru ilerler ve söz 
konusu birliğin her algının koşulu olduğunu, sentetik olan bu bil- 
ginin anlama yetisi tarafından üretildiğini savunur. Dedüksiyon'un 
vardığı sonuç şudur: Bilincin kavramları kullanmaması mümkün 
değildir ve her deneyim, anlama yetisinin kavramlarına uyacak şe- 
kilde sentezlenmeli veya “belli bir şekilde ilerlemeli, alınmalı ve bağ- 
lanmalıdır.” Kavramsallaştırılmamış bir deneyim var olamaz. 

Daha sonra Kant, İlkelerin Analitiği adlı bölümde, kategoriler 
olarak adlandırılan tikel kavramların her deneyim için zorunlu ol- 
duğunu öne sürer. (Transandantal Dedüksiyon yalnızca bazı kav- 
ramların kullanılması gerektiğini ortaya koymuştu.) Bu kavram 
veya kategorilerin Anlama Yetisi için a priori olarak zorunlu olduk- 
larını göstermek, bu kategorilere dayanan sentetik a priori ilkelerin 
de zorunlu olarak doğru olduklarını göstermek anlamına gelir. 
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Her olayın bir nedeninin olduğu ilkesinin kanıtı Transandantal 
Dedüksiyon'un argümanına, yani “deneyimin ancak, algıların zo- 
runlu bağlantısının temsil edilmesi aracılığıyla mümkün olduğu” dü- 
şüncesine dayanır.?* Dedüksiyon, deneyim sentezinin zamanda “ar- 
dışık” olduğunu savunuyordu. Muhayyilemizdeki olaylar rastgele 
düzenlenmiş olsalar da (örneğin hayal kurarken neden ile sonucu 
birbirinin yerine koyarız), bizim için verili olan bir deneyim rastgele 
düzenlenmeye müsait değildir. Kant'ın terimleriyle, “görünümlerin 
düzenini nesne belirler.”39 Nesnellik zorunlu olarak zedenseldir ve 
olayların nesnel düzeni, görünümlerin bir kurala göre düzenlenme- 
sidir. “Fantezimin öznel rolü” ile bilgisine sahip olabileceğimiz bir 
olay arasındaki fark, ikincisinin “belirlenmiş” olmasıdır: 


Başka bir deyişle, zamanda kendisini bir kurala göre ve zorunlu ola- 
rak takip eden başka bir görünümü varsayar. : 


Bir deneyim, nedensel olarak onunla iligkilendirilebilecek tüm 
diğer deneyimlerden yalıtıldığında, neyin gerçek neyin hayal oldu- 
gunu ayırt etmek imkânsızlaşır. Bilgi yalıtılmış deneyimlerden değil, 
“bir kurala göre birbirini takip eden,” nedensel deneyimlerden elde 
edilir. Kant'a göre bilinç, genel anlamda yalnızca bu önemli ayırımı 
yapabildiğimiz için mümkündür ve Kant, bunun “ilişki kategorile- 
rinin” her deneyime uygulanabilir olmasını ve her olayın zamanda 
kendisinden önce gelen bir nedene sahip olduğunu söyleyen sente- 
tik a priori ilkenin zorunlu doğruluğunu varsaydığını savunur. 

Hem Transandantal Dedüksiyon hem de Anlama Yetisinin İlke- 
leri çetrefilli ve güç anlaşılırdır. Felsefeciler hâlâ bu argümanların 
mantığını ortaya koymak için çaba sarfediyorlar;? fakat Avrupalı 
felsefeciler argümanın inceliklerinden ziyade Kant'ın Eleştirisi'nin 
yönteminden ve sonucundan etkilenmişlerdir. Bu yöntemi —her- 
hangi bir bilinç için zorunlu olan koşul veya kurallara yönelik 
transandantal yaklaşımı- ve sonuçlarını -bazı görü formlarının ve 
kavramların her bilinç için zorunlu olduklarını— Kant'ın Avrupa 
felsefesinde başlattığı devrimci hareketin temelini anlamaya yete- 
cek kadar görmüş olduk. 
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Kopernik Devrimi 


Giriş bölümünde, Kant'ın Eleştiri'sini felsefede bir “Kopernik 
Devrimi” olarak adlandırdığını söylemiştik. Fakat şimdiye kadar 
Kant'ın felsefeye yaptığı özgün katkılar, getirdiği yeni ayrımlar, 
Hume'un şüpheciliği ile ilişkisi, geliştirdiği yeni argüman türü ve 
diğerleri, etkileyici olmakla birlikte, kendisinden önceki felsefeyi 
devrimci bir anlayışla kökünden sökmüş gibi görünmüyorlar. Fakat 
transandantal argümanlara dair tartışmamız, algıladığımız dünya- 
nın nasıl olması gerektiğine dair Kant'ın sunduğu transandantal ka- 
nıtlarla başlayan bu devrimin niteliğini şimdiden hissettiriyor. 

Transandantal argümanlar, dünyanın nasıl olduğunu değil, tüm 
deneyim, bilgi ve bilincin uyması gereken kurallar nedeniyle nasıl 
olması gerektiğini tartışır. Kant, bilincine vardığımız herhangi bir 
dünyanın bu formda olması gerektiğini söylediğinde felsefeye başka 
bir metafizik teori kazandırmış olmuyor, felsefi girişimin niteliği- 
ni kökten değiştiriyordu. Bunu anlamak için Kant'ın Eleştiri'sin- 
den önceki bilgi teorisini hızlıca hatırlamak gerekir. Çeşitli teori- 
ler, özellikle ampirist ve rasyonalist bilgi teorileri arasındaki derin 
ayrımlara rağmen, her teoride ortak bir problem söz konusuydu: 
“Dünyanın nasıl olduğuna dair düşüncelerimizin dünyanın gerçek 
haline karşılık geldiğini nasıl bilebiliriz?” Bu sorunun altında insa- 
nın kavrayışına yönelik bir dizi varsayım yatıyordu: Doğru olmaları 
halinde düşüncelerimiz karşılık geldikleri gerçek nesnelere uyarlar; 
düşünce ve deneyimlerimizin doğrudan farkında oluruz fakat dün- 
yadaki gerçek nesnelere dair farkındalığımız dolayımlıdır. Dolayı- 
sıyla, hem rasyonalist hem de ampirist bilgi teorilerinin altındaki 
metafizik yalnızca iki varlık türünü tanır; bunlar zihinsel (dügün- 
celer, deneyimler) ve fiziksel (dünyadaki gerçek ve maddi nesneler) 
varlıklardır.” Bu metafizikle, Descartes'ın Yöntem Üzerine Konuş- 
ma eserinden bu yana felsefenin üzerine veba gibi çöken problem 
ortaya çıkar: “Bu ikisinin birbiriyle örtüştüğünü nasıl bilebilirim?” 

Sürekli “içsel” ve “dışsal” deneyimlerden, “öznellik” ve “nesnel- 
likten”, “görünen dünya” ve “kendinde olduğu gibi olan dünyadan” 
bahseden Kant çoğu zaman bir düalist olsa da geleneksel metafizik 
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ve bundan kaynaklanan bilgi problemlerinin üzerinde yükseldiği 
düalizmi alaşağı etmeyi başarmıştır. Bilgimizin nesnelere uymasın- 
dan ziyade, nesnelerin bilgimize zorunlu uygunluklarını konuşma- 
mız gerektiğini savunur. Bir nesne bilinebilmek için bizim kuralları- 
mıza uymalıdır. Bu, bilinen yerine bilene öncelik tanıyan radikal bir 
perspektif değişikliği olmakla kalmaz, bilgi problemlerinin formülas- 
yonunu tümüyle değiştirir. Kant artık bildiğimiz kadarıyla dünyanın 
gerçekteki dünyaya uyup uymadığını sorgulamayacaktır. Zira Eleş- 
tiri'nin a priori ilkelerine göre algıladığımız dünya, bilebileceğimiz 
veya anlaşılır bir şekilde konuşabileceğimiz tek dünyadır. Gerçekte 
olduğu gibi olan dünya derken bildiğimiz dünyadan bağımsız ve 
muhtemelen farklı bir dünyayı kast ediyorsak bu bizi ilgilendiren bir 
konu olamaz. Bizim için yalnızca bildiğimiz dünya var olabilir ve bu 
dünya, deneyimlerimizin edilgen bir şekilde kurduğu bir dünya değil, 
anlama yetimizce etkin bir şekilde düzenlenen bir dünyadır. 

Kant, dünyaya dair düşünceler ile gerçek dünya arasındaki ge- 
leneksel ikiligin yerine yeni bir ikilik koyar. Bu ikilik, phenomena 
(fenomenler) adını verdiği, bize göründükleri şekliyle nesneler ve 
noumena (numenler) adını verdiği, “kendinde” olduğu gibi olan 
nesnelerdir. Söz konusu ikilikler yüzeyde benzer görünse de fark- 
ları derindir. Birincisi, Kant'a göre, gerçek dünya mefhumuna 
yüklenebilecek tek anlam, fenomen olarak dünyadır. Dolayısıyla, 
algıladığımız dünya gerçek dünya olduğu için düşüncelerimizin 
gerçek dünyaya karşılık gelip gelmediği sorusu sorulamaz. İkincisi, 
dünyanın deneyimlerimizden bağımsız olarak nasıl olduğu soru- 
su Kant için anlaşılamazdır. İdrak edebildiğimiz tek dünya Eleşti-- 
rinin ilkelerine uyan dünya olduğundan, numen-dünyanın başka 
bir formda bulunabileceği, örneğin dokuz boyutlu bir uzayda yer 
aldığı veya nedensel ilişkileri barındırmadığı gibi önerilerde anlaşı- 
labilirlik unsuru yoktur. Numen-dünya ya fenomen-dünyaya uyar 
-ki bu durumda fenomen dünyaya sorularımızı yöneltebiliriz— ya 
da ondan farklıdır; farklı olduğunda ise “numen” mefhumu bizim 
için kavranabilir olmaktan çıkar. Numen, Kant'ın düşüncesinde 
ancak bir “sınırlayıcı kavramdır,” numenlerin bilgisine sahip ola- 
mayız. Bu bakımdan Kant'ın “Kopernik” devrimi, eski problem- 
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leri ve kendinden önceki felsefeyi hâkimiyeti altına alan şüphecilik 
tehdidini ortadan kaldırır. “Gerçek dünya” ancak fenomen olarak 
dünya şeklinde anlam kazanabileceği için nesnelerin varlığından 
(genel anlamda) şüphe duymak anlamsızdır. (“Fenomenoloji” 
akımı tümüyle bu ilkeden yola çıkacaktır.) Yine aynı nedenlerden 
dolayı, yalnızca bilincin var olduğunu öne süren idealizm de (Des- 
cartes'i tehdit etmiş ve Berkeley tarafından açıkça desteklenmiştir) 
anlamsızdır (Kant bunu Eleştiri'nin ayrı bir bölümünde tartigir).?* 
Kopernik devrimi, Kant'ın sıklıkla kullandığı ve Kant-sonrası 
felsefeler için çekim merkezi haline gelen bir dizi terim kullanıla- 
rak biraz farklı bir şekilde de nitelendirilebilir. Geleneksel düşünü- 
len-dünya/gerçek-dünya ayrımı çoğu zaman öznel ve nesnel dün- 
yalar arasındaki bir ayrım olarak sunulmuştur. İlki bireyin kendi 
bilincinin içeriklerinden, ikincisi ise nesnelerden oluşur. Dolayısıy- 
la geleneksel bilgi problemi şu şekilde yeniden formüle edilebilir: 
“Nesnel dünyanın bilgisini, nesnel bilgiyi nasıl elde ederim?” 
Kant, bu sorgulamaya, sorunun üzerinde durduğu temelleri yıka- 
rak saldırır. Mümkün deneyimden bağımsız olarak nesnelerin bilgi- 
sine erişemeyeceğimiz için, bahsedilen anlamda nesnel dünyanın bil- 
gisine, yani “nesnel bilgiye” sahip olamayız. Diğer taraftan, “öznel 
bilgi” ile deneyim yoluyla elde ettiğimiz bilgi kast ediliyorsa başka 
türlü bir bilgi elde edemeyiz. Bu yüzden Kant, düşünce-dünya ay- 
rımını içeren yetersiz metafizik ikiliğe dayandığı için geleneksel öz- 
nel-nesnel ayrımının da bir kenara bırakılması gerektiğini savunur. 
Ancak Kant nesnel bilgi elde edebileceğimizi de söylemek ister. 
Hatta bazen Analitik'i nesnel bilgiye, yani nesnelerin bilgisine sa- 
hip olabileceğimizin bir kanıtı olarak gördüğünü ifade eder. Ancak 
Kant'ın nesnel derken kast ettiği ile önceki teorilerin kast ettiği 
anlam açıkça aynı olamaz çünkü bu teorilerin “nesnel” ifadesine 
yükledikleri anlam (deneyimlerimizden bağımsız nesnelerin bilgisi) 
nesnel bilgiyi imkânsız kılar. Bu sebeplerle, Kant'ın öznel-nesnel 
ayrımı salt düşünce ve gerçek nesne açısından değil, özel ve kamu- 
sal olan, yani nesnel bilginin zorunluluğu ve evrenselliği açısından 
nitelendirilir.’ Kant'a göre “nesnel” her bilincin bilgiye sahip olma 
imkânını ve “öznel” ise yalnızca tekil bilincin sahip olduğu dene- 
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yimleri ifade eder. Nesnel bilgi kamusal dünyanın, her bilinç için 
aynı olması gereken dünyanın bilgisidir. Nesnelerin bilgisi inançla- 
rımızın aşkın nesnelere “doğru” bir şekilde karşılık gelmesi değil, 
ürettiğimiz deneyim sentezinin kabul ve tasdik edilmesidir. 


Evrensel doğa yasalarını doğada aramamali |...) yasaya evrensel uyu- 
mu açısından doğayı deneyimin olanaklılık koşullarında aramalıyız...3* 


Eleştiri'yi bilincin zorunlu koşullarının açığa çıkarılması ve 
Analitik'i özellikle bilginin zorunlu koşullarının ortaya konulması 
olarak tartıştık. Kant için bilgi yalnızca nesnel (fenomenal) dünya- 
nın, nesnelerin dünyasının bilgisi olabilir. Nesnelerin dünyası ise, 
nesneler maddi olacak şekilde kurulmuş bir dünyadır. Kant'ın Pro- 
legomena eserinde kullandığı ifadeyi kullanırsak, anlama yetisinin 
kavramları genel anlamda bilincin kurallarıdır. Bilgimizin kişisel 
bir dünyanın, nesneleri başka bilinçlerden saklı bir dünyanın bilgisi 
olduğunu varsaymak anlamsızdır. Bilgi zorunlu olarak kamusal ve 
yine zorunlu olarak nesneldir. Kant bunu meşhur kategorilerine da- 
hil etmese de nesnelerin kamusallığı bilginin zorunlu bir koşuludur. 

Bilincine vardığımız dünya zorunlu olarak nesnel ve kamusal ise, 
söz konusu nesnelerin yalnızca “düşünceler” veya “zihinsel mevcu- 
diyetler” olduğunu varsayan tüm felsefi teoriler ciddi bir kafa karı- 
şıklığı içinde olmalı. Buna göre, bu tezi ileri süren “idealizmin” tüm 
versiyonları Kant'ın “transandantal idealizminden” ayrı tutulmalı 
ve felsefi saçmalıklar olarak reddedilmelidir. Transandantal idealist 
için (Kant ve daha sonra göreceğimiz gibi Husserl) dünya benim 
düşüncemden ibaret değildir: Dünya, benim ona dair düşüncemden 
bağımsız olarak var olması gereken bir fenomendir. 


Transandantal Ego 


Deneyim veya bilginin var olabilmesinin zorunlu koşullarına, de- 
neyimleri olan ve bu deneyimleri kategorilere göre sentezleyen bir ben- 
liğin (self) varlığı da dahildir. Kant, çıkarımın ön kabulü olan bilincin 
birliğini zaman zaman özbilincin varlığı olarak yeniden formüle eder. 
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Bu, ilk bakışta açık ve hatta boş görünse de üzerinde bir dakika 
düşündüğümüzde bu özbilinç anlayışındaki derin ve rahatsız edi- 
ci problemleri görebiliriz. Nedir bu benlik? Kant için deneyimini 
anlama yetisine göre birleştirmekle meşgul olan, bireysel, kişisel 
bir deneyim öznesidir; fakat bu özne nedir? Zihin mi? Ruh mu? 
Yoksa bir şahıs mı? 

Benlik problemi şu şekilde ortaya konulabilir. Şu ifadelere bak- 
tığımızda hepsinde aynı öznenin (“Ben”) var olduğunu söyleyebi- 
lir miyiz: “Düşüyorum.” “Kanıyorum.” “Sınıfımın başkanıyım.” 
“Düşünüyorum.” “Koşuyorum.” “Halüsinasyon görüyorum.” 
“Sözleşme imzalıyorum.” “Ölüyorum.” Felsefi olmayan bir şe- 
kilde düşünürsek elbette aynı özneden bahsediyor gibi görünü- 
yoruz. Fakat kanayan “ben” ile düşünen veya koşan “ben” aynı 
mı? Kanayan “ben” organizmanın yaşayan bedenidir ve bir ölçüde 
zihnimin durumundan bağımsızdır. Koşan “ben” ise bedenim ve 
zihnim arasında ilginç bir ortaklık gibi görünüyor. Dolayısıyla, bu 
üç örnekte üç farklı ben veya benlik ayırt edilebilir: beden-benlik, 
zihin-benlik ve bir eylemin benliği. Ayrıca, elbette sosyal bir benlik 
(sınıf başkanıyım), sorumlu benlik (sözleşme imzalıyorum) veya 
tamamen fiziksel bir benlik de (düşüyorum) bulunabilir. Benlikle- 
rin tanımlanmasının şahısların tanınmasından (John, Mary, Sam) 
ziyade bu şahısların bir “...” olarak tanınması olduğunu fark et- 
tiğimizde, benliğin doğası sorunu çok karmaşık bir hal alıyor. Bu 
benliklerin hangisinin gerçek benlik veya özkimliğin yeri olduğunu 
sorduğumuzda ise sorudaki kafa karışıklığına ancak onu yanıtla- 
mamızın taşıdığı önem denk düşebilir. Fakat ilgimizi Kant ile sınır- 
larsak deneyimlerin öznesi olan ve anlama yetimizin koşullarını bu 
deneyimlere uygulayan benlik nedir diye sormamız gerekir. 

Transandantal Dedüksiyon'da Kant, transandantal egoyu am- 
pirik egodan ayırır ve yalnızca transandantal egonun deneyimle bu 
türden bir a priori ilişki içinde olduğunu belirtir. Ampirik ego ise 
bilimlerin egosu veya egolarıdır. Deneysel ego kişinin fiziksel be- 
deni, kişiliği ve deneysel yasalar formüle edebileceğimiz tüm yön- 
leridir. Böylece, biyolojide bedenimizin fizyolojik mekanizmaları 
hakkında genellemeler yapabilir veya psikolojide kişilerin zekâsını, 
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acıya direncini ya da öfkelenme eğilimini test edebiliriz. Her du- 
rumda, kişiler hakkında elde edeceğimiz bilgiler kesinkes ampirik 
olacaktır. Transandantal egoya dair bilgimiz ise kati surette a pri- 
ori bilgidir: Yalnızca zorunlu yasalardan meydana gelir. Kant'ın 
ifadesiyle, transandantal ego yalnızca formel bir egodur; onunla 
ilgili sahip olabileceğimiz tüm bilgiler a prioridir ve tikel kişilerin 
özelliklerinden bağımsızdır. Analitik boyunca Kant'ın söz ettiği bu 
formel egodur. Bu egonun önemini anlamak için de yine Kant'tan 
önceki felsefeyi biraz hatırlamak gerekiyor. 

Kant'a meydan okuyan özbenlik sorusunun tarihsel kökleri, 
Kant gibi, özbilinci felsefesinin köşe taşı haline getiren Descartes'ta 
yatar. Descartes'ın “Düşünüyorum, öyleyse varım” önermesi, tüm 
bilgi teorisini üzerine inşa ettiği tek, şüphe duyulamayan ve apa- 
çık önermeydi. Descartes da “benin” doğasına yönelik aynı so- 
ruyu sormuş, benliğin fiziksel beden, organizma veya kişi olarak 
yorumlanmasını yöntemsel olarak reddetmişti. “Düşünüyorum” 
yalnızca bir düşünenin varlığını kanıtlıyordu, kişi veya bedenin 
değil. Dolayısıyla, “düşünüyorum” ifadesindeki “ben” düşünen 
bir töz olmalıydı. Descartes, bu yöntemsel şüpheye dayanarak be- 
denin varlığından şüphe duyulabileceğini fakat fiilen düşünüyor 
olduğundan şüphe edilemeyeceğini öne sürdü. 

Ne var ki düşünceden düşünene uzanan bu sınırlı çıkarım dahi 
sorgulandı. Düşünce neden bir düşünene ihtiyaç duysun? Belki de 
yalnızca düşünceler vardır. Tahmin edilebileceği üzere, David Hume 
benliğin ayniyetine dair bu şüpheci yaklaşımı sonucuna götürdü: 


Benliğimiz dediğimiz şeyin her an yakinen bilincinde olduğumuzu ha- 


yal eden bazı filozoflar var; varlığını, var olmaya devam ettiğini hissettiği- 


mizi düşünüyorlar ve kanıtların ötesinde hem kusursuz özdeşliğinden hem 
de basitliğinden eminler (...] Ne yazık ki tüm bu pozitif iddialar mütekabili 
deneyimlerle zıtlık içindedir ve burada açıklanan şekliyle benlik hakkında 
en ufak bir fikrimiz yoktur. Hem bu izlenim hangi fikirden türetilebilir? 


Benlik fikrini ortaya çıkaran bir izlenim varsa bu izlenim hayatımızın sonu- 


na kadar hiç değişmeden devam etmek durumundadır; zira benliğin bu 
şekilde var olduğu düşünülüyor. 
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Dahası, tüm tikel algılarımız bu hipotezle nasıl yan yana gelecek? 
Bunların hepsi farklı, birbirinden ayırt edilebilir ve ayrıdır, ayrı olarak 
düşünülebilir veya ayrı olarak var olabilirler, üstelik varlıklarını destek- 
leyecek herhangi bir şeye ihtiyaç duymazlar. (...) Kendimi algısız olarak 


bulamam, algı olmadan da hiçbir şeyi gózlemleyemem.? 


Kant'ın bu argümana getirdiği transandantal perspektif, Hu- 
me'un problemlerine genel yanıt verme biçimini hatırladığımızda 
tahmin edilebilir. Hume'a göre, kendimize dair sözde bilgimize 
hiçbir deneyim karşılık gelmediği için bu sözde bilginin hiçbir te- 
meli yoktur. Kant'a göre ise bilgi hem deneyimdeki kaynağı gös- 
terilerek hem de deneyim için bir zemin olduğu ortaya koyularak 
temellendirilebilir. Kant için benlik bir deneyim nesnesi olarak dü- 
şünülmemeli, herhangi bir deneyimin zorunlu koşullarından biri 
olarak koyutlanmalıdır. Dedüksiyon'da deneyimden yalın olarak 
bahsetmenin anlamsız olduğunu savunur zira her deneyim, dene- 
yimi organize eden ve bir bütün haline getiren bilincin deneyimidir. 
Kant'a göre bu birleştirme olmasaydı bilgi veya deneyim mümkün 
olmazdı. Birleştirme eylemi bir birleştirme ilkesini varsayar ki bu 
da egodur. Dolayısıyla Kant, Hume'a cevabında benliğin deneyi- 
min içerikleri arasında yer almadığını, deneyim koşulları arasında 
transandantal bir yeri olduğunu söyler. Ego tüm deneyimlerimizin 
“arkasında” yatar, bu deneyimlere sahip olan egodur. 

Fark edeceğiniz üzere, Kant'ın yanıtı buraya kadar Descartesçı 
unsurlar içeriyor: Benlik bilgimiz düşüncenin varlığından türetilir. 
Descartes buna dayanarak söz konusu benliğin düşünen töz oldu- 
gu sonucuna varmıştı; Kant'ın Descartes'tan büyük ölçüde uzak- 
laştığı nokta tam burasıdır. Elegtiri'ye göre, benlik bir deneyim ko- 
şuludur fakat bir koşul olduğu için her mümkün deneyimi aşar. Bu 
benlik herhangi bir nesne olarak dügünülecekse nwmenal bir nesne 
olarak düşünülmelidir. Bir numen olarak benlik, sadece mümkün 
deneyimin nesnelerine uygulanan kategorilere tabi olamaz. Töz de 
bu kategorilerden biri olduğundan, benlik töz olamaz ve gelenek- 
sel ruh doktrini gibi bu mefhuma dayalı tüm öğretiler numenal 
bir nesnenin fenomenal bir nesne olarak yanlış yorumlanmasından 
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kaynaklanmış olmalıdır (Kant'ın Diyalektik'teki temel meselesi 
de budur). Transandantal ego mümkün deneyim sınırlarının öte- 
sinde olduğu için onunla ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmamız 
imkânsızdır; öte yandan, bilincin imkânının temelinde yer aldığı 
için de onu bilmememiz de mümkün değildir. Olduğunu bilmek, 
egoya dair bilebileceğimiz tek şeydir. Bu durum ilk bakışta nahoş 
sonuçlar doğuruyor gibi görünüyor çünkü hem öz bilgiden hem de 
diğer benliklerin bilgisinden söz edebiliyor gibiyiz. Ancak Kant'a 
göre tüm bu tartışma, bilinebilen tek benlik olan ampirik ego hak- 
kındadır. Ampirik ego, bana göründüğü kadarıyla, yani, fenomen 
olduğu kadarıyla transandantal egodur ve bu yüzden kategoriler 
altında değerlendirilebilir. Diğer taraftan, Kant'ın zaman zaman 
“kendinde benlik” olarak ifade ettiği transandantal ego yalnızca 
tek bir bilginin, var olduğu bilgisinin kapsamında yer alabilir. 
Kant benliğin ayniyeti sorusuna karmaşık bir iki benlik teori- 
siyle yanıt verir. İlk benlik fenomenal dünyanın öznesidir, ikinci- 
si ise bu dünyada bir nesnedir. Bu ikili benlik teorisinin güçlüğü, 
hem Kant'ın felsefeye yaptığı en önemli katkılardan biridir hem de 
Kant'ın tüm felsefesinin en zayıf öğretilerinden biridir. Kant'ın ah- 
lak felsefesini toptan tehlikeye atmış ve 19. yüzyılın geri kalanında 
yaşayan diğer filozofları çeşitli sorunlarla baş başa bırakmıştır. 


Diyalektik 


Giriş bölümünde Kant'ın matematik, doğa bilimleri ve metafi- 
zik alanlarının sentetik a priori ilkelerini açıkladığını ve Eleştiri de 
her birine bir bölüm ayırdığını söylemiştik. Ancak metafiziğin ilke- 
leriyle ilgili olan Transandantal Diyalektik'i es geçmiş ve benzer bir 
şekilde, üçüncü zihinsel yeti olan, yalnızca anlama yetisi ile birlikte 
kavramları yönlendirdiğini söylediğimiz Aklı ihmal etmiştik. Kant 
paralel üçlü yapıları bariz şekilde çok sevse de Diyalektik kısmı 
Elegtiri'nin ilk iki kısmından epey farklıdır. Kant bize her mümkün 
deneyimin ve bilginin koşullarını sunmayı vaat ederek yola çık- 
mıştır. Fakat bunun yerine, Diyalektik'te yanlış fikirlerin eleştirel 
tasfiyesini ve *Yanilg Mantığını” ortaya koymayı vaat eder. 
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Üçüncü yeti olan Akıl, kavramları yönlendirmekle birlikte anla- 
ma yetisi gibi bu kavramları deneyime uygulamaz. Kant kendi ifa- 
desinde?? anlama yetisinin kavramları deneyimi nasıl birleştiriyorsa 
aklın kavramlarının da anlama yetisini aynı şekilde birleştirdiğini 
söyler. Bunun sonucunda, aklın mantıksal kullanımı “anlama yetisi- 
nin çeşitli ve çok katmanlı bilgilerini en az sayıda ilkeye indirgeyerek 
birliği en üst seviyede sağlamaya çalışır.”3? Diğer taraftan, Saf Aklın 
a priori kavramları ve ilkelerinin imkânı da söz konusudur ve Kant, 
filozofların bu kavram ve ilkeleri metafizikte epeydir kullandıkla- 
rını söyler. Saf Aklın kavramlarını Transandantal İdealar” olarak 
adlandırır; bu idealardan türetilen ilkeler ise Diyalektik Çıkarım- 
lar'dır ve üç gruba ayrılırlar: Paralojizmler, Çatışkılar ve İdealler. 
Bunlar elbette anlama yetisinin ilkelerinin adları kadar görkemli ad- 
lar değil. Paralojizm, (bilmeden düşülen) bir akıl yürütme hatasıdır. 
Çatışkılar her ikisi de geçerli olup birbiriyle çelişen argümanlardır 
ve Kant'ın deyimiyle “saf aklın ötenazisine” katkıda bulunurlar.“ 

Aklın kavramları mümkün deneyimlerden bağımsızdır. Üste- 
lik saf anlama yetisinin kavramlarının aksine, deneyimin varlığı 
için zorunlu değildirler. Transandantal idealar bu yüzden zorunlu 
olarak aşkındırlar zira tüm mümkün deneyimin ötesindedirler. Bu 
kavramların koyutladığı nesneler de aşkındır; hiçbir mümkün de- 
neyimin nesnesi değildirler. 

Eleştiri'den bahsederken bilginin yalnızca kavramların dene- 
yime uygulanmasıyla ortaya çıkabileceğini vurgulamıştık. Aklın 
kavramları mümkün deneyimlerden bağımsız olduğu ve bu yüzden 
yalnızca deneyimlenemeyen nesnelere (numenler) uygulanabileceği 
için, hissetme ve anlama yetisinin aksine akıl bize bilgi sunamaz. 
Dolayısıyla, saf aklın ilkelerinin sistemi olan metafizik yalnızca 
bize bilgi sunuyormuş gibi görünebilir. Aslında Kant'a göre, me- 
tafizik ilkelerin bizim için anlaşılabilir olmalarının tek nedeni kav- 
ramlarının anlama yetisinin kavramlarına asalak gibi yapışmasıdır 
(örneğin, “zamanın başlangıcı olduğunu” veya “ruhun beyinde 
bulunduğunu” anlıyoruz çünkü zamandaki başlangıçların ve bir- 
birinin içinde yer alan nesnelerin ne demek olduğunu idrak edi- 
yoruz.) Ancak metafiziğin ilkeleri görünürde anlaşılır olmalarına 
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rağmen kavramları mümkün deneyim alanının ötesine genişleterek 
istismar ettikleri için metafizik yanıltıcıdır. 

Öte yandan, aklın bize bilgi sunamadığı gerçeği, metafizikten 
kurtulmak için yeterli değildir zira metafizik düşünmeye karşı “do- 
gal bir eğilimimiz” vardır. Akıl, anlama yetisinin birleştirilmesini 
yani tüm bilginin sentezlenmesini talep eder. Bilgimiz deneyim ve 
anlama yetimizih sınırlarına bağlı olduğu için zorunlu olarak eksik 
ve koşulludur. Dolayısıyla, akıl daima şüphe duymayacağı mutlak 
ilkeleri bulmak peşinde koşar. Metafizik ise aklın bu tamlık ve ke- 
sinlik talebini bilgimizi sınırların ötesine zorlayarak karşılamaya 
çalışan beyhude bir girişimdir. Ancak bu girişimler beyhude olsa 
da önemli, hatta zorunlu bir amaca hizmet eder; bilgiye bir amaç 
kazandırırlar. Bu amaç olmasaydı sanrıların ve bilinemezciliğin 
tehdidine her daim açık olurduk. Saf aklın ilkeleri bize bilgi suna- 
masalar da bilgiye ulaşmada vazgeçilmezdirler. 

18. yüzyıl filozofları arasında metafiziğin savunulmasına pek 
ihtiyaç yoktu; bu yüzden Diyalektik'te Kant geleneksel metafizigin 
ve bazı metafizik tezlerin ve bunların ispatlarının aldatıcı niteliğini 
ortaya koymaya çalışır. Kant bu tezleri üç sınıfa ayırmıştır: “Bilinç- 
li öznenin mutlak birliğini” (ruh) savunanlar, “tüm fenomenlerin 
mutlak birliğini” (dünya) savunanlar ve bir “Nihai Varlık” (Tanrı) 
ile ilgili olanlar. Saf aklın pek çok ilkesi arasında yalnızca bu üçü 
metafiziğin temel ilgi alanını oluştururlar: 


Metafiziğin soruşturduğu nesneler yalnızca üç ideadan ibarettir: 
Tanrı, Özgürlük ve Ölümsüzlük; (..) Bunların dışında kalıp metafiziğin 
kapsamında yer alan her şey bu ideaların ve gerçekliklerinin ortaya ko- 
nulmasıyla ilgilidir.* 


Kant, ruh ile ilgili metafizik ilkelere (“psikolojik idealara”) dair 
çalışmasında insan varoluşunun koşullanmışlığının ötesinde yer 
alan özsel bir “ben” imkânını tartışır. Çıkarım'daki “tüm dene- 
yimlerimize eşlik eden *dügünüyorum[un] imkânı” ile ilgili argü- 
manı yenileyerek işe başlar. Fakat tamalgının transandantal birliği 
olan bu benlik (#ransandantal ego) hiçbir mümkün deneyimin nes- 
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nesi olamaz; her zaman deneyimin “ardındadır.” Bu ego mümkün 
bir deneyim nesnesi olmadığı için kategoriler kapsamında biline- 
mez ve hatta ondan bir şey olarak dahi bahsedilemez zira hiçbir 
mümkün özelliği bulunmayan bir şey düşünülemez. “Düşünüyo- 
rum[un]" egosu transandantal olduğundan, deneyim veya bilgi 
için zorunluluğu nedeniyle var olduğunu savunabiliriz; fakat aynı 
zamanda tüm mümkün deneyime aşkın ve bu nedenle numenal bir 
ego olduğu için de hakkında başka bir şey bilmemiz imkânsızdır. 
Geleneksel ruh öğretisi bize herhangi bir bilgi sunamaz. 

Kant, benzer şekilde, numenal bir varlık olan Tanrı'nın varlığını 
kanıtlamaya çalışan tüm eski girişimlerin ulaştıkları sonuçlara hatalı 
bir akıl yürütmeyle vardıklarını savunur. Tanrı'nın varlığına dair su- 
nulan geleneksel ontolojik, teleolojik ve kozmolojik ispatları çok ze- 
kice argümanlarla çürüttükten* sonra saf aklın üreteceği hiçbir argü- 
manın Tanrı'nın varlığına geçerli bir kanıt sunamayacağını öne sürer. 
Fakat Kant şu konuda gayet açıktır: Bu başarısızlık ateizm veya dinsel 
agnostizmi haklı kılmaz zira Tanrı transandantal bir ideal olarak fark- 
lı şekillerde kanıtlanabilir (ikinci Elegtir? de bunu yapmaya çalışır). 

Ancak Kant'ın saf aklın aldatıcı kullanımının en dikkate değer 
sonuçlarını ortaya koyduğu bölüm “kozmolojik idealar” tartışma- 
sıdır. Çatışkılar olarak adlandırdığı ilkelerden bahsederken Kant, 
metafiziğin yalnızca geleneksel yoldan temellendirilemeyecek tez- 
leri üretmekle kalmadığını, aynı zorlu öncellerden yola çıkarak, 
geçerli argümanlarla ve aynı kuvvette savunulabilecek tam tersi 
tezleri, anti-tezleri de ürettiğini gösterir. Dört çatışkı kategorisi 
vardır; bunların her biri bir kategori grubunun deneyimin dışında 
hatalı uygulanmasıyla ortaya çıkar. Örneğin: 


l. Tez: Dünyanın zaman ve mekânda bir başlangıcı vardır. Antitez: 
Dünyanın zaman ve mekânda başlangıcı yoktur. 

Il. Tez: Her şey nihai olarak basit ögelerden oluşur. Antitez: Her sey 
bir bileşimdir; basit ögeler yoktur.“ 


Kant'ın bunlar için sunduğu argümanları tartışmamıza gerek 
yok; Kant'ın bu dört argümanın her birinin geçerli olduğuna inan- 
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dığını söylemek yeterli olacaktır. Diğer taraftan, birbiriyle çelişen 
sonuçların aynı geçerlilikle türetilebilir olması olgusu, Kant'a göre, 
her iki çatışkı çiftinin de akıl açısından asli olan fakat kendiyle 
çelişen bir kavram üzerine bina edildiğini kanıtlar. Bu kavram da 
numenleri bilgi nesnesiymig gibi ele almaktır. 

İkinci Eleştiriye götüren sonraki karşıtlıklar bizim için daha 
önemlidir: 


Ill. Tez: Dünyada (insanın eylemlerinde) özgürlük içeren nedenler 
vardır. Antitez: Özgürlük yoktur, yalnızca doğal nedenler vardır. 
IV. Tez: Zorunlu bir varlık vardır. Antitez: Hiçbir varlık zorunlu değildir.* 


Kant'a göre bu çatışkılar da geçerli argümanlarla kanıtlanır 
fakat çelişmemeleri açısından “matematiksel” çatışkılardan epey 
farklıdırlar. Burada, her çiftin anti-tezi fenomenler için, tezi ise nu- 
menler için geçerlidir. Başka bir deyişle, artık gördüğümüz gibi, 
eylem özgürlüğü ve Tanrı'nın varlığı fenomenler düzeyinde kanıt- 
lanamaz; ancak Kant bu sefer bize şaşırtıcı bir sonuç sunar: Bunla- 
rın varlığı numenal düzeyde kanıtlanabilir. 

Tanrı, Özgürlük ve Ruhun Ölümsüzlüğü ile ilgili aşkın ilkelerin 
temellendirilebileceği vaadi ikinci Eleştiri'ye kadar tam olarak ka- 
nıtlanmaz. Birinci Eleştiriyi anlamak açısından önemli olan şunu 
bilmektir: Kendisinin yanıltıcı açıklamalarına rağmen, Kant'ın me- 
tafiziği ortadan kaldırmak gibi bir niyeti yoktur ve bu üç metafizik 
ilkeyi tüm felsefesinin merkezine yerleştirir. Birinci Eleştiri'de bu 
ilkelerin saf akla başvurularak temellendirilemeyeceğini ve zorun- 
lu olarak deneyimden bağımsız oldukları için bilgi olarak kabul 
edilemeyeceklerini gösterme konusunda çok heveslidir ancak bi- 
rinci Eleştiri'nin amaçlarından birisi de söz konusu ilkeleri bilim ve 
yöntemlerinin evrensel geçerliliğinden kurtarmaktır. Bunu da, söz 
konusu ilkeleri pratik aklın koyutlamaları olarak ahlak doktrinle- 
rinin merkezine yerleştirmek suretiyle gerçekleştirir. 


Metafizik bu idealara doğa bilimleri için değil, doğanın ötesine geç- 


mek için ihtiyaç duyar.“ 
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Ahlak ve Metafizik 


Saf Aklın Eleştirisi, Tanrı, Özgürlük ve Ölümsüzlükten oluşan 
üç metafizik tezi savunacağını ilan ederek başlasa da birinci Eleş- 
tiri hiçbir yerde bu ilkeleri temellendirme yoluna gitmez. Bilakis, 
metafizik problemleri ele alan Transandantal Diyalektik bölümü 
bu ilkelerin savunulduğu yöntemlerin başarılı olmasının imkânsız- 
lığını gösterir. Kant, matematik ve doğa bilimlerinin a priori ilkele- 
ri ile metafiziğin a priori ilkelerine dair savunusu arasındaki para- 
lelliği korumuş olsa da bu ikinci savunuyu ikinci Eleştiri'ye kadar 
yapmaz. İkinci Eleştiri'de ise, Diyalektik'te söz ettiği gibi metafizik 
ilkelerin bize bilgi sunamayacağı iddiasını korumakla birlikte, yu- 
karıdaki üç metafizik ilkenin zorunlu ve evrensel olduklarını, bi- 
rinci Eleştiri'deki aynı transandantal yöntemle savunur. Ancak bu 
ilkeler mümkün deneyimlerle ilgili olmadıkları ve Estetik ile Anali- 
tik'teki ilkelerin aksine deneyim koşullarını ifade etmedikleri için, 
bunların a priori bilgi oldukları gösterilemez. Daha ziyade, pratik 
aklın zorunlu koyutlamaları oldukları gösterilir; yani bunlar, aklın 
anlama yetisine veya duyular üstü nesnelere uygulanmasının değil, 
doğru eylemde “iradenin belirlenimine” uygulanmasının koşulla- 
rının ifadesidirler. Saf veya teorik aklın aksine, pratik akıl episte- 
molojik doğrudan (truth) ziyade ahlaki doğruyla (right) ilgilidir ve 
pratik aklın sentetik a priori ilkeleri zorunlu hakikatler olmayıp 
ödev ve yükümlülüğün zorunluluklarını ifade ederler. Pratik Aklın 
Eleştirisi” bu yüzden insanın bilgisinin kapsamını ve sınırlarını ele 
alarak değil, bir ahlak metafiziği ile, yani insanın eylemlerinin ge- 
reklerinin ele alınmasıyla başlar. 

Pratik aklın koyutlamaları olan Tanrı, Özgürlük ve Ölümsüz- 
lük, her ahlakın veya Kant için aynı anlama gelen her rasyonel 
eylemin temelinde yer aldıkları gösterilerek savunulur. Bu ilkeler 
bilgi olarak değil inancın zorunlu şartları olarak anlaşılır; zorunlu- 
lukları ahlaki bir zorunluluktur. 

Dolayısıyla, Tanrı'ya, ölümsüzlüğe veya insanın eylem özerkli- 
gine inanmak sunulabilecek tüm kanıtlardan bağımsızdır zira her- 
hangi bir deneyimle ilişkileri yoktur. Bununla birlikte Kant, inancı 
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kanıtlardan bağımsız sayan görüşlerin sıklıkla girdikleri bir yola; 
temel inançların irrasyonel veya en azından akılla ilgisiz olduklarını 
ve bu yüzden öznel veya duygusal olarak anlaşılmaları gerektiğini 
söylemez. Bu koyutlamalar rasyonel eylem için zorunlu oldukla- 
rından dolayı akıl bunların kabulüne derinden müdahildir. Birin- 
ci Eleştiri'nin ilkeleri ve ikinci Eleştirinin koyutlamaları arasında 
keskin bir ayrım olsa da Kant, ahlakın ve dinin a priori ilkeleri- 
ni evrensel nedensellik ilkesini kurduğu kesinlik ve zorunlulukla 
kurmak ister. Bu açıdan ikinci Eleştiri, Transandantal Estetik ve 
Analitik'e paralel olarak düşünülebilir. Farkı, insan bilincini verili 
kabul etmek yerine ahlaki bilinçten yola çıkmasıdır. “Deneyim nasıl 
mümkündür?” sorusunu sormak yerine burada “Ahlak nasıl müm- 
kündür?” diye sorulur. Birinci Eleştiri tekrar tekrar tüm bilginin 
deneyimde temellendiğinde ısrar ederken, ikinci Eleştiri aynı kuv- 
vetle tüm ahlakın akılda temellendiğini savunur. Birinci Eleştiri'nin 
mümkün bilginin koşullarını verdiği gibi, ikinci Eleştiri ve onu des- 
tekleyen Ahlak Metafiziğinin Temelleri’? de mümkün ahlakın ko- 
şullarını teşkil eden ilkeleri transandantal yoldan ortaya koyar. 

Ahlaka yönelik felsefi soruşturma iki önemli sonuç vaat eder: 
Birincisi, tüm ahlaki kararlarda mutlak ölçüt işlevi görecek olan 
yüce ve sarsılmaz bir ahlak ilkesine ihtiyacımız yaşamsaldır. İkin- 
cisi ise, yukarıda söylenenlere dayanarak, ahlakı koşullandıran 
Tanrı, Özgürlük ve Ölümsüzlük koyutlamaları için bir rasyonel 
gerekçelendirme bulabiliriz. 

Bu iki amaçla Kant, önce ahlakı, sonra da Protestan burjuva 
Alman toplumunda dile getirilen ahlaki yargıları analiz ederek 
başlar. Kant, genel anlamda, bu yargıların geçerliliğini farazi bir 
varsayım olarak kabul eder etmesine ama Kant'ın bizzat bu var- 
sayımı sorgulayıp sorgulamadığı da belli değildir. Ahlak soruştur- 
masını iki aşamada yürüteceğini söyler. İlk aşamada geriye doğru 
bir argümanla söz konusu ahlaki yargılar geçerli olacaklarsa hangi 
zorunlu koşullara tabi olmaları gerektiğini belirttikten sonra, ikin- 
ci aşamada ileriye dönük bir argümanla bu koşulların gerçekten 
elde edilebildiğini gösterecektir. Ancak, ahlakın (Protestan Burjuva 
ahlakının) nesnel geçerliliğini tesis eden ileriye dönük argümanlar 
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sunma girişimi, tam da Kant'ın ahlak felsefesini, onun ilk Elegti- 
ri'deki benzer çabalarından daha aşağıda konumlandıran şeydir. 
Bize ahlakın doğasına dair derinlemesine bir analiz sunar ve koyut- 
lamaların, özellikle özgürlüğün ahlaki zorunluluğunu savunduğu 
argümanları başarısız olduklarında dahi zekice argümanlardır. Bu- 
nunla birlikte, Kant'ın ahlakın temellendirilişini nasıl düşündüğü 
konusu etikle ilgili yazılarında açık değildir. Etik yazıları yalnızca 
ahlakımızın nesnel anlamda geçerli olması durumunda bazı ilke- 
lerin doğru olması gerektiğini savunur. Tanrı, Özgürlük ve Ölüm- 
süzlük bu koyutlamalar arasında yer alır. 

Kant ahlakının ayırt edici özelliği, akla yaptığı vurgu ve buna 
bağlı olarak da arzu, haz arayışı, özsevgi, tatmin ve mutluluğun 
önemini küçümsemesidir. Kant'tan önce gelen İngiliz ahlak filo- 
zofları (özellikle Hume ve Hutcheson), tüm etik düşüncelerini bazı 
duyu formlarına başvurarak temellendirmişlerdi; fakat Kant'a 
göre, bu şekilde anlaşılan etik, ahlaki ilkelerimizi yalnızca bire- 
yin duygularına ve eğilimlerine koşullu hale getirir. Oysa ahlakın 
doğası kişisel eğilimlere ve duruma bağlı olmaksızın herkes için 
geçerli olmaktır. Ahlakın temel kavramı olan ödev, duruma ve ki- 
şisel eğilimlere karşı kayıtsızdır. Dahası, eğilim yalnızca nasıl dav- 
ranacağımızı tavsiye eder; akıl ise buyurur. Dolayısıyla, ahlak ilke- 
leri kişisel menfaatlerin öznel ilkelerinden (“düsturlardan”) değil, 
doğrudan aklın menfaat gözetmeyen ve evrensel ölçekte bağlayıcı 
olan emirlerinden (“yasalardan”) türetilmelidir. Ahlak ilkeleri de- 
gişmezdir ve doğrudan (pratik) aklın doğasından türetildiklerin- 
den, her rasyonel varlık için bağlayıcıdırlar. 

Kant'ın kendi ifadesiyle, düsturlar ve iradenin kararları (eylem- 
de bulunma kararı) iki türdür. Bazı ilkeler, bazı sonuçlara ulaşmak 
istediğimiz için belirli şekillerde eylemde bulunmamızı buyurur. 
Örneğin, “Siyasete girmek istiyorsan kimsenin seni tanımadığı bir 
şehre taşın.” Bu buyruk, yalnızca siyasete girmek isteyen biri için 
bağlayıcıdır; siyasetle ilgilenmeyen kişiler üzerinde hiçbir etkisi 
yoktur. Bu tür emir veya ilkelere varsayımsal buyruk (hypothetical 
imperative) adı verilir. Yalnızca belirtilen (veya ima edilen) koşul- 
larla özel olarak ilgilenen failler için geçerlidirler. Diğer taraftan, 
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ahlak ilkeleri yalnızca belirli amaçlar güden sınırlı bir grup için 
değil, kayıtsız şartsız tüm insanlar için geçerlidir. İstisna kabul et- 
medikleri için kategorik buyruklardır. Kişi, kim olduğuna, nerede 
olduğuna, ne yapmak istediğine veya yaparken ne hissettiğine bağ- 
lı olmaksızın ödevini yerine getirmelidir. Tam da ahlakın doğası 
öyledir ki, tüm ahlak ilkeleri, yalnızca aklın doğası gereği tüm ras- 
yonel yaratıkları bağlayan evrensel yasalardır. 

Ahlakı ahlak duygusuna (Hume ve Hutcheson), haz ya da ben- 
cillik ilkesine (Hobbes) veya tatmin yahut mutluluk motivasyon- 
larına (Aristoteles ve Aydınlanma filozofları) dayanarak temellen- 
diren filozoflar için tüm ahlaki ilkeler varsayımsal buyruklardan 
ibarettir, zira bir eylemin doğruluğu ilgili kişiye haz veya mutluluk 
sağlayıp sağlamadığına göre değerlendirilir. Fakat Kant'ın etiğin- 
de doğru, kişilere özgü her şeyden ve hatta kişisel haz, tatmin ve 
mutluluktan tamamen bağımsızdır. Kişi ödevi sıklıkla, acı ve mem- 
nuniyetsizlik veren, kişisel mutluluğuyla çelişik bir iş gibi görecek- 
tir. Ancak bu durum yükümlülüğünü hafifletmez. Ahlaka uygun 
hareket etmek kişisel menfaati bir kenara koyarak yalnızca ödev 
uğruna hareket etmektir. Dolayısıyla, yalnızca ödev uğruna ger- 
çekleştirilen eylemler ahlaken iyidir*? ve sadece eğilimi yerine ödevi 
doğrultusunda hareket eden kişilerin, ahlaken iyi karaktere veya 
ahlaki değere sahip olduğundan söz edilebilir. 

Burada, Kant'tan önce veya sonra gelen pek az filozofun ge- 
reken değeri verdiği çok önemli bir kavrayış yatıyor. Kant'a göre 
ahlakın gerekçesi, ilkelerinin kişisel haz veya mutluluk sağlama- 
sında değil, aklın doğasında yer aldıkları gerçeğinde yatar. Kant 
bu konuyu vurgularken (özellikle Ahlak Metafiziğinin Temelleri 
eserinde) bazen ahlak ve kişisel eğilimlerden doğal olarak birbirine 
ters düşüyorlarmış gibi söz eder. Ahlak ilkelerinin yükümlü kılıcı- 
lığının temellendirildigi diğer girişimleri analiz ettiğimizde, Kant'ın 
ahlakı kişisel menfaatten ayrı tutma ısrarının önemini anlarız. 
Kant'tan önce gelen pek çok filozof, “Neden ahlaklı olmalıyım?” 
sorusuna ahlaklı olmanın en nihayetinde kişinin kendi menfaatine 
olduğunu göstererek yanıt vermeye çalışmışlardır. Diğer taraftan, 
Kant'ın tekrar tekrar belirttiği gibi, bazen ve hatta sıklıkla kişinin 
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menfaatleri ödeviyle çelişiyorsa, ödevini yerine getirmenin kişinin 
menfaatine uygun olduğunu öne sürmek boşunadır zira problemin 
temelinde kişisel menfaatlerle ödevin çatışma halinde olduğu ger- 
çeği yatar. Bu bakımdan, “menfaatine uygun olduğu için menfaa- 
tinin tersine hareket et” şeklinde bir ahlak savunması hiç tatmin 
edici değildir. (Ancak Kant'ın özellikle bu önemli noktayla ilgili 
olarak ciddi şekilde yoldan saptığını da göreceğiz.) 

Kant'ın ahlak ve mutluluğu birbirinden ayırma ısrarı bir yana, 
eğilim veya kişisel mutlulukla motive olan tüm eylemleri yanlış 
veya ahlak dışı bulduğuna dair yaygın fakat temelsiz yorumu red- 
detmemiz gerekir. Aksine Kant, insanın kendi mutluluğunun peşin- 
den koşmasının doğal ve doğru olduğunu savunur ve Kant'a göre 
erdemli kişinin iyi ahlakın yanı sıra mutluluğu da elde etmesinin 
makul bir beklenti olduğunu belirtir. Zaman zaman kişisel mutlu- 
luk motivasyonlarının bir eylemi ahlaki değerinden uzaklaştırdığı 
izlenimini verse de Kant'ın niyeti elbette bu değildir; zira gerçekten 
iyi eylemler yalnızca ödev doğrultusunda ve eğilime karşıt olarak 
gerçekleştirilen eylemler olsaydı, yalnızca tamamen sefalet içinde 
olan kişilerin iyi eylemlerinden söz edebilirdik. Kant bu yorumu 
açıkça reddeder” çünkü böyle bir anlayış gerçekten iyi bir kişiyi 
ahlaki değer anlayışından uzaklaştırır. Örneğin, başkalarına yar- 
dım etmekten kişisel olarak tatmin olan ve hatta sevinç duyan bir 
hayırseverin eylemlerinin ahlaki değeri, getirdiği kişisel mutlulu- 
ga rağmen kabul edilmelidir. Kant'ın “kutsal” diye nitelendirdiği, 
yalnızca ödev doğrultusunda hareket edenlerin oluşturduğu en uç 
örnek elbette ahlaki değeri en yüksek örnektir ve bu kişilerin ödev 
doğrultusundaki eylemlerinden büyük kişisel tatmin veya mutlu- 
luk duymaları durumu değiştirmez. Aslında Kant'a göre iyi niyet 
“mutluluğa layık olmanın zaruri bir koguludur."?! Dolayısıyla, 
Kant'ın pozisyonu en iyi şöyle yorumlanacaktır: Mutluluk, haz, 
tatmin veya herhangi bir eğilim kendi başına ahlaken iyi veya kötü 
olarak düşünülmemelidir; basitçe söylemek gerekirse bunların ah- 
lakla ilgisi yoktur. Bir eylemin ahlaki değeri, eyleyenin mutluluğa 
ulaşmasına veya ulaşmak istemesine bakılmaksızın, sadece ödev 
olduğu için gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğine göre ölçülecektir. 
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Kant eğilimlerin ahlaki değerle ilgisizliğini vurgulamaya çalışırken 
ahlaki değerden uzaklaştırdıklarını savunuyormuş gibi bir izlenim 
yaratsa da aslında eğilimler sadece, ahlaki değerden yoksundurlar 
ve ödev motivasyonunun yerini aldıkları ölçüde ödevden uzaklaştı- 
rırlar. Daha sonra, Summum Bonum? tartışmasında Kant bir adım 
ileri giderek bir kişinin mutluluk getireceği beklentisi olmadan ödev 
bilinciyle hareket etmesinin düşünülemeyeceğini ifade eder.” 

Kant'ın ahlakı, ödev için ödev olarak görmedeki ısrarı, bizleri 
kendine has bir ahlaki değerlendirmeye götürüyor. Ödev bilinciy- 
le gerçekleştirilen bir eylemin ahlaki değeri yalnızca ödev uğruna 
gerçekleştirilmesinde yattığı için, bu eylemin gerçek ve öngörüle- 
bilir sonuçlarının eylemin ahlaki değeriyle ilgisi yoktur. Eylemin 
gerçek sonuçları kişinin bilgisi ve kontrolü dışındaki durumlardan 
kaynaklandığından, eylemin veya eyleyenin ahlaki değeri değer- 
lendirilirken bunlara başvurulamaz. Bu, bir eylemin “talihli” veya 
“felaket” olarak nitelendirilemeyeceğini söylemek değildir, sade- 
ce bu yargıların ahlaki yargılar olmadığı anlamına gelir. Kant'ın 
ifadesiyle, yalnızca iyi niyet hiçbir şart olmadan iyi olarak düşü- 
nülebilir. Kişiler eylemlerinin sonuçları geniş çaplı felaket getirse 
de (niyetleri iyiyse ve yalnızca ödev uğruna hareket ediyorlarsa) 
ahlaken iyi olabilirler. İnsanın aklına Dostoyevski'nin Prens Miş- 
kin karakteri geliyor. Prens Mişkin ahlaken öyle kusursuzdur ki 
iyiliğiyle etrafındaki herkesin hayatını mahveder. 

Yalnızca “iyi niyet” ahlaki değer taşıdığı için, Kant bizi ödeve 
uygun olarak hareket etmekle ödev uğruna hareket etmeyi birbiri- 
ne karıştırmamamız için sürekli uyarır. Kişisel nedenlerden dolayı 
iyi eylemlerde bulunan kişinin eylemleri ahlaki beklentilerimize 
ne kadar uygun olursa olsun, bu eylemlerin ahlaki değer taşıdığı 
söylenemez. Diğer taraftan, iyi niyet “niyetlerin iyi olmasından” 
ibaret değildir, altında bazı ilkeler vardır. İlkeye tabi olmadan ger- 
çekleştirilen bir iyilik iyi niyeti ortaya koymaz. İyi niyet, eylemi 
ödev uğruna belirlemelidir. Ödev, yasa uğruna anlamına geldiği 
için de iyi ahlak ve ahlaki değer, ilkeye tabi olarak hareket etme- 
ye bağlıdır. Ahlak, yalnızca bir ahlaki ilkenin yerine getirilmesini 
hedefleyen eyleme bağlıdır ve eylemlerimizi yönlendiren diğer mo- 
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tivasyon ve değerlendirmeler, sonuçlara yönelik öngörülerimiz ve 
eylemimizin sonuçları ahlaki kaygıların dışındadır. 

Dolayısıyla, ahlak soruşturmasının temel görevi, tüm rasyonel 
varlıklar için nesnel anlamda geçerli ve bağlayıcı olan ahlaki il- 
keleri keşfetmek ve formüle etmektir, zira ahlaki değeri bu ilkeler 
uğrunda gerçekleştirilen eylem belirler. 

Bu ahlaki ilkeler veya kategorik buyruklar tek bir değerlendir- 
mede özetlenebilir: Ahlak ilkeleri değişmezdir ve her ahlaki fail 
için aynı şekilde geçerlidir. Bu değerlendirme bizi, tüm diğer ahlak 
ilkelerinin veya özel kategorik buyrukların türetildiği en üst ahlak 
ilkesi olan Kategorik Buyruğa götürür. Bu kategorik buyruğun ilk 
formülasyonu, ahlakta evrensellik talebinin yeniden ifadesidir: 


Yalnızca evrensel bir yasa olmasını dileyebileceğin bir maksime göre 
hareket et.“ 


Ve alternatif olarak: 


Eyleminin maksimi senin iraden aracılığıyla bir doğa yasası haline 
gelecekmiş gibi hareket et.55 


Bu buyruk ahlak için biçimsel bir koşul olduğundan dolayı, sa- 
dece evrenselliğin kendimin veya hatta başkalarının aleyhine olma- 
dığı durumlarda eylemde bulunmanız gerektiğini söylemez. Bunun 
yerine Kant, yanlış ilkelerin evrenselleştirilmesinin felaketin yanı 
sıra tutarsızlık getireceğini savunur. Bu Kant'ta önemli bir nokta- 
dır zira ahlak ilkeleri sadece evrenselleştirilmelerinin doğuracağı 
sonuçlara göre test edileceğini söylüyor olsaydı, kategorik buyruk 
bize felaketten kaçınmak istiyorsak ne yapmamız gerektiğini söy- 
leyen “maddi” ve dolayısıyla varsayımsal bir buyruk olurdu. Kate- 
gorik buyruğun koşulsuz olduğunu ve akıldan geldiğini savunduğu 
için bu ilkenin ihlali doğrudan aklın ihlali anlamına gelir. 

Diğer taraftan, Kant'ın “tutarsızlık” mefhumuyla ne kast et- 
tiği çok açık değildir ve verdiği örnekler yalnızca durumu daha 
da karmaşık hale getirir: Geri ödeyemeyeceğini bildiği halde borç 
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para almak durumunda kalan biri olsun. Çok zor durumda ve 
parayı belirli bir süre içinde geri ödeyeceğini söylemediği takdirde 
alamayacağını biliyor. Bu noktada, ihtiyaç duyduğu parayı geri 
ödeyeceğini söyleyerek almanın doğru olup olmadığına karar ve- 
receği bir ikilemde kalır. Bu eylemin doğru olup olmadığını anla- 
mak için de kategorik buyruğa başvurur ve kişinin ihtiyaç halinde 
tutmayacağı sözler vermesinin doğru olduğunu söyleyen düsturu 
evrenselleştirir. Sonrasında: 


Bu düsturun asla evrensel bir doğa yasası ve kendi içinde tutarlı ola- 
mayacağını, zorunlu olarak kendiyle çelişeceğini hemen görüyorum. 
Yasanın evrenselliği açısından, muhtaç olduğunu düşünen herkesin tuta- 
mayacağı sözler verebiliyor olması söz vermeyi ve söz vermenin amacını 
imkânsız kılar, zira kimse kendisine söz verildiğini düşünmeyecek, böyle 
ifadeleri bos laf olarak görüp gülecektir.^ 


Kant'ın burada bahsettiği “tutarsızlığın” mantıksal tutarsızlık 
olmadığı açıktır çünkü söz verme kurumunun anlamsızlaşmasın- 
da bir mantık ihlali söz konusu değildir. Bundan ziyade Kant, sö- 
zünden caymaya göz yuman maksimin evrenselleştirilmesinin söz 
vermeye veya sözünden caymaya imkân veren kurumu ortadan 
kaldıracağını düşünüyor gibi görünüyor. Bu durumda “tutarsız- 
lık,” eylemlerin evrensel ölçekte gerçekleştirildiğinde söz konusu 
eylemin gerçekleştirilme imkânını ortadan kaldıran, “kendi kendi- 
ni yok eden” sonuçlarını ifade eder. 

Benzer şekilde Kant, intihara kalkışmanın ahlakiliği sorusuna 
da intihara göz yuman bir ilkenin tutarlı biçimde evrensel bir doğa 
yasası olup olamayacağı sorusuyla yanıt verir. Ne var ki: 


Kendi yasasına göre, işlevi yaşamı devam ettirmek olan bir duygunun 
yaşamı sonlandırdığı bir doğa sisteminin kendiyle çeliştiği hemen görüle- 
cektir...57 


“Tutarsızlık” (veya “çelişki”) mefhumu burada da tamamen 
mantıksal bir mefhum değildir. Daha çok, evrenselleştirildiğinde 
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söz konusu eylemin imkânının temelini ortadan kaldıran bir ey- 
lemin “tutarsızlığıdır.” Bu örnekteki temel, intihar edebilmek için 
geçerli olan yaşamın varlığıdır. 

Kant'ın “tutarsızlık” mefhumu biraz müphem olsa da ahlakdışı 
ilkelerin evrenselleştirildikleri takdirde tutarsızlığa götüreceği ko- 
nusundaki ısrarının nedeni yeterince açıktır. Bu evrenselleştirme- 
lerin kusuru biçimsel olmalıdır çünkü kategorik buyruk yalnızca 
a priori akıldan türetilir. Aksi takdirde Kant'ın temel iddiası, yani 
ahlakın (özel durumlara başvurmayı gerektiren) kişisel eğilimlerin 
değil aklın bir işlevi olduğu iddiası başarısız olacaktır. 

Kant, kategorik buyruk için iki formülasyon daha sunar ve bun- 
ların ilk formülasyonda özetlenen değerlendirmenin yeniden ifade 
edilmiş şekilleri olduğu söylenir. Kant'a göre hepsinden önemlisi 
aşağıdaki gibi hareket etmektir: 


Her zaman, kendi şahsında veya başkalarının şahsında, insanlığı yal- 
nızca bir araç değil aynı zamanda bir amaç olarak görerek hareket et. 


Başka birini şahsi amaçlarım doğrultusunda bir araç olarak 
gördüğümde kendimi ayrıcalıklı bir konuma yerleştiririm ve bu 
konumu evrensel bir yasa koyarken kullanamam. Başka birini 
kullanmak, güç kullandığım veya bir tür aldatmaya başvurdu- 
gum için, bu kişiye bağımsız ve rasyonel bir yargıç olarak mu- 
amele etmediğim anlamına gelir. Kant, bu formülasyona daya- 
narak Amaçlar Krallığı adını verdiği ütopik idealini ortaya ko- 
yar. Amaçlar Krallığı herkesin özerk ve ahlaklı yasa koyucu ve 
yargıçlar olduğu bir topluluktur. Bu topluluktaki herkes kendine 
ve başkalarına tamamen eşit şekilde muamele ettiği için birey- 
sel yasa koyma faaliyeti tek bir ilkeler dizisine götürür, böylece 
kişisel menfaat çatışmalarından kaynaklanan insani trajedilerin 
yaşanmadığı tam bir uyum halinin tesis edilmesi sağlanır. Herkes 
evrensel yasanın ödevine göre hareket ettiğinde kişilerin çıkarları 
herkesin çıkarına uygun olacağından, herhangi bir çıkar çatışma- 
sı mümkün olmayacaktır. 
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Özgürlük: Pratik Aklın İlk İlkesi 


Kant, yukarıdaki ahlak analizinde bize ahlakın (analitik anlam- 
da) zorunlu koşullarını açıkladı: Ahlaki doğru ve ahlaki değer, eyle- 
min sonuçlarıyla veya kişinin eğilimleriyle değil, iyi niyetle ilgilidir 
ve ahlak ilkeleri istisnasız “nesnel” veya evrensel ölçekte geçerli ol- 
malıdır (Kategorik Buyruk tartışmasında özetlendiği gibi). Ne var ki 
ahlakın bir illüzyon olması da mümkündür; örneğin insanlar akılları 
doğrultusunda hareket etme kapasitesine sahip olmayıp kendi eği- 
limlerinin köleleri olsalardı durum böyle olurdu. Ahlak, yalnızca in- 
sanların ahlaklı davranmaları mümkün olduğu ölçüde mümkündür 
ve bu imkân sadece insanların akılları doğrultusunda hareket edebil- 
meleriyle söz konusu olur. Akıl doğrultusunda hareket etmekten ka- 
sıt, doğrudan kişisel eğilimler yerine ödev uğruna hareket etmektir. 

Dolayısıyla, ahlakın ilk koşulu insanın ahlaki yükümlülükleri- 
ne uygun olarak veya bunların aksine hareket edebilme imkânıdır. 
“Tutkularının” aciz bir kuklası olduğu için veya 20. yüzyılın dili- 
ni kullanmak gerekirse tamamen kendi kontrolü dışında bulunan 
bilinçdışı güçler tarafından belirlendiğinden dolayı ödevini yerine 
getiremiyorsa, bu eylemi gerçekleştirmekle yükümlü olduğunu söy- 
lemek hiçbir anlam taşımaz. Örneğin, kör bir kişinin hiçbir koşul- 
da okuma yükümlülüğü yoktur, aynı durum yürüme engelli birinin 
koşma yükümlülüğü için de geçerlidir. ““Gerekliliğin? “kabiliyeti? 
ima ettiğini” belirten Kant'ın ünlü ifadesi, söz konusu yükümlülüğü 
yerine getirme imkânı olmadıkça bir yükümlülükten bahsedileme- 
yeceğini söyler. Örneğin, insanların yerçekimi yasasına uyma yü- 
kümlülüğünden söz edemeyiz çünkü aksini yapma imkânı yoktur. 

Tam olarak davrandığımız gibi davranmak zorunda kaldığımız 
bir dizi yeterli koşulun her zaman var olduğunu farz edelim. Ço- 
cukluğun ilk yılları, nörolojik koşullar, bazı bilinçdışı saikler ve 
inançlar gibi çok çeşitli değişkenleri içerebilecek bu koşulların ne 
olduğunu asla bilemeyiz; fakat bu koşullar var olsaydı yükümlü- 
lük, ödev, sorumluluk veya ahlaktan söz etmek mümkün olmaz- 
dı zira bunlar aklın emirlerince buyrulan eylemleri gerçekleştirme 
veya gerçekleştirmeme özgürlüğüne dayanırlar. 
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Kant'ın birinci Eleştirisine göre, insanın gerçekleştirdiği her 
eylem için böylesi yeterli nedensel koşullar olmalıdır. İnsan feno- 
menler dünyasında var olduğu için ve evrensel nedensellik ilkesi 
bu dünyadaki her varlık için geçerli olduğundan dolayı, insan ve 
tüm eylemleri doğa yasalarıyla tam olarak belirlenmiş olmalıdır. 
En “özgür” ve “istemli” eylemler de bugün tamamen istemsiz ve 
belirlenmiş olduklarını düşündüğümüz eylemler gibi (örneğin be- 
yinde ani rahatsızlıklar nedeniyle meydana gelen “eylemler” ) bazı 
doğal ve “istemsiz” nedenlerin zorunlu sonuglaridirlar. Eğer tüm 
eylemler tamamen belirlenmişse ahlak söz konusu olamaz zira ah- 
lak ilkeleri, bu ilkelerin buyurduklarını yapma veya yapmama öz- 
gürlüğüne sahip olmayan varlıklar için bağlayıcı olamaz. 

Diğer taraftan, birinci Eleştiri insanı doğanın düzeninden ayrı 
düşünme imkânını da açık bırakmıştır. İnsanı doğal bir nesne, 
ampirik ego olarak gören bakış açısının yanı sıra, Transandantal 
Dedüksiyon insanı transandantal ego olarak gören yeni bir bakış 
açısı getirmiştir. Transandantal ego, fenomen niteliğindeki nesne- 
lerin doğal düzeninin “ötesinde” yer alan bir benliktir. Herhangi 
bir deneyim imkânının ötesinde yer alan aşkın/transandantal bir 
benlik olması nedeniyle numendir. Kant'ın Dedüksiyon'da aktar- 
dığı gibi, aşkın/transandantal ego kendinde benliktir. Ampirik ego 
ise kendisine fenomen olarak görünen benliktir. Ancak numen ola- 
rak düşünüldüğünde, aşkın/transandantal veya numenal ego birin- 
ci Eleştiri'de ortaya konan bilgi koşullarına, özellikle nedensellik 
kategorisine tabi değildir. Dolayısıyla, evrensel nedensellik ilkesi 
onun için geçerli değildir. İnsan, numenal benlik olarak doğal dün- 
yanın dışındadır ve eylemleri öncül nedenler tarafından tamamen 
belirlenmek zorunda değildir. Kant'ın bu ampirik ve transandantal 
ego ayrımı, modern felsefenin en çetrefilli ve muhtemelen en müp- 
hem öğretilerinden biri haline gelmeye başladı. Bu ayrım sayesinde 
Kant, insanın bem bir doğa nesnesi, bilimsel çalışmanın nesnesi 
olarak anlaşılabilir olduğunu hem de nedensel belirlenimden ba- 
gımsız olarak kendi eylemlerinden sorumlu ve ahlak yasasına tabi 
olduğunu savunabilir. Bu “iki bakış açılı” öğreti (doğa nesnesi ve 
ahlak öznesi olarak insan), tutarlı olması halinde Kant'ın tüm fel- 
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sefesinin en derininde yatan problemi çözecek güçte olabilir. Söz 
konusu problem bilimin evrensel geçerliliği ve ahlakın nesnel ge- 
çerliliğinin aynı anda savunulmasıdır. 

Kant, nedensellik çatışkısının'?* hem evrensel nedenselliğin 
(Analitik'te gösterildiği gibi) hem de bir eylem “nedeni olarak öz- 
gürlüğün” a priori doğruluğunu ortaya koyduğunu Transandan- 
tal Diyalektik'te: öne sürmüştü. Bu metinde Kant, nedenselligin 
fenomenler için, özgürlüğün ise numenler için geçerli olduğunu 
gösterir. Bununla birlikte, özgürlüğü kanıtlamayı ikinci Eleştiri'ye 
kadar ertelemiştir. İkinci Eleştiri'de ilk kez numen nesnelerle ilgili 
olarak bir şey kanıtlamaya çalışır. Burada da numenlerle ilgili il- 
kelerin bize bilgi sunamayacağını ve saf ya da teorik aklın aşkın 
nesneler hakkında hiçbir şey söyleyemeyeceğini savunmaya de- 
vam eder. Bir tek burada numenler hakkında bazı temel hakikat- 
leri kanıtlamaya girişir ve bunu yaparken tüm felsefesini tehlikeye 
attığı ileri sürülecektir: 


Özgürlük fikri (..) doğadaki nesnel gerçekliğini kanıtlayan tek du- 


yuüstü kavramdir.^? 


Kant'ın özgürlüğü koyutladığı argüman bazı açılardan felsefe- 
sini kökünden sarsmakla birlikte, etiğinin gerçek “tecrübi” var- 
sayımını —sıradan ahlaki yargılarımızın (yani Protestan, burjuva, 
Alman)- nesnel geçerliliğini temellendirmeye çalıştığı tek girişim- 
dir de. Kant, özgürlük koyutunu ahlaka başvurarak temellendiren 
girişimlerin bir döngüden ibaret olacağını görüyordu (zira özgür- 
lük ahlakın zorunlu koşuludur). Dolayısıyla, özgürlük koyutunu 
savunmak için numenal veya aşkın dünyayı tekrar işin içine dahil 
eder. Söz konusu dünya, buraya kadar hakkında bilinebilir hiçbir 
şey söyleyemeyeceklerimizle ilgili sınırlayıcı bir kavramdan ibaret- 
ti. Fakat bu sefer Kant, özgürlüğü savunmak amacıyla, ahlaki fail 
olan insanın numenal bir varlık olduğunu ve bu yüzden nedensel 
belirlenime tabi olmadığını göstermeye çalışır. Elbette, doğa yasa- 
larından bağımsız olmak rasyonellik için yeterli bir koşul değildir. 
Kant, nedensel yasalardan bağımsızlığın yalnızca sınırlayıcı veya 
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negatif özgürlük olduğunda ısrar eder. Diğer taraftan, insan pozitif 
anlamda da özgürdür; ahlak yasasını düşünmek ve bu yasaya göre 
hareket etmekte özgürdür. Bu nedenle, insanın özgürlüğü, rasyo- 
nellik kaygısı ve ahlak yasası ile ilgili hususlar asla birbirinden uza- 
ğa düşmez. Kant, bazı durumlarda, hem ikinci Eleştiri hem de Te- 
meller'de, “özgürlüğün ahlak yasası” olduğunu ve “yasasız özgür 
iradenin çelişkili olacağını” sóyler.*! 

Kant'a göre numenal ego “yapacağım”dır (transandantal ego 
ise “Düşünüyorum” olarak nitelenir). “Yapacağımlın|” “saf fa- 
aliyeti” ise Aklın pratik kullanımıdır. Numenal bir varlık olarak 
insan murat eden, rasyonel ve özgür bir varlıktır. “İrade,” “ras- 
yonalite” ve “özgürlük,” insanın bir fail olarak nitelendirilmesiyle 
yakından ilişkilidir: 


İrade, rasyonel olmaları ölçüsünde canlı varlıklara ait olan bir tür ne- 
denselliktir.5? 

Bu durumda özgürlük, dış nedenlerin belirleniminden bağımsız olarak 
işleyebilen bu nedensellik olacaktır... 8“ 

Özgürlük, tüm rasyonel varlıkların iradesinin bir özelliği olarak var- 
sayilmalidir.5? 


Dolayısıyla, özgürlük yalnızca ahlak bağlamında bir kabulden 
ibaret değil, rasyonelliğin zorunlu bir ön koşuludur. Ne var ki 
Kant, sıklıkla bu pozisyonu terk ederek rasyonelliğin özgürlüğün 
sadece ideasını varsaydığına yönelik daha zayıf bir pozisyona doğ- 
ru kaymıştır: 


Bu durumda -pratik açıdan düşünüldüğünde- yalnızca özgürlük ide- 
ası dışında başka bir kavrama göre hareket edemeyen varlıkların gerçek- 
ten özgür olduklarını öne sürüyorum.*“ 


Böylece, Kant'ın özgürlük kabulüne dair savunmasının meta- 
fizik özgürlüğün savunulması ile daha zayıf bir tezin savunulması 
arasında gidip geldiğini söyleyebiliriz: İlk savunu, irade yalnızca 
kendisi tarafından belirlendiği için insanın eylemlerinin belirlen- 
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mediğini iddia ederken, ikinci savunu (ahlaki anlamda) rasyonel 
hareket edebiliyor olması için failin özgür olduğunu varsayması 
gerektiğidir. İlk iddia, birinci Eleştiri'de a priori doğruluğu savunu- 
lan evrensel nedensellik ilkesiyle doğrudan çakışırken, ikinci iddia 
rasyonel bir failin varsayacağı özgürlük fikrinin yanlış olabileceği 
ihtimaline açık kapı bırakır ve dolayısıyla evrensel nedensellik ilke- 
siyle herhangi bir tezat oluşturmaz. 

Fenomen ve numen ayrımı Kant'ın pratik felsefesinde sıklıkla 
telaffuz edilir. Saf Aklın Elegtirisi'nde “numen” sınırlayan bir kav- 
ram olmakla birlikte, Pratik Aklın Eleştirisi'nde Kant numenlerin 
varlığını varsaymamız gerektiğini söyler: 


Görünümlerin ardında görünüm olmayan bir şeyin varlığını kabul 
etmeli ve varsaymalıyız. Bunlar, bizi etkiliyor olmaları haricinde kendile- 
riyle bir aşinalık kuramadığımız kendinde-seylerdir. Onlara asla yaklasa- 
mayacağımızı ve kendi başlarına ne olduklarını bilemeyeceğimizi kabul 
etmeliyiz. Bu da bizi duyulur dünya ile akledilir dünya arasında bir ayrım 
yapmaya götürüyor. Birinci dünya çeşitli gözlemcilerin hislerine göre bü- 
yük farklılık gösterebilirken, ikinci dünya temelinde her zaman aynı kalır.*7 


Bu Kant'ın epistemolojisindeki azimli “Eleştiriden” epey uzak 
bir yere götürür bizi. Daha önce sunulan kendinde-dünya ve bil- 
diğimiz-dünya ayrımı şimdi iki farklı dünyanın yer aldığı bir ikilik 
haline gelir. Elbette söz konusu “iki dünya” görüşü büyük ölçüde 
bir metafordur fakat bu metafor öyle ileri giden bir metafordur ki 
metaforu felsefi teoriden ayırt etmek zorlaşır: 


Yalnızca algı ve duyumları algılayabilme kapasitesi açısından kendi- 
sini duyulur dünyaya ait saymalıdır. Fakat salt faaliyet (bilince |...) dolay- 
sız olarak gelen her şey) açısından akledilir dünyaya ait olduğunu kabul 
etmelidir. 


Bu iki dünya elbette yakından ilişkilidir zira insanın eylemleri 
iradenin (akledilir dünyadaki) eylemlerinden ibaret olmayıp kişi- 
nin bedeninde ve dünyada (duyulur dünyada) gerçekleşen hareket- 
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ler ve değişiklikleri de kapsar ve aynı zamanda bunlara neden olur. 
Bu iki dünyanın sadece ilişkili değil, özdeş olduklarını söylemek 
isteriz. Ancak ne yazık ki Kant bağlamında bu özdeşliği kuramı- 
yoruz. Dünyalar özdeş olsaydı, biri için geçerli olan yasalar diğeri 
için de geçerli olurdu. Akledilir dünyada nedenselliğin bulunmayı- 
şı, bu “iki dünya” görüşünün sebebi olduğuna göre, Kant bu tür 
bir özdeşleştirmeyi asla kabul etmeyecektir. 

Kant da bu sorunun farkındadır. Ne var ki “iki bakış açısı” 
ısrarı yüzünden bu sorunu çözemez: 


Akıl (...] insanın aynı eylemlerine isnat edilen özgürlük ile doğal zo- 
runluluk arasında bir çelişki bulunmadığını kabul etmelidir zira ne doğa 
ne de özgürlük kavramını terk edebilir.5? 


Burada çelişki yok mudur? 


... özgürlük, aklın nesnel gerçekliği sorgulanabilen bir fikrinden iba- 
retken, doğa anlama yetisinin gerçekliğini deneyim örneklerinden kanıt- 
layan ve kanıtlaması zorunlu olan bir kavramıdır.?9 


Kant'ın bu “çatışkıdan” rahatsız olduğu açıktır ve sürekli ola- 
rak özgürlük savunusunu (yanlış olması muhtemel) bir özgürlük 
fikrine olan ihtiyacı savunarak zayıflatma eğilimindedir. 


Dolayısıyla, akledilir dünya kavramı, aklın kendisini pratik olarak an- 
laması için görünümlerin dışında kabul etmek zorunda kaldığı bir bakış 
açısından ibarettir.” 


Ayrıca, zorunlu olmakla birlikte özgürlük ideas: kavrana- 
maz olduğunu öne süren daha müphem bir iddia ortaya atar: 


Bu yüzden, özgürlük İdeası hiçbir zaman tam anlamıyla anlaşılamaz 
veya daha doğrusu kavranamaz çünkü örneklenmesi asla mümkün de- 
ğildir... 


Geriye savunmadan başka bir şey kalmıyor...”? 
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Özgürlüğün doğasına dair kafa karışıklığı, Kant'i birbiriyle iliş- 
kili olan “Akıl” ve “Pratiklik” (irade) mefhumlarıyla ilgili benzer 
kaygılara sevk eder. Örneğin, “insan aklının bunu” [aklın nasıl 
pratik olabildiğini| açıklamakta yetersiz kaldığını belirtir”? ve “öz- 
gürlüğün iradenin nedenselliği olarak nasıl mümkün olduğunu” 
anlayamadığını söyler.” Bunun sonucunda Kant, etiği karşısında 
tamamen şaşkına döner: 


Dolayısıyla, ahlaki buyruğun pratik ve koşulsuz zorunluluğunu anla- 
yamıyor olsak da bunun anlaşılamazlığını anlıyoruz.” 


Burada açık olan tek şek, özgürlüğün rasyonalite ve ahlak için 
zorunlu bir kabul olduğudur. Ne var ki özgürlüğün ne ölçüde ger- 
çekten talep edildiği (evrensel nedensellik ilkesinin sahiden çökü- 
şü) veyahut da insanın kendisini sorumlu bir ahlaki fail olarak 
görebilmesi için özgür olduğunu ne ölçüde varsayması gerektiği, 
hiçbir zaman açıkça ortaya konmaz. 

Kant, ister güçlü ister zayıf anlamda olsun, özgürlük kabulünü 
kanıtlamak istiyorsa ahlaktan gelen destekten kaçınmak zorunda- 
dır. Aynı şekilde, ahlakın nesnel geçerliliğini çoktan varsayan bir 
rasyonalite mefhumuna başvurmaktan da imtina etmek durumun- 
da kalacaktır. Ahlakın nesnel geçerliliği özgürlük kabulünü varsay- 
dığı için, ikinci Eleştirinin ele alacağı sorun özgürlüğü ahlakla ve 
ahlakı özgürlükle savunmanın yol açacağı kısır döngüden kaçın- 
mak olacaktır. Kant yine bu sorunun da farkına varır ve özgürlük 
kabulünü ahlaka başvurmadan savunmaya çalışırken “iki dünya” 
görüşünü öne sürer: 


Yukarıda dikkat çektiğimiz şüphe şimdi ortadan kalkmış oldu. Bu şüphe 
özgürlükten özerkliğe ve oradan da ahlak yasasına uzanan çıkarımımızda 
bir dairesel akıl yürütmenin gizli olup olmadığı, yani ahlak yasasının öz- 
gürlükten geldiği sonucuna ulaşmak üzere özgürlük fikrini yalnızca ahlak 
yasası nedeniyle varsayıp varsaymadığımıza yöneliktir. ... Artık kendimizi 
özgür olarak düşündüğümüzde kendimizi o dünyanın mensupları olarak 
akledilir dünyaya transfer ettiğimiz ve iradenin özerkliğini sonuçlarıyla, 
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yani ahlakla birlikte kabul ettiğimizi görüyoruz. Diğer taraftan, kendimizi 
yükümlülük altında düşündüğümüzde ise hem akledilen dünyaya hem de 


duyulur dünyaya aynı anda ait olduğumuzu görüyoruz.”* 


Alıntının son cümlesi, duyulur dünya ile akledilir dünya arasın- 
daki ilişkinin çok ciddi bir sorun olmaya devam ettiğini gösterse 
de iki dünyalı görüşün burada Kant”ı kaygılandıran döngüsel akıl 
yürütme sorununu nasıl çözebildiği pek açık değildir. Özgürlüğü 
savunmak ve döngüsellikten kurtulmak üzere akledilir dünyayı or- 
taya atmak en başından başarısızlığa mahküm gibidir zira “akle- 
dilir dünya” kavramı Aklın, daha doğrusu pratik aklın bir ürünü 
olarak öne sürülmektedir. Benzer şekilde, Pratik Aklın Eleştirisi'n- 
de” de Kant özgürlük kabulünü kanıtlamak için rasyonaliteyi (ve 
ahlak yasasını) varsayıyormuş gibi görünür. Dolayısıyla, Kant'ın 
insanın eylem özgürlüğünün gerçekliğini kanıtlama çabası çeşitli 
açılardan karaya oturur. Birincisi, Kant'ın rasyonellikten özgürlü- 
ge ve özgürlükten rasyonellige devam eden kısır döngüden gerçek- 
ten kurtulup kurtulmadığı açık değildir ve şayet bu döngüden ka- 
çamamışsa yalnızca ahlakın nesnel geçerliliğe sahip olması halinde 
özgürlük kabulünün doğru olduğunu kanıtlamış olacaktır. İkincisi, 
insanın bir doğa nesnesi ve fail olarak farklı ele alınmasını öneren 
radikal iddiası (ki burada inceleyeceğimiz her yazarın göz önüne 
alacağı bir iddiadır), aynı derecede radikal fakat daha sorunlu bir 
iddia olan, insanın duyulur dünya (fenomenler) ile akledilir dünya 
(numenler) olmak üzere iki farklı “dünyanın” “mensubu” oldu- 
gu iddiasıyla paralellik arz eder. Birinci Eleştiri'de Kant'ın söyle- 
diklerini -numenal dünyayı bilemeyeceğimiz— göz önünde tutul- 
duğunda “numenal dünyanın mensubu olma” anlayışı tutarsız 
değil mi? Dahası, fail olarak insan ile akledilir dünyadaki insanı 
özdeşleştirmek Kant'ın hedefleri açısından gerekli mi? Eylem öz- 
gürlüğü fenomenlere dayalı bir çerçeveden savunulamaz mı? Daha 
sonra gelecek yazarlar, örneğin Hegel ve Sartre bunu başarmaya 
çalışacaklardır. Üçüncüsü, Kant iki bakış açısının bağımsız oldu- 
gunu ve evrensel nedensellik ilkesinin duyulur dünyada evrensel 
ölçekte doğruyken akledilir dünyada yanlış veya anlamsız olma- 
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sının mümkün olduğunu farz eder. Her olayın bir yeterli sebebi 
olduğu a priori olarak doğruysa, insanın eylemleri nasıl belirlen- 
memiş olabilir? Görünüşe göre ya evrensel nedensellik yasasını ya 
da insanın eylem özgürlüğüne olan inancımızı terk etmemiz ge- 
rekecek. Veyahut “iki dünyalı” yahut “iki bakış açılı” görüşüne 
dönersek bu iki dünya arasındaki ayrımı öyle açık hale getirmeliyiz 
ki bir eylemin iki dünyada birden yer alabilmesini anlayabilelim. 
Bunun hoş bir seçim olduğu söylenemez zira ya birbiriyle çelişen 
fakat aynı ölçüde zorunlu iki tezi kabul edecek ya da çelişkiden 
kaçınmak ve her iki tezi de kurtarmak üzere anlaşılmaz olmasa da 
müphem bir kavram olan “iki dünya” kavramına başvuracağız. 
Başka bir seçenek de, Kant'ın zaman zaman yaptığı gibi özgürlük 
kabulünü zayıflatmak pahasına, kendimizi sorumlu bir fail olarak 
görebilmek için özgür olduğumuzu düşünme ihtiyacına atıfta bu- 
lunmaktır. Bu yalnızca özgür olduğunu düşünme ihtiyacıysa, özgür 
olmayı gerekli kılmıyorsa ve asla özgür olmadığımızı düşünmek 
için bağımsız zeminler söz konusuysa (evrensel nedensellik ilkesi 
bize bunu söylüyor), özgürlük fikri bir özgürlük sanrısından iba- 
rettir: Bu durumda Kant'ın şikâyetçi olduğu anlaşmazlık aslında 
yanlış bir öğretiyi ne pahasına olursa olsun kanıtlamaya çalışmak- 
tan ileri gelen bir anlaşılmazlık olur. 


Tanrı ve Ölümsüzlük 


Kant'ın Tanrı ve ölümsüzlük kabullerine getirdiği kanıtlarda ah- 
lakın nesnel geçerliliğinin peşinen kabul edildiğine şüphe yoktur. Bir 
arada düşünüldüğünde Hıristiyanlık inancının zorunluluğunu orta- 
ya koyan bu kanıtlar, yalnızca ahlak yasasıyla bağlı olmamız halinde 
kabul edilmesi gerekenleri kanıtlar. Tanrı ve ölümsüzlük kabulünü, 
ahlak için ne kadar gerekli olduklarından bağımsız olarak kanıt- 
lamaya yönelik bir çaba yoktur. Aksine Kant, üç Eleştiri boyunca 
bunu meşru bir şekilde yapmanın imkânsız olduğunda ısrar eder. 

Kant'ın Tanrı'yı saf aklın değil pratik aklın bir koyutu olarak 
ele alması, ahlak ve dini bir araya getirmeye çalışan diğer filozof- 
lardan ayrıldığı çok önemli bir noktadır. Yahudi-Hıristiyan teolo- 
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jisi öteden beri ahlakın temeli sayılmıştı ve Tanrı, ahlaki değerlerin 
hem gerekçesi hem de bunlara mecbur eden ve neden olan varlık 
olarak görülmüştü. (Örneğin, Aziz Augustinus'un Tanrı'nın Şehri 
eseri, Tanrı'yı ahlaki değerlerin kaynağı olarak gören bir savunu- 
dur. Eski Ahit ise bu iddianın daha açık ve detaylı bir sunumudur.) 
Başka bir deyişle, ahlakın temeli dinde bulunuyordu ve dolayısıyla 
ahlak, temelini Saf Aklın hakikatlerinde bulan dine başvurularak 
temellendirilebilirdi. Ancak Kant ile birlikte ahlakın dine bağlılığı- 
nın ters çevrildiğini görürüz; ahlak yalnızca akla başvurularak des- 
teklenirken din de ahlaka ihtiyaç duyar. Yine de bu, Kant'ın ahlakı 
koruyup dinden kurtulabileceğimizi ima ettiği anlamına gelmez. 
Kant'ın kişisel dini eğilimini bir kenara bıraksak dahi Tanrı inan- 
cını pratik aklın bir kabulü olarak yorumladığımızda, Tanrı olma- 
dan ahlakın da olamayacağını söyleyen geleneksel teolojik öğretiyi 
korumuş oluruz. Ahlak bir önkoşul olarak Tanrı inancına ihtiyaç 
duyarken Tanrı da ancak ahlaktan yola çıkılarak kanıtlanabilir. 
Tanrı, ahlak için zorunludur fakat ahlaki kaygılar bir yana bıra- 
kıldığında Tanrı'nın felsefi önemi yoktur. Dolayısıyla, Kant bizzat 
dindar olsa da, felsefesinin dinin hızla önem kaybetmesine nasıl 
katkıda bulunduğu şimdiden açıktır. Bu süreç Hegel'in zekice fakat 
umutsuz kurtarma girişiminin ardından Kierkegaard'un irrasyona- 
lizmi ve Nietzsche'nin ateşli ateizmiyle sonuçlanacaktır. 

Kant'ın Tanrı ve ölümsüzlük kabullerini temellendirme girişi- 
mi birbirinden çok farklı iki argüman grubuna ayrılabilir. En iyi 
bilinen ve en büyük tarihsel öneme sahip olan birincisi, son iki 
Eleştiri'de ve son zamanlarda da giderek daha çok ilgi çeken Yal- 
nızca Aklın Sınırları Dahilinde Din eserinde yer alır. Argümanları- 
nın merkezinde, bu bölümde inceleyeceğimiz “Summum Bonum” 
fikri vardır. Ancak bu Summum Bonum fikrinin Kant'ın etiğini 
tutarsız hale getirdiğini düşünmek için ikna edici nedenler vardır 
ve bunun farkında olan Kant, son yazılarında”! bu durumu görüp 
söz konusu fikri terk ederek dini düşüncelerini Summum Bonum'a 
atıfta bulunmadan temellendirmeye çalışır. Fakat bu son yazılar 
üzerinde pek durmayacağız. Bunun nedeni önemsiz olmaları değil, 
ele alacağımız yazarları pek etkilememeleridir. 
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Ahlak yasasına göre hareket etmek Kant'ın etiğinin en önemli 
noktası olsa da Kant, daha önce de belirttiğimiz gibi, mutluluğun 
ideal anlamda iyi bir hayat için gerekli bir rol oynadığını kabul 
eder. Ödeve göre yaşanan bir hayat ahlaken iyi olabilir ancak ge- 
reğinden fazla sefalet yaşandığında böyle bir hayata iyi demek zor 
olacaktır. Kant'tan önceki ahlak felsefelerinin çoğunda mutluluk 
ve iyi hayat bağlantısı hiçbir zaman bir sorun olarak görülmemişti 
zira mutluluk neredeyse her zaman iyi bir hayatın zorunlu bir bi- 
leşeni ve hatta iyi hayatın kendisi olarak düşünülüyordu. Bu dog- 
rultuda zorunlu olduğunda erdem de genellikle mutluluğun altına 
yerleştiriliyordu (ve erdem ile ödevler sundukları mutluluğa göre 
değerlendiriliyordu). Örneğin, Aristoteles için erdemli birinin mut- 
suz olması imkânsızdı çünkü mutluluk (eudaimonia) “ruhun er- 
dem doğrultusunda faaliyeti” olarak tanimlanmigti.? Ancak Kant 
için burada bir sorun yatıyor. Mutluluk ve mutluluğu aramanın 
ahlakla ilgisiz olduğunda ısrar ederek ödev yalnızca felaket ve sefa- 
let getirse dahi kişinin ödevini kayıtsız şartsız yerine getirmekle yü- 
kümlü olduğu sonucuna varmak zorunda kalmış gibi görünüyor. 

Fakat Kant, etiğinin doğurduğu bu sonucu kabul etmek yerine, 
erdem ve mutluluğun bir arada olduğu klasik iyi hayat görüşüne 
katılır. İnsan için en yüce iyi olan Summum Bonum, erdem ve mut- 
luluğun her zaman birlikte olduğu rasyonel idealdir: 


Bizim için pratik olan, yani irademizle gerçek kılacağımız Summum 
Bonum'da erdem ve mutluluk zorunlu olarak bir aradadır. Öyle ki pratik 
akıl biri olmadan diğerini varsayamaz.* 


Kant, mutluluğu iyi hayat kavramına katmada yaşadığı soru- 
nun farkındadır ve bunu “pratik aklın çatışkısı” diye adlandırır. 
Mutluluk uğruna gerçekleştirilen eylemler ahlaki değerden yok- 
sunken nasıl olur da Summum Bonum mutluluğu zorunlu olarak 
içerir? 

Summum Bonum pratik kurallara göre imkânsızsa bunu emre- 
den ahlak yasası da fanteziden ibarettir, boş hayalleri amaç edinir 
ve sonuç olarak doğası gereği yanlıştır.*! 
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Summum Bonum erdemi gerekli kılıyor, erdem de yalnızca ödev 
uğruna gerçekleştirilen eylemleri ifade ediyorsa Summum Bonum 
uğrunda hareket etmek imkânsız gibi görünür çünkü bu durumda 
mutluluk beklemeden mutluluk için eylemde bulunmak gerekir. 

Diğer taraftan, dünyamıza şöyle bir göz attığımızda dahi mut- 
luluk ve erdemin birbiriyle aynı tartıya vurulamayacağını görebi- 
liriz. Kant da pek çok filozofun aksi yöndeki iddiaları karşısında 
şaşkınlığını gizlemez: 


Antik ve çağdaş filozofların kendi hayatlarında erdem ve mutluluğu 
aynı oranda bulmuş olmaları tuhaf görünse yeridir.9? 


Ancak Kant'a göre bu dünyanın erdemi mutlulukla ödüllendi- 
receğini varsaymak için hiçbir neden yoktur. Aksine, insan ahlaki 
fail olmak bakımından duyulur dünyaya ait olmadığı için Sum- 
mum Bonum'un da bu dünyaya ait olmasına gerek yoktur. 

Erdemli eylemin doğrudan ödüllendirilmesini beklemek ahlakın 
maruz kaldığı en ciddi tehdittir çünkü iyi eylemlerde bulunmanın 
mutluluk getirmediğini gören insanlar doğrudan mutluluk için 
ödevlerinden vazgeçeceklerdir. Dolayısıyla, ahlakın insanlar üzerin- 
de bağlayıcı olabilmesi için Summum Bonum'a inanç korunmalıdır. 
Kant'a göre bu, Tanrı ve ölümsüzlüğü kabul ederek gerçekleştiri- 
lebilir zira ahlaklı (yani rasyonel) ve evrenin zemini veya nihai ne- 
deni olan bir Tanrı'ya inandığımızda ahlaki ve doğal bir düzenin 
uyumunu kolaylıkla temellendirebiliriz. Ölümden sonraki hayata 
inanıyorsak bu dünyada olmasa da mutluluğun adil bir şekilde pay 
edileceğine dair inancımızı temellendirebiliriz. Bu nedenle, Tanrı ve 
ölümsüzlük Summum Bonum için gereklidir, Summum Bonum ise 
ahlak için gereklidir. Dolayısıyla, Tanrı ve ölümsüzlük kabulleri ah- 
lakın koşulları olarak gereklidir. 

Bu bağlamda, Kant'ın üç Eleştiri eserinde de yer alan bir felse- 
fi eğilimden, fenomenleri nihai bir amaçları varmış gibi #eleolojik 
olarak yorumlama eğiliminden de söz etmek yerinde olacaktır. Di- 
yalektik'te yer alan “teleoloji” mefhumu Summum Bonum tartış- 
masında örtük biçimde yer alır ve Kant'ın estetik teorisi açısından 
merkezindedir. Ne var ki bu mefhum Yargı Gücünün Eleştirisi'nin 
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ikinci yarısına gelene kadar Kant'ın uzun süreli ilgisine mazhar ol- 
mamıştır. Kant bu tartışmada; evrensel nedensellik ilkesi bize meka- 
nik veya nedensel açıklamaların her zaman mevcut olduğunu söy- 
lese dahi doğamız gereği gaye içeren açıklamalar arama eğiliminde 
olduğumuzu, öne sürer. Kant'ın kendisi de bu eğilimi sıkça sergiler. 
Örneğin, insanda aklın varlığı, aklın ve dolayısıyla insanın gayesi- 
nin mutluluğa ulaşmak olamayacağının yeterli bir kanitidir? zira 
insan bu amaca hizmet eden içgüdü adlı başka bir “organa” sahip- 
tir. Teleolojik evren anlayışı Summum Bonum tartışmasının merke- 
zinde yer alır, bunun nedeni şudur: Ancak evren nihai bir doğrultu- 
da ilerlediği için (Tanrı doğrultusunda) ahlak-dışı doğal dünya ile 
idealler ve değerlerin dünyası olan rasyonel dünyanın kesişeceğini 
umabiliriz. Numen olan dünyanın teleolojik olduğuna inanabilece- 
Éimiz için iyi eylemlerimizin en sonunda mutlulukla ödüllendirile- 
ceğini dair tam bir beklentiyle ödev uğrunda hareket edebiliriz. 

Diğer taraftan, dini inancın tek gerekçesinin ahlak için zorun- 
luluğundan ibaret olduğunu ortaya koyduğumuzda, dinimizin 
gerçek içeriği bir soru işareti olarak kalmaya devam eder. Dinen 
bağlılık hissettiğimiz nesneler numenal oldukları için ve bu yüzden 
mümkün bilgi nesneleri olamayacaklarından dolayı, bu nesnelere 
yalnızca ahlak açısından zorunlu olan nitelikleri atfetme hakkına 
sahibiz. Kant, yalnızca (pratik) akıldan türetilebilecekleri için ah- 
laki açıdan gerekçelendirilebilecek bu tür inançları “doğal” olarak 
nitelendirir; sadece doğal inançlardan oluşan bir din ise doğal bir 
dindir. Bunun karşısında, pek çok din yalnızca otoriteden türetilen 
dogmalara dayandığı için bu tür dinler “meşru” veya “öğrenilmiş” 
dinler olarak görülür.** Kant, bu doğal dini inançlar arasından şu 
ana kadar yalnızca ikisinden, Tanrı ve ölümsüzlük inançlarından 
söz etmiştir. Pek çok Tanrı anlayışı vardır ve Hıristiyanlık, Tanrı 
inancına eklenen pek çok ilaveyi de kabul etmiştir. Din eleştirisinin 
en önemli görevlerinden biri de doğal inançları öğrenilen inanç- 
lardan ayırmak olmalıdır. Ancak bu konuda Kant'ın tatmin edici 
bir performans sergilediğini söylemek zordur ve sunduğu birkaç 
argüman doğal kabul ettiği yüksek hacimli geleneksel Hıristiyanlık 
teolojisini desteklemede yetersiz kalır. 
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Tanrı'nın doğasıyla ilgili olarak oldukça spesifik bir yaklaşım 
sergileyen Kant'ın yerleşik Hıristiyan anlayışını tehdit ettiği pek 
söylenemez. Ahlakı destekleyen bir Tanrı hem doğa hem de ahlak 
yasasını anlayabilecek kapasitede olmalıdır, bu sebeple zeki de ol- 
malıdır. Diğer taraftan, Kant'a göre Tanrı yüce olduğundan, ber 
şeyi bilen de olmalıdır. Ahlak yasasına göre hareket edebildiği için 
güçlü olmalı, yüce olduğu için de kadir-i mutlak olmalıdır. Ahlak 
yasası ve bu yasaya itaat ebedi olduğu için Tanrı da ebedi olmalı 
ve ahlak yasası her zaman bağlayıcı olduğu için her yerde ve her 
zaman var olmalıdır. Kısacası, Kant geleneksel Hıristiyan Tanrı an- 
layışını bu anlayışın meşruiyetini sorgulamaya yönelik hiçbir çaba 
göstermeden, rutin bir şekilde betimlemekte, Hıristiyanlık inancını 
hiçbir eleştiri getirmeden ahlakın gereklerini başarıyla sunan bir 
din olarak ilan etmektedir: 


Hıristiyanlık öğretisi, dini bir öğreti olarak ele alınmadığında dahi pra- 
tik aklın en katı talepleri karşısında yeterli olabilecek bir Summum Bonum 
(Tanrı'nın Krallığı) kavramı sunmaktadır.85 


Kant'ın ölümsüzlük kabulüne dair tartışması yalnızca bunun 
Summum Bonum için zorunluluğunu ortaya koyan birkaç sayfa- 
dan ibarettir. Daha önceki birkaç tartışma Kant'ın ölümsüzlüğün 
imkânına yönelik düşüncelerini güvenle ortaya koymamıza ola- 
nak verse de bu teorinin tutarlı hale getirilip getirilemeyeceği açık 
değildir. Transandantal Dedüksiyon'da kategorilerin kapsamının 
dışında yer alan transandantal veya sınırlayıcı bir ego anlayışı za- 
ten tanıtılmıştır. Bu kategorilerin bir tanesi de töz olduğu için bu 
sınırlayıcı ego töz olamaz. Kant da ruhu töz olarak gören gelenek- 
sel anlayışı bu zeminde reddeder (Diyalektik'te yer alan “psikoloji 
paralojizmi”). Fakat numen olarak benlik zamansızdır; deneyim 
nesnesi olmadığı için deneyimin zamansal a priori formuna uymak 
zorunda değildir. Dolayısıyla, ruhun ölümsüzlüğü Kant için anlaşı- 
labilir bir konudur çünkü numen olan benlik zamansizdir (numen 
olan Tanrı'nın zaman ve mekânın ötesinde olması gibi). Ancak bu 
genel çerçevenin ötesine baktığımızda Kant'ın ölümsüzlük öğretisi 


IMMANUEL KANT: METAFİZİĞİN VE AHLAKIN PROBLEMLERİ 


en iyi ihtimalle tutarsızdır. Ahlakın koyutlanması açısından zorun- 
lu olan ölümsüz ruh, mutlu olabilme ve hayatında bu mutluluğa 
ulaşan aynı kişi olarak varlığını sürdürme kapasitesine sahip ol- 
malıdır. Diğer taraftan, daha önce tartıştığımız gibi, transandantal 
ego kişiliği olan bir ego değildir. Kişilik, ampirik veya fenomenal 
egonun bir özelliğidir. Ancak, deneyimin a priori formlarına ve ka- 
tegorilerine tabi olduğu için, fenomenal egonun bedenin ölümü- 
nün ardından arda kalan şey olması da mümkün görünmüyor. Ne 
yazık ki Kant bu sorunları hiç ele almaz ve ölümsüzlük kabulü, 
Hıristiyanlığın ahlak için zorunlu olduğu kabulünün ümitsiz dere- 
cede müphem fakat zorunlu bir neticesi olarak kalır. 

Kant, dini bütünüyle Summum Bonum anlayışına dayandıra- 
rak etiğini çok ciddi itirazlara açar. Ahlak analizi yalnızca ahlak 
yasasına uygun ve bu yasa uğruna gerçekleştirilen eylemleri ah- 
laki açıdan değerli bulduğu için, mutluluk amacıyla gerçekleştiri- 
len eylemleri ahlaki değerden yoksun bırakmak zorunda kalmıştır. 
Bununla birlikte, Summum Bonum anlayışı Kant”ı buna uygun ol- 
mayan bir öğreti hattı üzerinde konumlandırır: İnsan, yalnızca iyi 
eylemlerinin sonucu olarak mutlu olmayı beklediği sürece ahlak 
yasasıyla bağlıdır. Kant, bu iki tezi birbiriyle uyumlu kılmak için 
birkaç girişimde bulunur; örneğin Summum Bonum'u kabul etme 
gerekliliğinin yalnızca öznel bir gereklilik olduğunu,89 erdem ve 
mutluluk arasındaki neden-sonuç ilişkisinin “fenomenal neden-so- 
nue" ilişkisi olmayıp “doğada akledilebilir bir Eser Sahibi'nin do- 
layımı ile gerçekleşen dolaylı bir ilişki” olduğunu öne sürer.” Kant 
Summum Bonum anlayışını en sonunda terk eder ve yerine bizzat 
Tanrısal olan bir ahlak yasası ile Tanrısal olanın bir nebze açığa 
vurulduğu ahlaki deneyim anlayışlarını getirir. 

Kant, etik yazılarında ahlakın geçerliliğini kanıtlamayı ve dola- 
yısıyla ahlak yasasının neden herkes için geçerli olduğunu göster- 
meyi vaat eder. Aslında, yapabildiğinin en iyisi şunun ötesine geçe- 
mez: Şayet özgürsek (bunu kanıtlayıp kanıtlamadığı belli değildir) 
ve diğer koyutları, yani Tanrı ve ölümsüzlüğü kabul edersek ve bir 
de (kategorik buyrukta bahsedilen evrensellik anlamında) ahlak 
analizini kabul ettiğimiz #akdirde, ahlaklı olma yükümlülüğünü 
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kabul edebiliriz. Ancak bu koşulların herhangi birini reddettiği- 
mizde “Neden ahlaklı olmalıyım?” sorusu cevapsız kalır. Örneğin, 
birinin kategorik buyruğu kabul etmediğini fakat bu buyruğun tüm 
olağan ahlaki yargılarımızda varsayıldığını onayladığını ve bunun 
söz konusu yargıları bağlayıcı olarak kabul etmemiz için yeterli 
kanıt teşkil etmediğini söylediğini düşünelim. Ahlakın karşımıza 
kategorik taleplerle çıkmasının meşruluğunu sorguladığımızda 
Kant buna ne cevap vermiştir? Kant “kategorik” veya ahlaki ola- 
rak tanımladığı bu ilkelerin a priori temellerini vaat ettiği şekilde 
ortaya koyamamigtir. 

Kant'ın felsefesinde bulunabilecek tüm başarısızlıklara rağmen, 
bunlar dönemin rasyonalist ve Aydınlanmacı düşüncesinden zekice 
sapma cesaretini göstermekle birlikte, yolunda durmadan mücade- 
le verdiği Rousseau ve Romantiklerle güç birleştirmeyi reddeden 
eşsiz bir dâhinin başarısızlıklarıdır. Kant, Romantiklerle birlikte 
eylem ve inanç alanlarına girmek amacıyla bilimin taleplerini aş- 
mayı ve saf aklın soyutlamalarını reddetmeyi hedeflemiştir. Yine 
Romantiklerle birlikte, insanı bir amaç olarak görerek insana say- 
gıyı her şeyin üzerinde tutmuştur. Ne var ki Romantiklerin aksine 
Kant aklın kapsamını hiçbir zaman terk etmemiştir; bunun bir so- 
nucu olarak Kant'ın birey vurgusu, Romantiklerin evrensel yasaya 
ve titiz rasyonel ahlaka duyduğu saygısızlıkla aynı boyutlara hiçbir 
zaman ulaşmamıştır. Diğer taraftan, Kant rasyonalizmi felsefesi- 
nin tüm yönlerinin merkezine konumlandırmış olsa da rasyona- 
list teorileri 19. yüzyılın Romantiklerden esinlenen ideolojisine ve 
20. yüzyıl varoluşçularının “nihilist” öğretilerine giden büyük bir 
adımdı. Hıristiyanlığı bir rasyonel inançlar grubu olarak temellen- 
dirme girişimi hem Kierkegaard hem de Nietzsche için başlangıç 
noktasıydı. Zira Nietzsche Hıristiyanlık ve rasyonalite iddialarını 
reddetmekle kalmamış, ahlakı ve onun a priori geçerliliğini kökten 
reddetmiştir. Benzer şekilde, Husserl'in fenomenolojisini mümkün 
kılan da Kant'ın Kopernik Devrimidir ve bu devrim, Heidegger ve 
Sartre'ın ellerinde yine iyi ve kötüye dair geleneksel bilginin temel- 
lerini sarsmıştır. 
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G.W.F. Hegel: Tin ve Mutlak Hakikat 


Hegel'in “Rönesans sonrası dünyanın Aristoteles'i” olduğu 
söylenir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, yalnızca kendisine atıfta 
bulunarak koca bir kavramsal dönemin özetlenebileceği figürler- 
den biridir. Kant'ta sadece kısmen belirgin hale gelen felsefi ve 
kültürel bir tavrı doruk noktasına taşıdığı söylenebilir. Söz ko- 
nusu tavır, Avrupa düşüncesine neredeyse yüz yıl boyunca dam- 
gasını vurmuştur. Hegel için felsefe, felsefeden ibaret olmayıp bir 
çağın düşünce ve hissiyatının öz-bilinçli kılınışıydı. Bu çağ —18. 
yüzyıl sonu Almanya'sı— apokaliptik bilincin önceden benzersiz 
bir “yüksek kültür” ve muhafazakârlık dönemiyle doruk nokta- 
sına ulaşan bir apokaliptik bilincin çağıydı. Fransız Devrimi'nin 
gerçekleştiği, savaşın patlak verdiği, abartılı bir tarih anlayışının 
kendini yücelttiği, devrim ideallerine saygıyla karışık bir korku- 
nun yanında statükonun rahatlığına özlem duyulan bir dönemdi. 
Çatışma ve sancılı ilerlemenin zorlama sanrılarının çağıydı. He- 
rakleitos'un “çelişki” kavramının Hegel'in felsefesinin ana teması 
haline gelmesi şaşırtıcı değildir. Aynı şekilde, şimdiyi yücelten diya- 
lektiği yöntem olarak benimsemesinde de şaşılacak bir şey yoktur. 
Bu felsefe kapsamında Hegel, modern zamanların en hırslı felsefi 
projelerinden birine girişir: İnsanlığın tüm bilgisini ve kültürünü 
tek bir sistemde yer alacak şekilde sentezleyerek nereden geldiğini, 
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nasıl ilerlediğini göstermeyi ve hepsinin altında yatan amacı bul- 
mayı hedefler." 


Erken Dönem Teolojik Yazıları 


Mantık ve kavramsal düşüncenin doğasına olan ilgisi ve ünlü 
“sistemi” sıklıkla vurgulandığı için, Hegel'e çoğunlukla temel kay- 
gısı Kant'ın sunduğu bilgi sorunu olan bir mantıkçı-metafizikçi 
gibi yaklaşılır. Başta Stace ve McTaggart olmak üzere İngiliz aka- 
demisyenler arasında nesiller boyu kabul edilmiş olan bu vurgu 
sebebiyle, Hegel'in “Hakikat bütündür” ısrarı ve Mutlak Hakikat 
arayışı, bilimin ve kendinden önceki felsefenin kısmi hakikatleri- 
nin açıklamada yetersiz kaldığı, altta yatan veya birleştiren bir Ha- 
kikat olduğunu söyleyen epistemolojik tezle ilişkilendirilir. Ne var 
ki Hegel de Kant gibi temelde epistemolojik sorunlardan ziyade 
din ve ahlakla ilgileniyordu. Diğer taraftan, Kant'ın görkemli epis- 
temolojik çalışmalarını ahlaki ve dini kaygılarından ayrı tutarak 
incelemek kolayken, Hegel'in epistemoloji ve mantığını ahlaki ve 
dini öğretilerinden ayırmak mümkün değildir zira Mantık eserinde 
dahi dini payandalar vardır. 

Elimizde sadece Hegel'in geç dönem eserleri olsaydı, sistemine 
yaklaşmak çok daha güç olurdu. Şanslıyız ki Hegel'in öğrenciyken 
yazdığı, hiçbir zaman yayınlamadığı ve görünüşe göre yayınlamak 
da istemediği makalelere sahibiz.? Bu makaleler ve daha sonra 
kaleme aldığı eserler arasındaki en çarpıcı fark, makalelerin du- 
ruluğudur. Fenomenoloji'nin terminolojisi ile cebelleşen herkesin 
keyif alacağı, profesyonel olmayan bir üslupla yazılmışlardır. Bu 
makaleler ciddi akademisyenlikten ziyade gençlik coşkusuyla ve is- 
yanla kaleme alınmıştır ve bu el yazmalarının en azından biri, yaşlı 
Hegel'e bir utanç kaynağı gibi görünecekti. Ancak bu makalelerin 
Kant, Romantikler ve Ortodoks kilisesinin karşısında yer alan te- 
matik kaygısı, Hegel'in felsefi girişimlerini olgunluk dönemindeki 
eserlerinde de etkilemeye devam etmiştir. 

Bu elyazmaları 1800'den önce yazılmıştır ve geleneksel olarak 
Hegel'in “teolojik yazıları” olarak bilinirler. Ancak Kaufmann, 
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çoğunlukla Hıristiyan teolojisi, Hıristiyan kilisesi ve hatta İsa'nın 
şahsına yönelik acımasız saldırılardan oluşan bu yazılar için daha 
iyi bir etiket bulmuş, onlara “anti-teolojik yazılar” demiştir. Genç 
Hegel, saldırılarındaki sert ve dine hakaret eden iğnelemeleriyle, 
keskin bir Hıristiyanlık karşıtı olan Nietzsche'yi dahi geride bı- 
rakır. Hegel'in Hıristiyanlığa yönelik suçlaması, Nietzsche'nin 
suçlamasına ve Kant'ın savunmasına benzer şekilde, ahlaka dair 
bir kaygıdan ayrılamaz. Bu düşünürlerin üçü de dini inançları te- 
mellendirmenin tek yolunun pratik veya ahlaki bir temellendirme- 
den geçeceğinde ısrarcıdır. Hıristiyanlık, Hegel tarafından ahlaki 
talepleri karşılayamadığı için reddedilir ve Hegel bunun yerine 
söz konusu talepleri karşılayabilecek yeni bir din formüle etmeye 
koyulur. Hegel'in kendisini bir felsefe peygamberi olarak görme 
kibrini ve yeni bir din kurma girişimini bu erken dönem yazılarda 
dahi görmek mümkündür. Kendisini insan ve Tanrı arasında bir 
aracı veya evrensel Tinin sözcüsü olarak görme eğilimi Hegel'in 
entelektüel olgunluk döneminde de hiç kaybolmamıştır. 

Erken dönem elyazmaları dört tanedir: “Halk Dini ve Hıristi- 
yanlık” (1793), “İsa'nın Hayatı” (1795), “Hıristiyanlığın Pozitifli- 
gi" (1795) ve “Hıristiyanlığın Tini ve Kaderi” (1799). 

“Halk Dini ve Hıristiyanlık” fragmanlarında Hegel'in felsefi 
gelişiminin ana hatlarını daha şimdiden buluruz. Teolojiye yönelik 
saldırısında (saf akla dayanan din) ve ahlak ile pratik akla dayalı 
“doğal” din talebinde Kant ile ittifak halindedir. Geleneksel Hıris- 
tiyanlığın otoriterliğinden memnun olmamakla birlikte hâlâ bir din 
arayışındadır; bunu kendisi formüle etmek zorunda kalsa dahi. Ge- 
leneksel Yahudi-Hıristiyan aşkın bir Tanrı mefhumuna, geleneksel 
düşüncedeki ve özellikle Kant'ın etiğindeki Akıl ve tutku uzlaşmaz- 
lığına yönelik saldırılar buluruz. Her dinin hakikate kendi mucibin- 
ce katkıda bulunduğu, dinin tarihsel gelişimi fikriyle karşılaşırız. 

Hegel, bu erken dönem makalesinde “nesnel” ve “öznel” din 
arasında (daha sonra “pozitif” ve “negatif” olarak ifade edeceği) 
bir ayrım gözetir. Ancak “öznel” din geçerli, rasyonel veya ispat 
edilebilir olanın değil, yalnızca nesnel, teorik veya eylemin dışında 
kalan şeylerin karşısına yerleştirilir. Başka bir deyişle, burada “öz- 
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nel” olan “pratik” anlamına gelirken “nesnel” olan “teorik” veya 
bu bağlamda “pratik olmayan” demektir. “Öznel,” “bireysel” veya 
“eksantrik” gibi çağrışımlar taşımayıp sadece bir grup dini öğre- 
tinin pratikle olan ilişkisine atıfta bulunur. Dinler yalnızca pratik 
akla başvurularak savunulabilecekleri için öznel olmalıdırlar. 

“Halk Dini” hakkındaki aynı makalede Hegel'in aklı istek ve 
tutkulardan (baskın temayüllerden) keskin bir şekilde ayrı tu- 
tan Kant'tan farklılaştığını görürüz. Bu ayrım dolayısıyla Hegel, 
Kant'ın etiğinin işlemez olduğunu iddia etmiştir zira ahlak bu iki 
faktörün birlikte çalışmasını gerekli kılar. Pek argüman sunmadan, 
Kant'a yöneltilen genel tepkiyi benimseyen Hegel, ödevi olan şeyi 
yapmayı istediği için bir insanın eylemlerinin mahküm edilemeye- 
ceğini savunur. Dolayısıyla Hegel, ödev ile isteklerin çatışmadığı 
bir sevgi etiği formüle eder; sevgi “patolojik bir eylem ilkesi olsa da 
bencilce değildir.”? Ahlak, akıl tarafından yetkilendirilmeli fakat 
evrensel olmayıp belirli bir zamanda belirli insanlara özgü olan 
tutkulara da uygun olmalıdır. Doğru eylemi ortaya çıkarmak için, 
Akıl kadar tutkular da gereklidir. Kant'a yönelik toy saldırısında 
Hegel'in olgunluk döneminde yeniden ortaya çıkan bir saldırıyı da 
tespit edebiliriz. Hegel'in Kant'a bu sığ karşılık verme girişimi as- 
lında felsefesinin en önemli duruşunu, evrensel aklın yanında yerel 
geleneğin (Sitte) önemine yaptığı vurguyu gözler önüne serer. Bu 
duruş, burada folklorik topluma bir hayranlık olarak belirirken 
daha sonra belirli toplumların ayrıksılıklarına dair cömert bir tole- 
rans olarak ortaya çıkar. 

Bu ilk makalenin fragmanlarında Hegel, Hıristiyanlığa, teolojik 
öğretinin yanında kiliseye ve hatta İsa'nın şahsına karşı derin bir 
düşmanlık sergiler. Nietzsche'nin Hıristiyanlık karşıtı pasajlarında 
olduğu gibi, bu pasajlar da iğnelemeler ve zehir zemberek eleştiri- 
lerle doludur. Nietzsche gibi, Hegel de memnuniyetsiz bir şekilde 
Hıristiyanları sık sık Yunanlarla karşılaştırır: 


Hıristiyan güruh çocukluğundan beri sürekli dua etmek için eğitilmekle 
kalmaz, duanın kesinlikle gerçekleşeceği vaat edilerek bunun en üst de- 
recede zorunlu olduğuna sürekli ikna edilmeye çalışılır. Üstelik talihsizlik 
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içinde huzur bulmak için böylesi bir nedenler yığını istiflenmiştir |...) en ni- 
hayetinde her hafta bir anne veya baba kaybedemeyeceğimiz için üzü- 
lecek hale gelebiliriz (..) Bunu Yunanların inancıyla karşılaştırmak çok 
ilginç olabilir. Onlar için talihsizlik talihsizlikti, acı da aci. 


Hegel, İsa'yı ondan üstün tuttuğu Sokrates ile karşılaştırır ve 
alaylı bir şekilde şu yorumda bulunur: Sokrates'in “arkadaşlarının 
sayısı sabit değildi... Kendisine aynı üniforma, talim ve şifrelerle 
korumalık yapacak, aynı ruhu taşıyıp ismini sonsuza kadar yaşa- 
tacak küçük bir manga kurma niyeti yoktu.” Bu yazıda Hıristiyan 
ahlakına dahi saldırır Hegel ve bu saldırı, Hıristiyanlığın ahlak için 
gerekli olduğunu varsayan Kant'tan büyük bir sapmayı ifade eder. 
Hegel, Hıristiyan etiğinin önümüze imkânsız toplumsal normlar 
koyduğunu ileri sürüyordu. Bu normlar en fazla küçük ve bir aile 
gibi birbirine sıkıca bağlı gruplar için işe yarardı, toplumun tümü 
için uygun değildi: Fakat başka bir yerde* Hegel, İsa'nın öğreti ve 
ilkelerinin sadece yalnız yaşayan münzeviler için uygun olduğu yo- 
rumunda bulunur. Hıristiyanlığın “insanlığın yozlaşmasına alçaltı- 
cı anıtlar” diktiğini söyler. 

Hegel'in niyeti bu erken dönem fragmanlarda dahi bellidir. Ah- 
lakla ilgilenir ve Kant gibi, ahlaka hizmet ettiği ölçüde dinle ilgile- 
nir. Ne var ki Kant pek az argümanla geleneksel Hıristiyanlığın bu 
role uygun olduğunu varsayarken Hegel Hıristiyanlığın ahlaki ol- 
maktan çok uzak olduğunu iddia eder. Yunanlarla yaptığı karşılaş- 
tırmada da göründüğü gibi, Hıristiyanlığın kurucusu (Sokrates'in 
aksine) örnek bir insan değildir, Hıristiyanlıktan türetilen ahlak işe 
yaramazdır ve dolayısıyla ahlakı desteklemesi söz konusu değildir. 
Bu noktada sorun, ahlakı destekleyen bir din bulunması sorunu 
haline geliyordu. Halk dinini idealleştirme, özellikle Hıristiyanlığı 
öğretiden ziyade öznelliğin (pratik) esas olduğu bir halk dini olarak 
yeniden yorumlama girişimiyle işe başlayan Hegel, Hıristiyanlığı 
Kant'ın ahlak olduğunu varsaydığı şeye dönüştürmeye koyulur. 

Hegel, “İsa'nın Hayatı” makalesinde, Hıristiyanlığı ahlaka hiz- 
met edecek bir din olarak yeniden formüle etmeye yönelik ilk giri- 
şimini sergiler ve Tanrı'yı Akıl olarak tanımlayarak başlar. “İsa'nın 
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Hayatı,” itikadı sadece ve sadece ahlak (yani Kant'ın ahlakı) için 
zorunlu olan inançlardan ibaret bir din ile tarihsel Hıristiyanlığı 
zekice ancak kısır görüşlülükle eşitlemeye çalışan fazlasıyla insan 
bir İsa'nın takdim ettiği kategorik buyruğun halka yönelik bir su- 
numuydu. 

“Hıristiyanlığın Pozitifliği” makalesinde ise Hegel ahlak ve Hı- 
ristiyanlık ile ilgili olarak Kant karşısında aldığı konumu ilk kez 
ayrıntılı bir şekilde açıklar. Yine bu makalede temel sorun -dinin 
doğası- üzerinde anlaştıklarını ve Hegel'in Kant gibi şunu olumla- 
yarak başladığını görürüz: 


Tüm hakiki dinin amacı ve özü ki buna bizim dinimiz de dâhildir, in- 
sanın ahlakıdır.? 


Burada açıkça irdelenen soru, Hıristiyanlığın veya günümüzde- 
ki ya da geçmişteki Hıristiyan kilisesinin hatta İsa'nın kendisinin 
bu amaca hizmet edip etmediğidir. 

Bu noktada Hegel, Kant'ın din tartışmasında yer alan iki kav- 
ramı, “otoriter” veya “pozitif” ve “doğal” dinler kavramlarını 
yeniden ele alır. Pozitif din, Akla (pratik akla) dayalı olmayıp oto- 
riteye dayanan dindir? doğal din ise yalnızca ahlakı (dolayısıyla 
Aklı) temel alan dindir. Yalnızca doğal din, temellendirilebilir bir 
dindir. Günümüz Hıristiyan kilisesinin ve kapsadığı unsurların bu 
ölçütü sağlayamadıkları ortadadır. Fakat Hegel daha da ileri gi- 
derek İsa'nın da akıldan ziyade otoriteye dayanan pozitif bir din 
getirdiğini savunur. Dolayısıyla, Hıristiyanlığın en başından beri 
doğal olmadığını ve Kant tarafından ortaya konan standartlara 
göre temellendirilemeyeceğini ileri sürer. “İnsanların aşağılandığı 
bir sistem” olan kilise, bir bütün olarak Kant'ın varsaydığı şekilde 
aklın ahlakı destekleyen bir postülası olarak savunulamaz. 

Hegel'in teolojik eserlerinin sonuncusu ve en uzunu olan “Hı- 
ristiyanlığın Tini ve Kaderi,” Kant'tan büyük bir kopuş teşkil eder. 
Kant, bu esere kadar genç Hegel'in Hıristiyanlığa yönelik saldı- 
rılarına bir ölçüde rehberlik etmiştir. Bu makalede ise Hegel'in 


daha sonra ortaya koyduğu bir kavram olan “yabancılaşmanın” 
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tohumları “uyumsuzluklar” veya “ayrılıklar” olarak ilk kez kar- 
şımıza çıkar. Aynı zamanda, Hıristiyanlığın pozitifliğinin yanı sıra 
ahlakın gerekliliklerini yerine getirmesini engelleyen yetersizlik- 
lerinin de ilk kez açıklandığını görürüz. Gotthold Lessing'in tüm 
dinlerin kısmen doğru olduğu görüşüne bir geri dönüş söz konu- 
sudur: 
Tek bir tanesine gülümsemek veya kızmak yerine neden tüm dinlerde 
insan idrakinin geliştiği ve gelişmeye devam edeceği yolu görmeyelim? 
Bu öfke ve küçümseme en iyi dünyada hiçbir amaca hizmet etmezken 
dinler neden bunu hak etsin? Niçin Tanrı'nın eli yalnızca hatalarımızda 
değil, her yerde mevcut olmalıdır?” 


Hegel'in sert Hıristiyanlık eleştirisi yumuşamaya başladıkça, 
Hıristiyanlığın sığ taraflarını değil, derin yanlarını görmeyi kendi- 
ne yapıcı bir görev edinir. 

Kant'tan ayrılışı, Kant etiğinin ve onu destekleyen dini koyut- 
ların tam temelinde yer alan iki “uyumsuzluk” (entzweiungen) 
şeklinde kendini gösterir. Ne var ki bu uyumsuzlukların hiçbiri 
Kant'a atfedilemez zira Hıristiyan ahlakının tümüne nüfuz ettik- 
leri ve Kant'ın yazılarında yalnızca açıkça formüle edildikleri söy- 
lenir. Birincisi, geleneksel Tanrısallık anlayışlarından doğan, insan 
ve Tanrı arasındaki uyumsuzluktur. İkincisi de insanın kendi içinde 
yaşadığı, aklı ve istekleri arasındaki uyumsuzluktur ve bu, Kant'ın 
anladığı şekilde ahlakı imkânsız kılar. Bu uyumsuzlukların ilki Fe- 
nomenoloji'ye kadar aşılamazken ikincisi bu erken dönem yazıla- 
rında dahi kısmen çözülmüştür. 

Varlığı bir şekilde insanlardan bağımsız olan aşkın bir Tanrı'nın 
öğretildiği her doktrinde Tanrı ve insan arasındaki uyumsuzluğu 
bulabiliriz. Bu aşkınlığın Hegel'in özel ilgi duyduğu bir örneği Hı- 
ristiyanlıkta söz konusudur. Hıristiyanlık inancında Tanrı müm- 
kün deneyimin tamamen ötesindedir. Şüphesiz Kant, swmenal bir 
Tanrı'ya postüla olarak sisteminde yer verirken böyle bir dini tavrı 
benimser ancak bu postülanın Batı dininin her zaman odağında 
yer alan, “dışarıda bir yerdeki” Tanrı inancının formel bir ifa- 
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desinden ibaret olduğu da açıktır. Beklediğimiz gibi, Hegel'in bu 
Tanrı kavrayışına yönelik itirazı en önce, söz konusu kavrayışın 
ahlaki yetersizliğini gösterir. Aşkın bir ahlaki yargıç olarak Tanrı 
fikri, ahlaki özerklik ve sorumluluğu insanın elinden alarak onun 
ötesine yerleştirir. İnsan bir “köleye” indirgenir ve ahlak olması 
gerektiği gibi akıldan türetilmek yerine bir dış kaynaktan dayatılır. 
Hegel, Hıristiyanlık ve Yahudiliği açıkça “köle dinleri” olarak tarif 
eder. Bu ifade tam yüz yıl sonra Nietzsche'ye atfedilecektir. Ancak 
bu makalede İsa söz konusu tavır için suçlanmaz ve suç tamamen 
Yahudilere yüklenir. Nietzsche gibi Hegel de kölelere yakışan bu 
tavrı getirdikleri için Yahudileri suçlar. 

Bu aşkın Tanrı anlayışını onayladığı ve bu anlayışa şekil ve- 
ren Kant'ın etiği tutarsız olduğu gerekçesiyle saldırıya maruz ka- 
lir. Kant, Tanrı'nın ahlak için zorunlu bir kabul olduğunu ve aynı 
zamanda özgürlüğün de böyle bir kabul olduğunu savunmuştu. 
Hegel, bu iki kabulün birbiriyle çatıştığını söyler; aşkın bir Tanrı 
insanın ahlaki özerkliğini imkânsız kılar.!9 Erken döneminde yaz- 
dığı bu makalelerde dahi “özgürlük” kilit öneme sahiptir. Gerçek- 
te, Tanrı ve özgürlük arasındaki bu “çelişki,” “Tinin gelişiminin” 
yanı sıra “Özgürlüğün gerçekleştirilmesiyle” nitelenen Fenomeno- 
loji'nin merkezi temalarından biri olarak görülebilir (Fenomenolo- 
jö'nin ikinci ve üçüncü kısımları, Ansiklopedť nin birinci ve üçüncü 
kısımları, Mantık'ın üçüncü kısmı ve Hukuk Felsefesinin Prensip- 
leri'nin tümü). “Pozitiflik” üzerine yazdığı makalede özgürlüğü 
“ahlakın kaynağı”"! olarak ele alır; bu makalede Hegel'in insan ve 
Tanrı arasındaki “uyumsuzluğu” nasıl gördüğü de açıkça gözler 
önüne serilir: 


Fakat ahlakın kaynağı olan bu özellik (özgürlük), yalnızca Tanrı"sının 
gazabından korkarak kendini yasaya tabi kılan kişiler tarafından bütü- 
nüyle reddedilmiş olur; muhtaç olduğu bu güce dair teorik inancı olma- 
yan kişilerse özgürlüğünü kazandıktan sonra hiçbir yasa tanımayan kö- 
leler gibidirler. Boyunduruğunu taşıdığı yasayı kendine kendisi yani aklı 
vermemiştir zira aklını bir efendi gibi, özgür olarak göremez, yalnızca bir 
hizmetkâr olarak görür..." 
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Hegel'in bu uyumsuzluğa yönelik saldırısı, “aşkınlık” ile ilgili 
çeşitli metafizik problemlere ve özellikle numenal bir Tanrı kabu- 
lüyle ilgili sorunlara hiçbir atıfta bulunmaz. Bu köklü Hıristiyan 
geleneğine karşı çıktığı tek nokta, onun ahlaki özerklikle çelişme- 
sidir. Dini ahlaki bir problem olarak ele alan bu ilk ve kapsamlı 
kaygısı daha sonra yayımladığı ve “metafizik” görünümlü yazıları 
incelenirken de akılda tutulmalıdır. 

Akıl ile tutkular arasındaki ikinci uyumsuzluk ise birincisinden 
daha az yer tutsa da bu uyumsuzluğa çok daha eleştirel ve felsefi bir 
ilgi gösterilmiştir. Hegel, formel ilkelerin ahlakının (moralität), baş- 
ka bir deyişle tutkuların önemini görmezden gelen pratik aklın ah- 
lakının doğru eyleme yönlendiremeyeceğini, benliğin bir tarafının 
diğeriyle mücadele ettiği içsel bir savaşa yol açacağını savunur. Bu 
çatallanmış (“yabancılaşmış”) ruh, Kant'ın söz konusu ahlaka dair 
formel açıklamasında savunduğunun aksine, gerçek ahlaki değere 
sahip bir insan değil, kötü bir ahlak anlayışı yüzünden acı çeken bir 
zavallıdır. Hegel insanı uyumlu hale getirmek için (idealleştirdiği er- 
ken dönem Yunanları gibi), bu ahlak kavrayışını (Woralitât) “daha 
yüksek” bir kavrayışla değiştirmemiz gerektiğini söyler. Daha geliş- 
miş bu ahlak anlayışına Sittlicbkeit der. Sittlicbkeit yalnızca aklın 
evrensel buyruklarını değil, ádet/gelenegin (Sitte) yerel buyruklarını 
da temel alır. Burada Moralitât, Sittlichkeit'a doğru bir geçiş aşa- 
masından ibarettir ve bu hareket, Hegel'in geç dönem eserlerinin 
tümünde meşgul olduğu türden bir kavramsal hareketin ilk örnek- 
lerinden biridir. Bu bağlamda birbirine karşıt olan iki ahlak kavra- 
yışı görürüz ki biri diğerine doğru bir geçiştir. Bu makalede özellikle 
önemli olan bir konu da İsa'nın Sittlicbkeit'i öğretmesidir (“İsa'nın 
Hayatı” makalesinde sunulduğu gibi moralitât'i öğretmemiştir). 
İsa, Hegel'in yazılarında tekrar sevilen bir figür haline gelir. 

Hegel'in akıl ve tutku arasındaki uzlaşmaz ayrıma dair gözlemi 
bir ilk değildir. Söz konusu ayrım bunu bir sorun olarak görmeyip her 
ahlaki teoride verili bir durum olarak ele alan Kant'ta açıktır. Hegel'in 
en tanınmış Alman çağdaşlarının neredeyse hepsinde aynı kaygı mev- 
cuttu; parçalanmış modern insanı, Yunanların sağlıklı ve uyumlu in- 
sanlarıyla karşılaştıran Schiller ve Goethe bu anlamda en göze çarpan 


73 


74 


AKILCILIKTAN VAROLUŞÇULUĞA 


figürlerdir. Kant doğrudan, zaten var olan bu ayrım üzerinde çalış- 
maya girişmiştir ancak kendisinden daha edebi olan dostları, bunun 
yerine modern insanın payına düşene lanetler savurarak bu tablonun 
dışına bakmış, hatta Helen öncesi Yunanları yüceltmişlerdir. 

Romantiklerin tarafında yer alan Hegel, bu ayrımı kabul etti- 
ği için Kant'ı suçlar ve onun bu ahlak felsefesine güncel ahlak ve 
güncel dinde yanlış olan şeylerin açık bir ifadesi olarak saldırır. 
Bu yanlış, “akıl ve kalp” arasındaki çözülmez ayrımdır. (Hegel'in 
Romantiklerle birlikte aklı yüceltildiği yerden aşağı indirmediğini 
tekrar tekrar söylemek gerekir. Kant ve Aydınlanmanın karşısın- 
da, tutkular olmadan aklın cansız olduğunu vurgulamıştır ve yine 
Nietzsche gibi, tutkulara ahlak ve dinde uygun bir yer bulma ko- 
nusunda son derece kararlı olmuştur.) 

Her ikisi de Helen öncesi Yunan uygarlığını akıl ve tutkular 
arasında ideal uyumun bir örneği olarak gören bu filozoflardan 
Hegel'in aşırı rasyonalist, Nietzsche'nin ise aklı -Kant'in tutkula- 
rı ele alışına benzer şekilde— “patolojik” gören rasyonalite karşıtı 
bir romantik olarak yorumlanması ilginçtir. Hegel, aklı çalıştıran 
şeyin tutku olduğu konusunda israrcidir ve tarihin rasyonelliği- 
ni ortaya koyduğu iyi bilinen tartışmasının ortasında şöyle der: 
“Dünyada tutku olmadan hiçbir yüce şey gerçekleştirilmemiştir.”!? 
Benzer şekilde, hem Hegel hem de Nietzsche başka bir ahlak arayı- 
şı uğruna Moralitát'ten yüz çevirmelerine rağmen Nietzsche ahlak 
karşıtı veya en hafif tabiriyle ahlak dışı olarak görülür; Hegel ise 
katı bir otoriter olarak tasvir edilir. 

Hegel'e göre, kendi içinde bölünmüş birinin ahlaki değeri 
olamaz. Kant'ın etiği bu bölünmeye ancak “dik kafalı bir kibir” 
katmıştır. Kant'a göre, bir eylem veya bir kişi ancak söz konusu 
eylemin ödeve saygı doğrultusunda gerçekleştirilmesi halinde ah- 
laki değer taşıyabilir. Burada Hegel, Kant'ı harcıâlem biçimde yo- 
rumlar (Bölüm 1'de buna karşı çıkmıştık): Bu eylemler eğilimlere 
rağmen gerçekleştirilmelidir. Hegel şöyle der: 


Yasaların ruhuna uygun hareket etmek, onun için “ödeve saygı doğrul- 
tusunda ve eğilimlere rağmen hareket etmek” anlamına gelemez zira her 
ikisi de [ruhun her iki kısmı) yasaların ruhuna uygun değil aykırı olacaktır... '* 
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Başka bir deyişle, “yasaların ruhuna” uygun hareket etmek, 
yasa için tutku beslemek anlamına gelir fakat Kant güya bu ira- 
denin iyi olamayacağını zira yasaya saygının bir tutkuya karşılık 
geldiğini ileri sürmüştür. Bölüm 1'de gördüğümüz gibi bu, Kant'ın 
ciddi şekilde yanlış yorumlanmasına dayanıyor da olmalıdır. Nite- 
kim Kant, bu “kutsal” insanları ahlaki değer taşıyanların arasına 
dahil etmek isteyecektir. Bu yorumun ünlenmesinde Kant'ın suçu 
yok değildir. 19. yüzyıl felsefesinin önemli bir bölüm;, Kant'ın, tut- 
kuları güya “patolojik” ve alçaltan unsurlar olarak gördüğü id- 
diasıyla hareket etmiş ve onun bu varsayılan yaklaşımını bir çıkış 
noktası olarak ele almıştır. 

Burada Hegel'in argümanı, Kant'ın etiğinin bundan dolayı yan- 
lış olduğunu söylemekten veya Nietzsche'nin vurguladığı gibi Kant 
ahlakının (moralität) ahlak karşıtı olduğunu öne sürmekten ibaret 
değildir. Bunun yerine, Kant etiğinin insanın ahlaki gelişiminde do- 
gal ve hatta zorunlu bir aşama olduğunu savunur Hegel. Bu aşama 
Yahudilikle başlayıp Kant'ta zirveye ulaşır. Hegel'e göre, kendi he- 
deflerinin altını oyan bu aşama aşılmalıdır, zira insanın rasyonel, 
özgür ve ahlaken özerk bir varlık olarak muamele görmesini talep 
ederek başlar ama ardından onu bir köle haline getirir. İnsanın 
özgürlüğü yalnızca yasaya itaat etme özgürlüğüyle değil (Kant'ın 
pozitif özgürlük anlayışı), kendi tutkularının zorunlu bastırılmış- 
lığından da özgürleşince tamamlanır. Dolayısıyla, doğru anlaşıl- 
dığında ahlak #moralitât'in (yasaya karşı ödevin) ötesine geçerek 
Sittlichkeit, yani yasaya yönelik tutku halini alır. Yasa ve tutku 
uyum halindedir ve ahlaki değer tutkulara rağmen akla itaat et- 
mekte değil, rasyonel olma tutkusuyla itaat etmekte bulunur. 

Bu noktada, Hegel'in Sittlichkeit kavramını Aristoteles'in “iyi 
yaşam” (veya ewdaimonia) kavramıyla kıyaslamak faydalı olacak- 
tır. Hegel, bu kavramın Kant'ın moralitât anlayışından daha ileri 
düzeyde olduğunu söyleyecektir. Aristoteles'e göre erdem, mutlu- 
luk, haz ve tutkular, iyi (ahlaki) yaşamda bir aradadır. Tutkularına 
zıt hareket etmek erdemli bir insanın işareti değildir. Tam tersine, 
erdemli insanın tutkuları erdemiyle uyumludur. Hatta Hegel'e göre 
istekler ve yasa iyi insanda öyle iç içe geçmiştir ki artık aralarında- 
ki bir “uyumdan” bahsetmek pek “uygun” olmayacaktır. 
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Yayımlanan daha sonraki bir makalesinde (tarih 1803'tür ve 
Fenomenoloji'den öncedir hâlâ) Hegel, Kant'ın verdiği ilk kate- 
gorik buyruk formülasyonunun (ki Kant burada kategorik buyru- 
gun uygunluk yükümlülüğü üzerinde durur) işlevi ahlaki yasalar 
üretmek olan bir ilke olarak çalışamayacağını söyleyerek tartış- 
maya devam eder. Bunun nedeni onun formel bir ilke olmasıdır; 
ahlaki yasalar ise önemi içeriğinden gelen ilkelerdir (“Tam olarak 
ne yapmalıyım?”); kategorik buyruk ahlaki yasama konusunda 
başarılı olamaz. Çalışıyor gibi göründüğü durumlarda kategorik 
buyruk zıttı olan ilkeyi kanıtlamak için de pekâlâ kullanılabilir. 
Bölüm 1'de belirttiğimiz gibi, Kant söz konusu buyruğun çalış- 
ma şekline dair yalnızca birkaç kısa örnek verir. Hegel ise Kant'ın 
müphem “çelişki” anlayışına sadık kalarak, Kant'ın pozisyonunu 
destekleyen birkaç örnekte çalışıyor olsa da başka pek çok durum- 
da kategorik buyruğun işe yaramadığını kanıtlayan örnekler su- 
nar. Verdiği bir karşı örnek Kant'ın yoksullara yardım etme şiarını 
evrenselleştirmesidir. Bu argüman Kant'ın verilen sözleri tutmakla 
ilgili örneğiyle kiyaslanir.' 


Yoksullara yardım etmeyi evrenselleştirdiğimizde ya ortada yardım 
edilecek yoksul kalmayacak ya da yalnızca yoksullar kalacaktır; dolayı- 
sıyla yardım edecek kimse olmayacak, her iki durumda da yardım etmek 
imkânsız hale gelecektir. Bu durumda, söz konusu şiar evrenselleştirildiği 
zaman kendi kendini yıkmaktadır.'* 


Hegel, Kant etiğindeki bu ölümcül hatayı düzeltmek için yeniden 
Sittlichkeit kavramına başvurur ve gençliğinde sıklıkla yaptığı gibi 
Yunan örneğine geri döner. Kant'ın az çok teknik bir kavramı olan 
moralitât kavramı, ahlakı formel ilkelere, yalnızca akıldan türetilen 
ilkelere atfeder. Hegel ise tüm pratik bağlamlarda Kant'ın formeliz- 
minin -içerik yoksunluğu ve akıl vurgusunun- bir sorun olduğunu 
hissetmiştir ve yine Kant'ın tutkuların ahlaki değerini reddedişini 
onunla aynı olmasa da yakından ilişkili sorunlar olarak görmüştür. 
Sittlichkeit sadece aklın ilkelerine veya buyruklarına değil, adet/ge- 
leneğe (Sitte) de dayanır. Ahlak hep evrensel değil, her zaman için 


G.W.F. HEGEL: TİN VE MUTLAK HAKİKAT 


bir halk ile etik gelişimin tikel bir aşamasıyla ilintilidir; ahlakın ev- 
renselliği yalnızca belirli yerlerde ve belirli zamanlarda geçerlidir. Bu 
aşamada Hegel, zaman zaman “mutlak ahlaktan” (Mutlak Sittli- 
chkeit'tan) bahsederek tinin etik topluluk yaşamında açığa çıkışını 
onun en olgun biçimde gerçekleşmesi olarak görür. Burada “mut- 
lak” tüm insanlar için doğru olan tek bir ahlak yerine bir ahlakın 
verili bir halk için doğruluğuna atıfta bulunur. Hegel henüz insanın 
en yüce çabaları olarak din ve felsefeye yüzünü dönmemiş olsa da 
folklorik Yunan toplumunu en yüksek ideal olarak kabul eder. Di- 
ğer taraftan, modern hayatın gerçeklerinin bu antik ideali gerçekleş- 
tirmeyi tamamen imkânsız kıldığının da farkındadır ve felsefesinin 
Fenomenoloji'ye kadar çözülemeyecek olan kişisel kafa karigiklikla- 
rından bir tanesi, felsefenin özlem dolu bir idealizm olmaması gerek- 
tiği talebiyle bu idealin uzlaştırılmasıdır. Bu karışıklığı Sittlicbkeith 
yücelttiği konumundan indirerek yerine Tinin sanat, din ve felsefede 
daha yüce bir şekilde gerçekleştiği unsurları koyarak çözmüştür. 


Hegel'in Sisteminin Amacı 


Hegel, sisteminin amacını bize doğrudan açıklasa da bu açık- 
lama hem yanlış anlamaya mahal verecek denli basittir hem de 
aydınlatıcı olmaktan uzaktır. Felsefenin amacı hakikati bulmaktır. 
Bu hedef, Fenomenoloji'nin Önsözünde ve Girişinde, Mantık Bi- 
limi'nin Girişinde ve kapsamlı Axsiklopedi'de aynı basit ifadeyle 
yinelenmiştir. Ne var ki her entelektüel disiplinin hakikati aynı şe- 
kilde hedef olarak benimseyeceği düşünülebilir ve Hegel, “hakika- 
tin” yalnızca her entelektüel disiplinin değil, insanın her faaliyeti- 
nin de hedefi olduğunu belirtir. Felsefenin aradığı hakikat, bilim, 
matematik ve etik ile politika gibi pratik disiplinlerin araştırdığı 
sınırlı, “koşullu” ve “sistematik olmayan” hakikat değil, hakikatin 
kendisi, yani Mutlak Hakikattir. Hegel'in sisteminin amacı mutlak 
olan bir hakikatin mutlak bilgisini sunmaktır. 

Ancak Hegel'in hakikatle ilgili hedeflerini böyle anlattığımızda, 
bu niteleme hem Hegel'in felsefesini yeterince özetlemek açısından 
fazlasıyla basit kaçacak, hem de bizleri ciddi şekilde yanlış yönlen- 
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direcektir. “Hakikat arayışı” sistematik felsefeyle açıkça pek de il- 
gili olmayan çeşitli disiplinleri çağrıştırıyor. Örneğin, “hakikat ara- 
yışı” ampirik bilim için öyle karakteristiktir ki Hegel'in felsefeyi 
fizikten yalnızca kapsam olarak ayrılan bir bilim olarak górdügü- 
nü sanmak kolaydır. Hegel kendi felsefesinden “bilim” olarak bah- 
settiği ve sistemini çeşitli ayrıntılarla doldurmayı pek sevdiği için, 
Hegel'in saçma bir şekilde felsefenin bize ampirik hakikatler sağla- 
yabileceğini düşündüğüne dair yorumlarla karşılaşırız (Fenomeno- 
loji'nin ilk kısmında bahsedilen bazı bilimsel teoriler veya tarihle 
ilgili derslerinde bahsettiği çeşitli tarihsel veriler buna örnek göste- 
rilir). Fakat Hegel'in felsefeyi yalnızca belli bir tür hakikat olarak 
gördüğü en başından ortaya konmalıdır. Bu hakikat mutlaktır ve 
Hegel sisteminden felsefi olmayan çeşitli hakikatleri türetmek için 
hiçbir girişimde bulunmaz, hatta bunun imkânını açıkça reddeder. 
Hegel'in “bilimden” kastı “ampirik” bilimler veya “doğa” bilim- 
leri gibi bilincin gelişiminin ilk aşamasında bulunan ve dolayısıyla 
onun en ham hali olan bilimler değildir. Dahası, hakikat arayışı 
kulağa tamamen teorik bir çaba gibi gelse de Hegel hem erken 
hem de geç dönem eserlerinde felsefesinin pratik yönlerini vurgu- 
lar. Çünkü Hegel için hakikat, bilim ve matematiğin olduğu kadar 
etik ve politikanın da hedefidir. 

En önemlisi, hakikat vurgusu sistemi öncelikle epistemolojik 
bir girişimmiş gibi gösteriyor olsa da bu, Hegel'in felsefesine dair 
ancak kısmen doğru bir yorumdur. Yukarıda Hegel'in felsefesinin 
önemli bir pratik yanının olduğunu belirtmiştik; bu pratik yan 
Hegel'in ahlak ve din (nesnel ve mutlak tin) tartışmasında sürekli 
bize eşlik eder. En yüksek (felsefi) hakikatten bir önceki aşama 
olan Hıristiyanlık, ilk yazılarından itibaren Hegel'in felsefi faa- 
liyetinin odak noktası olarak kalır. Diğer taraftan, Kant gibi He- 
gel de ahlak ve dine yönelik nihai ilgisinin bu alanlarda bilginin 
imkânına yönelik bir ön soruşturmayı gerekli kıldığını fark eder. 
Dolayısıyla, Hegel de Kant gibi felsefesine bilgi soruşturmasıyla 
ve bilgi yetilerine yönelik bir incelemeyle başlar; burada ikisinin 
de hedefi ahlak ve Hıristiyanlığı, bilim camiasında onları hor gö- 
renlere karşı savunmaktır. 
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Erken dönem “teolojik” yazılarında Hegel'in olgunluk döne- 
minde kaleme aldığı felsefi eserlerinde de devam ettirdiği bazı nok- 
taları tespit etmiştik. Bunlar dini ve ahlaki noktalardır ve bu an- 
lamda Hegel'in din üzerine dersleri ve Hukuk Felsefesinin Prensip- 
leri Hegel'in metafiziğinin uygulandığı örnekler olarak değil, tüm 
felsefesinin doruk noktası ve varlık nedeni olarak görülmelidir. 
Hegel, ilk yazılarında Hıristiyanlığın “rasyonelliğini,” öğretilerinin 
ve uygulamalarının yalnızca akla başvurularak ne ölçüde temel- 
lendirilebileceğini konu edinmiştir. Bu ilk makalelerinde, öncelik- 
le Hıristiyanlığın Kant'ın ahlakıyla örtüştüğü ölçüde bu rasyonel 
ideale uygun olduğunu savunur"? ancak daha sonra Hıristiyanlığın 
“pozitifliğine” ve Kant ahlakını yeterince destekleyememesine sal- 
dırır. Hıristiyanlık ve İsa sürekli Tanrı'nın otoritesine ve mucizelere 
atıfta bulunduğundan dolayı, din rasyonel olmaktan uzaktır. İnsa- 
nı Tanrı'nın hizmetkârı ve ödül-cezaya tabi olarak vurguladığı için 
de Kant'ın idealini gerçekleştiremez. Hegel'in Hıristiyanlığı doğal 
bir “halk dini” olarak yeniden yorumlamaya çalıştığı başarısız ve 
ham girişimleri ilk yazılarında dahi görürüz; Hıristiyanlığı, bu defa 
rasyonelliği sistem içindeki yeriyle gösterilen vahye dayalı din ola- 
rak yeniden gündeme getirdiği Fenomenoloji'de ise aynı çaba tüm 
olgunluğuyla karşımıza çıkar. 

Bu erken dönem eserlerinde Hegel'in Kant'tan ve geleneksel 
Hıristiyanlıktan kopuşunun temelinde yatan iki “uyumsuzluğu” 
veya “ayrımı” tespit etmiştik. Birincisi, geleneksel #zoralitât, Akıl 
(ödev) ve tutku (kişisel çıkar) arasında vahim bir uyumsuzluk içe- 
rir. İkincisi, aşkın Tanrı fikrine dayanan insan ve Tanrı arasındaki 
“uyumsuzluk” da Hıristiyanlıkta ve kendisini aşkın bir Tanrı'yla 
desteklemeye çalışan her ahlakta çözümü mümkün olmayan bir 
uyumsuzluk ortaya çıkarır. Hegel'in “Pozitiflik” üzerine yazdığı 
makalede söylediği gibi, aşkın Tanrı fikrini ciddiye alacak olursak 
Kant'ın özgürlük fikriyle celigmemiz kaçınılmazdır; her şeyi bilen 
ve kadir-i mutlak bir varlıkla özerklik kabulünü sürdürmek müm- 
kün değildir. Burada sorun, Kant'ın temel kavramı olan Summum 
Bonum'da yatar ve Hegel, acemice olmakla birlikte, erken dönem 
eserinde böyle bir kavramın Hıristiyanlığı destekten mahrum bı- 
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raktığını yazar. Gerekçesi Tanrı'nın bir otorite figürüne dönüştü- 
rülmesi ve bunun insanın eylemlerinin özerkliğiyle çelişmesidir. 
Bu “uyumsuzluk” olgunluk dönemindeki yazılarının her birinde 
kilit bir problem halini alır: Tanrı ve insan arasındaki “uyumsuz- 
luğun” çözümü tüm Fenomenoloji'nin, Ansiklopedi'nin ve hatta 
Mantık'ın temel amacıdır. Söz konusu uyumsuzluk ancak “tinin” 
son gerçekleşmesinde aşılır ve hatta Hegel'in felsefesindeki “tin” 
kavramından da sorumludur. Hegel'in tüm eserlerinde tikelden 
(münferit kişiler, tekil ahlaklar) tümele doğru hareketin arkasın- 
daki itici güçtür ve Hegel'in öznel ve nesnel olanı “bir kılmak” 
veya sentezlemeye yönelik karmaşık felsefi girişimlerinin ardındaki 
basit motivasyondur. Hegel'i bu kavramı reddetmeye ve içkin bir 
Tanrı'nın gerçekliğini göstermeye iten şey, geleneksel aşkın Tanrı 
fikrinden ileri gelen bu “uyumsuzluktur”. Söz konusu Tanrı Tindir 
ve Hegelci sistem onun gerçekleşmesinin gösterimidir. 

Hegel'in olgunluk dönemini anlamak için, gençliğindeki di- 
ni-ahlaki kaygıları ile daha sonra gelen “hakikat” kaygısı arasın- 
daki ve de Kant'ın Eleştiri'si ile olgun sistemin kendine has açıkla- 
yıcı biçimi arasındaki bağlantıları kavramak gerekir. Hegel Hıris- 
tiyanlığı yeniden yorumlayıp temellendirmek ve de Kant'ın ahlak 
felsefesindeki bazı yetersizlikleri düzeltmek niyetinde idiyse neden 
doğrudan Hıristiyanlık üzerine bir yazı yazmadı? “Pozitiflik” üze- 
rine kaleme aldığı makalede bu isteği de ortaya koyar üstelik. Veya 
Lessing'in pek kısa eseri “İnsanlığın Eğitimi” üzerine kısa bir ki- 
tap da yazabilirdi. Veya neden 1803 yılında yazdığı “Doğal Hak” 
makalesindeki düşüncelerini genişleterek Kant ahlakı hakkında 
bir kitapçık yazmadı? Neden bu kaygılar en kısası 800 sayfa olan 
(Fenomenoloji) sistematik eserlerle ele alındı? İlk makalelerde ol- 
dukça basit bir şekilde ifade edilmiş bir problem için din ve ahlakın 
yanı sıra felsefe, din, tarih ve hatta mümkün olan en geniş anlamda 
tekmil insan kültürüyle uğraşan bir sistem geliştirmeye neden ih- 
tiyaç duydu? Bu ihtiyacı anlamak için yalnızca Kant'ın etik-dinsel 
felsefesine değil, metafizik eleştirisine de dönmemiz gerekir. 

Özet olarak Hegel, Kant'ın ikinci Eleştir#sinin konusuyla, yani 
ahlakın doğası ve onu destekleyen Tanrı, özgürlük ve ölümsüzlük 
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kabulleriyle ilgilidir. Hegel'in Kant ahlakına ve geleneksel Hıristi- 
yanlığa yönelik erken dönem saldırıları, Kant'ın Saf Aklın Eleştiri- 
si eserine hiç atıfta bulunmaz. Bu makaleleri kaleme alırken birinci 
Eleştiri'yi okumamış olması da muhtemeldir. Hegel'in bu dónemin- 
deki Kant bilgisi Saf Aklın Sınırları Dahilinde Din eseriyle sınırlı 
olabilir. Bu eser Hegel teoloji derecesi için öğrenim gördüğü sıra- 
da basılmıştı ve Hegel aynı yıl içerisinde “teolojik” makalelerinden 
ilkini yazdı. O ana kadar Hegel'in aşkın Tanrı fikrine karşı çıkışı 
Kant'ın etkili eseri Saf Aklın Eleştirisi'ne ve numenal nesneleri bil- 
menin imkânsızlığını göstermesine atıfta bulunmamıştı. Hegel'in iti- 
razları kati surette dinsel ve ahlakiydi, bu sorunların Kant'ın birinci 
Eleştiri'sindeki kökenlerine daha sonra yaptığı atıflar henüz ortada 
yoktu. Ancak Hegel Fenomenoloji'nin yazımından önceki dónem- 
de, Kant'ın Saf Aklın Eleştirisi eseriyle daha çok ilgilenmeye başlar. 
Din ve ahlak üzerine basit bir risale olmanın çok ötesindeki Fenome- 
noloji, kendisini Kant'ın metafizik Eleştirisi ile karşı karşıya bulur. 

Dinin rasyonel olması; pratik akıl ve ahlak açısından zorun- 
luluğunun ispatı yoluyla gerekçelendirilmesi gereğini, Kant'ta ol- 
duğu gibi Hegel'de de buluyoruz. Kant'ın ikinci Eleştiri'sinde bu 
gereğin erdem ve mutluluğun uyumlu olduğu rasyonel bir evrene, 
Summum Bonum'a atıfla karşılandığı iddia edilir. Gerçek ve idea- 
lin özdeş olduğu bu rasyonel evren fikrinin, 19. yüzyıl düşüncesi- 
nin en belirgin felsefi tavrı olduğu rahatlıkla söylenebilir. Kant ve 
Hegel, aynı zamanda Fichte, Schelling ve Alman Aydınlanmasının 
daha az bilinen figürlerinin felsefelerinin altında da hep düzen ve 
rasyonellik talebi yatar; felsefe ise bu düzen ve rasyonelliğin iza- 
hı ve kanıtı olarak görülür. Bu, Kant'ın felsefesinde pratik aklın 
kabulleri şeklini almıştır, Hegel'in felsefesinde ise tinin gelişiminin 
rasyonelliği yalnızca ahlakın zorunlu bir varsayımı değil, en yüce 
ve mutlak felsefi hakikattir. Hegel için tinin rasyonelliğinin tanın- 
ması, insanlığın öyküsünün anlamsız bir zulüm ve aptallıklar tarihi 
değil, ilerleme olarak görülmesi gerektiği anlamına gelir. Bu ras- 
yonellik idealinin gerçekleşmesiyle şimdiki zaman sadece yeni bir 
dönem olarak değil, geçmişteki yüzyılların bir sonucu, gelişimi ve 
hatta doruk noktası olarak görülebilir. 
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Teleolojik açıklama talebi Kant'ın eserlerinde her zaman ima 
edilse de sıklıkla yalnızca ikincil öneme sahip bir açıklama biçimi 
olarak savunulur. Birinci Eleştiri'de Kant, evrensel nedensellik il- 
kesinin evrenselliğini ve zorunluluğunu savunur ve bu yüzden ne- 
densel açıklamayı doğru açıklama kabul eder. Teleolojik açıklama- 
nın detaylı bir analizinin sunulduğu Yargı Gücünün Eleştirisi'nde 
ise, nedensel veya mekanik açıklamalar söz konusu olmadığında 
teleolojik açıklamanın gerekli olduğunu öne sürer. Kant, nedensel 
açıklamaların söz konusu olmadığı durumların bulunabileceğinde 
ısrarcıdır; bunların en önemlisi ahlaki failin eyleminin açıklanacağı 
durumlardır. Ancak Kant'ın genel bilimsel eğilimleri teolojik açık- 
lamanın dikkatle ve aşırıya kaçmadan kullanılması gerektiğini şüp- 
heye yer bırakmayacak kadar açık bir şekilde ortaya koyar. Kant'ın 
bu ihtiyatına karşı Fichte teleolojik açıklamayı en yüksek açıklama 
biçimi olarak ele almıştır ve Hegel de bunu Fichte'den ödünç alarak 
felsefesinin temel metodolojisi haline getirmiştir. Teleolojik açıkla- 
ma Hegel'de nedensel açıklamaların yetersiz kalması halinde baş- 
vurulacak bir açıklama değildir; teleolojik açıklama açıklamanın 
ta kendisidir ve felsefenin işi, konusunu nihai hedefi veya gayesiyle 
ilişkilendirerek açıklamak veya rasyonalize etmektir. 

Diğer taraftan, Hegel'in Kant'tan kopuşu sadece teleolojiye 
atfettiği kapsam ve öncelikte değil, teleolojik açıklamanın tanıt- 
lanması konusundaki ısrarında da görülür. Kant, evrenin nihai 
rasyonelliği olan Summum Bonum'u ahlak için zorunlu bir kabul 
olarak savunmuş, doğa yasasının görünüşteki mekanikliği ile ada- 
let ve erdemin rasyonelliği bir araya gelmeden ahlakın temellen- 
dirilemeyeceğini öne sürmüştü. Kant sadece Summum Bonum'un 
ahlak için zorunlu bir varsayım olduğunu kanıtlamış, bu varsayı- 
mın gerçek olduğunu ise gösterememiştir. 1. Bölüm'de açıkladığı- 
mız gibi, Summum Bonum'un ahlak için zorunluluğunun kanıtı 
ne Summum Bonum'un gerçekliğini ne de destekleyeceği ahlakın 
nesnel geçerliliğini ortaya koyar. Bunun yerine Kant, ahlakın nes- 
nel anlamda geçerli olması halinde, Tanrı, özgürlük ve ölümsüzlük 
kabullerinin doğru olması gerektiğini kanıtlar. Ancak bu, söz ko- 
nusu kabullere yönelik bir kanıt teşkil etmez ve kabullerin yanlış, 
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ahlakın geçersiz olması muhtemeldir. Bu ilkelere, kısacası Sum- 
mum Bonum'a dair bağımsız gerekçeler olmadıkça ahlakın nesnel 
geçerliliğinin kanıtlandığını söyleyemeyiz. 

Kant bize böyle bir tanıtlama yapamadığı için ahlak felsefesinin 
tümü temel arzusu olan ahlakın rasyonelliğini göstermede başa- 
rısız olur. Ayrıca, dinsel kabullerin (Hıristiyanlığın) rasyonelliğini 
ortaya koymada .da başarısız olur, zira bu kabullerin pratik akıl 
açısından zorunlu oldukları; ancak pratik aklın nesnel geçerliğe 
sahip olduğu gösterilebildiği takdirde, rasyonel bir temellendirme- 
ye kavuşabilir. Ahlakı, Tanrı ile ölümsüzlük açısından ve Tanrı ile 
ölümsüzlük kabullerini ahlak açısından döngüsel bir şekilde sa- 
vunması yüzünden, Kant hem ahlakın geçerliliğini hem de dinin 
rasyonelliğini ortaya koyamamıştır. 

Hegel, Kant'ın ahlak felsefesindeki bu eksikliği açıkça görmüş- 
tür ve kendi felsefesinin en temel problemlerinden biri, sadece pra- 
tik aklın kabullerinin ahlaki bilinç için zorunlu olduğunun değil, 
doğru olduğunun da gösterilmesidir. Hegel'in ilk sistematik eseri 
olan Tinin Fenomenolojisi'nin görevi de Kant'ın varsaymakla kal- 
dığı bu kabullerin zorunlu doğruluğunu göstermek olacaktır. 

Diğer taraftan, bu türden bir tanıtlamanın karşılaşacağı sorun- 
lar Kant'ın Saf Aklın Eleştirisi eserinde açıkça ortaya konmuştu. Bu 
kabuller bize numenal nesnelerin, kendinde-olduğu-gibi-olan-dün- 
yanın bilgisini verme iddiasındaydı. Kant, kendinde-dünyanın ras- 
yonelliğine yönelik talebin yalnızca pratik aklın bir talebi olma- 
dığını, aynı zamanda teorik (saf veya spekülatif) aklın bir eğilimi 
olduğunu savunmuştu. Ne var ki bu eğilimin tam da aklın doğası 
gereği boşa çıkması kaçınılmazdı. Transandantal Diyalektik'in ak- 
lin bu türden bilgiye yönelik eğilimine ölümcül bir darbe indirmesi 
gerekmişti. Aşkın nesneler olarak Tanrı ve numenal benlik (veya 
Ruh), duyuların ötesinde oldukları için “koşullanmamıştır” ve bu 
yüzden yalnızca kategorilerin hatalı kullanımıyla anlaşılabilirler, 
dolayısıyla bilinemezler. Kant, aklın koşula bağlı olmayan veya 
“mutlak” (Hegel'in yanı sıra Aristoteles ve Kant'ta da karşımıza 
çıkan bir terimdir) olanı bilme eğiliminin zorunlu olarak yanıltıcı 
olduğunu savunur. Nihai gerçeklik veya nihai amacın bilgisi saf 
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akıldan edinilememekle birlikte pratik akla başvurularak da elde 
edilemez zira Kant'ın kabullerine göre pratik aklın kendisi böyle 
bir bilginin varsayılmasını gerektirir. 

Dolayısıyla, Hegel'in sisteminin amacı Kant'ın eleştirel felsefe- 
siyle iki şekilde ilişkili olabilir: Birincisi, Kant gibi Hegel de Tanrı, 
özgürlük ve ölümsüzlük ilkelerinin doğru olduğunu kanıtlamak 
ister ancak Kant'ın aksine bu ilkeleri kabuller olarak ortaya koy- 
manın herhangi bir kanıt teşkil etmediğini öne sürer. İkincisi, Kant, 
birinci Eleştiri'de aktardığı aklın sınırları yüzünden bu ilkeleri 
bilemeyeceğimizi savunmuştur. Hegel, dünyanın nihai bir amacı 
olduğunu, başka bir deyişle rasyonel olduğunu, bu amaçtan so- 
rumlu olan koşullanmamış bir Yüce Varlığın olduğunu ve insanın 
ruhunun öldükten sonra dünyevi bedenini terk ederek Tanrı'nın 
Krallığının nimetlerinden faydalanacağını bilemiyorsak dinin ras- 
yonelliğinden bahsetmenin anlamsız olduğunu söyler. Dolayısıyla, 
Hegel, Kant'ın bilgi eleştirisinin yanlış olduğunu ve koşulsuz şeyle- 
ri kendilerinde oldukları gibi bilebileceğimizi kanıtlamak zorunda- 
dır. Hegel'in sisteminin kendine has açıklayıcı biçimi büyük ölçüde 
Kant'ın bilgi eleştirisini çürütme zorunluluğundan kaynaklanır.!* 


Tinin Fenomenolojisi 


Tinin Fenomenolojisi? Hegel'in felsefe “sistemini” sunma gi- 
rişiminde bulunduğu ilk çalışmadır. Bir felsefe sisteminin çok öte- 
sinde yer alan Fenomenoloji, tek felsefe sistemini ortaya koyma ve 
Batı düşüncesini tek bir doğrusal gelişim hattına katma girişimiydi. 
Fenomenoloji, bu tutkusu için dahi olsa, Batı felsefesinde bir yer 
hak ediyor. Büyük zorluğuna ve kullandığı materyalleri çoğunlukla 
görünürde keyfi veya yorucu bir şekilde dahil etmesine rağmen, ki- 
tabın kavrayışı önemli bir felsefe yapma örneğidir. Hegel, birkaçını 
saymak gerekirse Descartes, Spinoza veya Fichte'nin yaptığı gibi 
ispatı verilmemiş temel önermelerle başlamayı reddeder zira bu, 
tüm felsefenin söz konusu ilk ilkeyle “koşullanacağı” anlamına ge- 
lecektir. Bunun yerine Hegel, felsefesinin “başlangıcı olmadığını” 
iddia eder zira Hegel'in felsefesi bir felsefi pozisyonun sunumu de- 
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gil, felsefenin kendisinin sunumudur ve Hegel olgunluk döneminde 
kendi yapıtlarına sadece “felsefe” olarak atıfta bulunur. Bir öncel- 
den başlamak yerine geçmişteki tüm felsefeleri ele alarak felsefenin 
(kendi felsefesinin) bunların bir meyvesi olarak büyüdüğünü gös- 
terir. Hegel'in kendinden önceki tüm felsefeleri kendininkine dahil 
etmesi öylesine bir akademik jest değil, sistemin tam da özüdür. 

Felsefenin amacı Mutlak Hakikat, mutlak bilgiye ulaşmak ola- 
rak açıklanır. Hegel, geçmişteki felsefelerin bize yalnızca kısmi ha- 
kikatler sunduklarından yakınır. Ancak felsefe izole bir entelektüel 
çaba değil, tinsel gelişimin açığa çıkarılması olarak anlaşılmalıdır. 
Çeşitli felsefelerden ziyade ondan daha genel bir şey, bilincin çeşitli 
aşamaları söz konusu olmuştur ve felsefe de bunun bariz kavram- 
sal tezahürüdür. Bu aşamalar ise bize mutlak olmayıp sınırlı veya 
koşullanmış hakikatler vermiştir. Dolayısıyla, sistemin ve özelde 
Fenomenoloji'nin amacı, Mutlak Hakikate ilerlemeye nasıl zorla- 
nacağımızı görmek amacıyla bu alt bilinç formlarını kısmi haki- 
katleriyle birlikte incelemektir. Fenomenoloji'nin iddiası, bu eserin 
kendinden önce gelen tüm düşüncelerin zirve noktası ve tamam- 
lanması olduğu yönünde gayet cüretkâr bir iddiadır. 

Hegel, sıklıkla “spekülatif felsefe” yaptığını söyler ve bu da ge- 
nellikle spekülatif metafiziğe -Spinoza ve Leibniz'in güzergâhına- 
bir geri dönüş olarak yorumlanır. Spekülatif metafizik, aşkın nes- 
nelerin veya “numenlerin” incelenmesidir. Ancak bu yorum, He- 
gelin eserlerinin gerçek içeriği en üstünkörü şekilde incelendiğinde 
dahi başarısız olur. Hegel'in “spekülasyondan” kastı “numenlere 
yönelik spekülasyon” değildir; *dügünüme ve rasyonelleştirmeye” 
daha yakındır. Saf “düşünüme dayalı bir bilim” olan felsefe, her 
zaman geçmişe bakar ve verili materyali anlamaya çalışır. Felsefe 
maddi olandan anlam çıkarma çabasıdır. En genel bilgi ve değer 
arayışı olduğu için de, işlevi insanın tüm entelektüel ve kültürel 
gelişiminde anlam bulmak veya bu gelişimi anlamaktır. Başka bir 
deyişle, düşünüme dayalı bir bilim olarak felsefe, sıradan “bilim” 
anlayışımızı hiçbir şekilde karşılamaz. Neyin neden olduğuna yö- 
nelik hipotezler kurmaz veya bir olayı genel bir olaylar sınıfının al- 
tına koymaya çalışmaz. Bunun yerine, geçmişte meydana gelenleri 
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yeniden yorumlayarak bu olayların bir sonuca doğru gittiklerini 
gösterir. Diğer bir deyişle, felsefenin işi post hoc teleolojik açıkla- 
malardır. Dolayısıyla, doğa bilimlerinin aksine felsefenin sonuçları 
arasında tahmin edilebilirlik yoktur. Hegelci diyalektik, Hegel'in 
pek çok kez ısrar ettiği gibi, hiçbir şeyi tahmin etmek için kullanı- 
lamaz (tahmin etmeyi tarihsel “Diyalektik” anlayışın temel kulla- 
nımı olarak gören Marx ile kıyaslayın). 

Felsefeye yönelik bu tavrı anlamak, sistemi olgun haliyle anla- 
mak açısından çok önemlidir. Hegel, “rasyonelleştirme” diyerek 
geçmiş olgulara yönelik hayali fakat yanlış nedensel veya yarı-ne- 
densel bir açıklama getirmekten bahsetmez. Örneğin, bu kavram 
son yıllarda Freudçular tarafından hafifçe patolojik bir ego-savun- 
ma mekanizmasına atıfta bulunmak için kullanılmaktadır. Felsefe- 
de rasyonelleştirme kişisel bir rasyonelleştirme değildir; Hegel'in 
anladığı şekilde zesneldir ve sistem içerisinde yolunu bulan, yani 
kültür, kavramlar ve sanatın gelişiminin izini Hegel'in düzenle- 
diği hiyerarşiye göre süren kişiler için bariz olacaktır. Ne var ki 
olayların sırası veya diyalektiğin çeşitli şekillerindeki “aşamaları” 
çoğu zaman doğru tarihsel sırada değildir. Fenomenoloji'de Tinin 
aşamaları, pekâlâ Kantçılıkla özdeşleştirebilecek düşünme kipleri- 
ni barındırdığı gibi ondan sonra Romalı Stoacı filozoflara ve on- 
lardan da sonra, açıkça Sokrates öncesi Yunanlara atfedilebilecek 
düşünme kipliklerini de barındırır. Mantık'ta; küçük çocuklarda 
veya insanlığın genelinde kavramların kazanımının, Hegel'in işaret 
ettiği sırada gerçekleştiğini varsaymak için pek az neden vardır. 
Hegel'in Mantık eseri, Piaget'nin geliştirdiği veya insanların kav- 
ramları gerçekte nasıl öğrendiklerine yönelik hipotezler geliştiren 
diğer öğrenme kuramcılarının ortaya koyduğu mantık psikolojisi 
gibi bir şey değildir. Hegel'in dizileri deneysel-ampirik bir temelde 
değil, a priori olarak düzenlenmiştir. Benzer şekilde Hegel, sanatın 
çeşitli aşamalarını da katı anlamda tarihsel bir yorum olarak yo- 
rumlanamayacak şekilde düzenler. 

Tüm bunlara rağmen, sistemin tarihsel sunumu görmezden geli- 
nemez. Sistem tarihsel bir yorumdan ibaret değildir, aşamalar arasın- 
daki nedensel açıklamaları gösterme girişimi değildir (tarih felsefesi 
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gibi bazı eserlerinde bu söz konusu olsa da) ve hiçbir şekilde geleceği 
tahmin etmeye çalışmaz. Bu anlamda, Hegel'in felsefesi “zamansız” 
veya zamanın dışındadır; fakat bu Hegel'in zamanın gerçekliğini 
reddettiği şeklinde değil, Hegel'in felsefesinin post boc rasyonelleş- 
tirmeden ibaret olduğu şeklinde anlaşılmalıdır. Felsefe geçmişi ve 
geçmişin bir sonu olarak şimdiyi anlamakla ilgilenir. Kierkegaard'u 
erken dönem 19. yüzyıl düşüncesinin Hegelci temellerini reddetme- 
ye yönelten de içindeki tezlerden ziyade bu felsefe anlayışıdır. 


Kendinde-Şeylerin Bilgisi? 


Kant'ın numenler ve fenomenler ayrımıyla birlikte, herhangi bir 
şeyin kendinde nasıl olduğunu bilmemiz imkânsız hale gelir. Bizim 
algıladığımız ve bizden bağımsız dünya arasında ayrım yapıldıktan 
sonra, sadece algıladığımız dünyayı bilebileceğimiz sonucundan 
kaçış yoktur. Hegel'in mutlak bilgi arayışı bu ayrımın reddedilme- 
sine dayanır. Hegel, Fenomenoloji'nin girişinde Kant'ın bilgi teo- 
risine yönelik taarruzunu yalnızca bu ayrıma saldırarak başlatır; 
bu ayrımın ona göre, “bilginin Mutlaka hâkim olmayı sağlayan 
bir araç” olarak görüldüğü analiz edilmemiş veya doğru düzgün 
savunulmamış bir metafora dayanır. Bilgi bir araçsa, bilginin ger- 
çeklik üzerinde gerçekleştirdiği işlemlerden dolayı zorunlu olarak 
bir bozulma meydana gelmelidir; bu yüzden gerçekliğin kendisini 
(Mutlakı) asla bilemeyiz, yalnızca bilgi aracı tarafından manipüle 
edilerek bozulmaya uğramış halini bilebiliriz. Bu yüzden, mutla- 
ğın bilgisine her zaman dolaylı olarak erişebilir, mutlağın kendi- 
sini asla bilemeyiz. Birinci Eleştiri'de Kant'ın problemi budur; bu 
probleme getirdiği çözüm ise bilginin ortaya çıkardığı bozulmalar- 
dan bağımsız olarak gerçekliği bilemeyeceğimizi söylediği eleştirel 
öğretidir. Filozofun en fazla yapabileceği, bu bilgi aracının yapısını 
ve gerçeklik üzerinde meydana getirdiği zorunlu bozulmaları ince- 
lemektir. Dolayısıyla, Kant'ın Eleştirisi mutlak gerçeklik arayışını 
terk ederek gerçeği kendisi aracılığıyla (bozuk bir şekilde) bildi- 
gimiz araca yönelir. Uzun lafın kısası, Hegel'e göre Kant'ın tüm 
felsefesinin öncülü şudur: 
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Tanrı'yı, seylerin özünü vb. bilmeye kalkışmadan önce bilginin kapa- 
sitesi incelenmelidir. Bu, bilginin söz konusu görevleri gerçekleştirip ger- 
çekleştiremeyeceğini görmek için gereklidir. Bir araçla bir işe girişmeden 
önce o araca aşina olmak gerekir.?' 


Fakat bu metaforu neden kabul etmeliyiz? Kant bu metaforik 
başlangıç noktasını hiç incelememig veya savunmamıştır; Hegel de 
Kant'ın bunu benimsemesiyle ilgili pek övgü dolu olmayan moti- 
vasyonlardan bahseder: 


(Kant felsefesindeki hata korkusu] bilginin bir araç ve aracı olarak 
görüldüğü fikirlerle başlar ve bizle bu bilgi arasında bir ayrımın bulundu- 
ğunu varsayar.?? 


Kant, bilgi yetilerini incelemekle yola çıkarak birinci Eleştiri?’ nin 
kritik sonucunu daha başından belirlemiş olur. Bilinen ile kendinde 
şeyler arasında veya özne-için-gerçeklik ile mutlak gerçeklik ara- 
sında bir ayrım kurulduktan sonra, bilgiyi yalnızca koşullu olarak 
elde edebileceğimiz ve geleneksel metafiziğin taleplerinin imkânsız 
olduğu sonuçlarına varmak kaçınılmazdır. Diğer taraftan, Hegel'e 
göre Kant bu başlangıç noktasını hiçbir şekilde temellendirmez ve 
dahası, yaklaşımındaki vahim problemleri göremez. Birincisi, bu 
metafor doğrudan “hakikat,” “gerçeklik” ve “bilgi” kavramlarıy- 
la oynamaktadır ve Hegel, yaptığı ayrımlar göz önüne alındığında 
Kant'ın bilgiye hiçbir şekilde sahip olamayacağımız, bilişsel yetile- 
rimizin yapısı yüzünden asla hakikati bilemeyeceğimiz sonucuna 
varması gerektiğini söyler. İkincisi, Hegel felsefede bilgi edinmeye 
çalışmadan bilgi yetilerini incelemeye başlayarak yola çıkılamaya- 
cağını çünkü bizzat bu incelemenin söz konusu yetileri ve bu yetile- 
rin kavramlarını çoktan kullandığını savunur. Bu türden bir analiz 
gizliden gizliye döngüseldir. 

Kant'a getirdiği ilk eleştiri, bu metafor temelinde Kant'ın iki 
bilgi türü veya iki hakikat türü arasında yaptığı ayrıma dairdir. Bir 
tarafta bilişsel yetilerimizin koşulları tarafından sınırlanan hakika- 
ti veren sınırlı veya koşullanmış bilgi, diğer tarafta da insan bilinci- 
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nin elde edemeyeceği mutlak veya koşulsuz bilgi vardır. Bu ayrım, 
numen-fenomen ayrımının bir parçasıdır zira numenlerin mutlak 
“bilgisi” fenomenlerin koşullu bilgisinden çok farklı olacaktır. 

Kant, numenlerin bilgisine erişemeyeceğimizi fakat fenomenle- 
rin sahici bilgisini -sınırlı bilgiyi- edinebileceğimizi söyler. Bu sınırlı 
veya koşullu bilgi nedir? Hegel'e göre: 


... Bunun gibi boş konuşmalar uzun vadede mutlak hakikat ve başka 
tür hakikatler arasında kafa karışıklığı yaratan bir ayrıma neden olur...?? 


Sınırlı hakikat, yalnızca gerçeklikle -şeylerin gerçek haliyle- yani 
Mutlak Hakikatle uyum içinde olması halinde hakikat olarak ka- 
bul edilebilir. Tüm olayların zamanda sıralı halde bulunması (bizim 
için) bir sınırlı hakikatse bu sınırlı hakikat, gerçekte tüm olayların 
sıralı olduğu hakikatinin doğru olması halinde bir hakikat olur. 
Olaylar gerçekte böyle bir sırayı takip etmiyorsa ve fakat biz onları 
bu sıraya koyuyorsak söz konusu sınırlı hakikat bizim için zorun- 
lu olsa da yanlıştır. (Nitekim Nietzsche, zorunlu hakikatlerimizin 
tümünün bu tür “yanlışlıklar” olduklarını iddia edecektir). Benzer 
şekilde, koşullu veya sınırlı bilgimiz yalnızca gerçekten hakiki ola- 
na uygun olması halinde bilgi olabilecektir. Bilişimizin yapısı nede- 
niyle bizim “dışımızda” nesnelerin var olduğuna dair koşullu bil- 
giye sahipsek, bu bilgi ancak söz konusu nesnelerin gerçekten var 
olması halinde doğru bir bilgi olur, yanlış (fakat zorunlu) bir inanç 
olmaktan çıkar. Başka bir deyişle, hakikat Mutlak Hakikattir; bil- 
gi Mutlak Bilgidir; “gerçek” dünya kendi içinde olduğu gibi olan 
dünyadır, bunun bizim deneyimlediğimiz dünya olup olmaması 
ayrı bir konudur. Kant'ın “transandantal idealizminin" asıl der- 
di “bilgi,” “hakikat” ve “gerçekliğin” anlamını kendinde-dünya 
kavramından “gerçek görünümler dünyasına” kaydırmaktır. He- 
gel, bu kaydırmanın saçma bir kelime oyunundan ibaret olduğunu 
söyler; bildiğimiz ve deneyimlediğimiz dünyanın dışında bir dünya 
olduğu ihtimalini koruduğumuz sürece yalnızca numenal dünya- 
dan, gerçek veya hakiki dünya olarak bahsetmemiz şarttır. Bilgi 
de ancak bu numenal dünyayla sahip olduğu ilişki bağlamında 
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konuşulmalıdır. Görünen dünya, gerçek dünyaya uyduğu ölçüde 
“gerçek” dünyadır ve ona dair bilgimiz de ancak gerçek dünyaya 
uyduğu ölçüde bilgi olabilir. Başka bir deyişle, bilgiyi araç olarak 
ve gerçekliği bilinen şey olarak gören düalist metaforundan dolayı 
Kant, en nihayetinde Hume ile aynı şüpheciliğin içine düşer. Bir 
şeyi bilmek onu olduğu gibi bilmek, hakikati bilmektir; bir şeyi 
yalnızca göründüğü -deneyimlendiği- gibi bilmek ise bilgi olamaz. 
Dolayısıyla, numenler ile fenomenler arasındaki bu ikilik, dünyayı 
asla olduğu gibi bilemeyeceğimizi söyleyen şüpheci bir sonuca ve 
gerçekliğe dair hiçbir bilgi sahibi olamama ihtimaline götürür. Bu 
sonuçtan kaçınmak için Hegel, bu yüzyılda yaşayan pek çok Ame- 
rikalı filozof gibi katı bir düalizm karşıtı olur ve felsefeyi bu düalist 
anlayışlar ve sonuçlarından kurtarmaya girişir. 

Hegel'in bu düalizmi reddetmesinin nedeni ortaya çıkardığı 
şüpheci sonuçlardan ibaret değildir; Kant'ın “araç olarak bilgi” 
metaforunun bir parçası olan ön bilgi incelemesi mantıksal ola- 
rak yanlış düşünülmüştür. Kant, felsefenin bize bilgi sunuyor gibi 
görünen yetileri inceleyerek işe başlaması gerektiğini söyler fakat 
bu yetiler neyle incelenecektir? Anlama yetisine yönelik bu ince- 
leme, anlama yetisi tarafından yürütülmelidir; bu durumda Kant 
bizden söz konusu aracı bütün üzerinde kullanmaya başlamadan 
önce kendi üzerinde kullanmamızı talep etmektedir. Bilgi aracına 
yönelik bir ön inceleme yine bu aracın kullanımıdır. Hegel, Kant'ın 
felsefenin bilgi incelemesi ile başlaması gerektiği düşüncesine ka- 
tılır fakat Kant'ın aksine bu incelemenin bilgi yetilerinin kullanı- 
mından bağımsız olamayacağını kabul eder. Bilginin kendisi tara- 
fından incelenmesi, konusuna dokunmayan bir ön inceleme olarak 
düşünülemez çünkü konusu kendisidir. Kant, önce bilgiyi inceleyip 
ne yapabileceğini bulmamız, ardından bu yetileri doğru şekilde 
kullanmamız gerektiğine inanmıştı. Hegel ise bilgiye yönelik ince- 
lemenin bilgiyi değiştirdiğini ve böyle bir incelemenin asla ön in- 
celeme olamayacağını, felsefi incelemenin bütününü teşkil ettiğini 
savunur. Bilginin eleştirisi, bilginin gelişimini beraberinde getirir. 

Probleme Hegel'in anladığı gibi yaklaştığımızda, kendimizi 
onun eserlerinin -özellikle Fezomenoloji'nin- kendine has diyalek- 
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tik yapısını anlamak açısından harika bir noktada buluruz. Bilgi, 
kavramsal incelikle birlikte gelişir. Bu, öğrendikçe bilgimizin arta- 
cağını söylemek değildir sadece; değişen daha çok, bilginin niteli- 
gidir (Marks'ın bundan türettiği, nicel değişikliklerin nitel değişik- 
liklere yol açtığı ifadesini kıyaslayın). Özel olarak, bilgi yetilerini 
sorguladığımızda, yani dünyayı değil kendimizi sorguladığımızda 
bilginin niteliği değişir. Kant için kendinin bilgisi, ya bir nesne 
olarak kendimize dair ampirik bilgimiz ya da sadece bilincimizin 
zorunlu formlarını açığa vurabilecek transandantal bilgidir. Ama 
Kant'a göre başka bir bağlamda (örn. ahlaki fail veya ölümsüz 
ruh olarak) kendimize dair bilgi edinemeyiz. Kendinde şeylerin bil- 
gisine de erişemeyiz. Hegel için ise nesnelerin bilgisi ve kendinin 
transandantal bilgisi, daha ileri bilgi türlerini edinmede yolundaki 
iki aşamadır sadece: Bu iki bilgi türü ise kendini Tin olarak bilme 
ve nesneleri kendilerinde oldukları gibi bilmedir. 

Son noktada kişi, “nesnel” dünyayla veya bilinç alanıyla sınır- 
lanmayan, bu ikisinin tek bir bilgi haline geldiği bilgiye de ulaşı- 
labilir. Başka bir deyişle Hegel, bilginin içeriğinin kaydettiği iler- 
lemenin yanı sıra, “bilgi” anlayışımız daha incelikli hale geldikçe 
bilginin biçiminin de geliştiğini savunur. Kant bu daha incelikli 
seviyeleri görmüştü fakat yetersiz bilgi anlayışı, Eleştiri'sinin so- 
nuçlarını görmesine engel olmuştu. “Nesnel” bilgiyi bilginin pa- 
radigması olarak görmekten vazgeçmeli, tüm bilginin nihai ama- 
cı en yüksek veya Mutlak Hakikat olarak düşünmelidir. Bu bilgi 
seviyesinin ötesine geçilmeli, Hume ve Kant'ın vardıkları şüpheci 
sonuçlar benzeri felsefi problemlerin aşılabileceği yeni bir seviyeye 
gelinmelidir. Kant'ın kullandığı geleneksel bilgi anlayışı yalnızca 
daha yeterli bir bilgi kavrayışı geliştirilerek aşılabilecek paradoks- 
lara neden olmaktadır. Fenomenoloji tam da bu gelişimdir; en alt 
bilgi türlerinden başlanır ve bunların diğer bilgi türleri için yeter- 
siz olduğu gösterilir ve en sonunda alt seviyelerin sergilediği tüm 
problem, paradoks ve yetersizliklerin ortadan kalktığı Mutlak Ha- 
kikatte zirveye ulaşılır. 

Hegel için felsefe, mutlak bilginin “oluşumunu” göstermektir. 
Böyle bir oluşum herhangi bir tekil bilincin gelişim şekli olmak 
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zorunda değildir ve sistem içinde bilginin gelişimi herhangi bir bi- 
reyin psikolojik gelişimi değildir. Fenomenoloji'de türetilen “bilinç 
biçimleri” veya bilgi biçimleri mutlak bilgiye, tüm kavramsal (fel- 
sefi) problemlerin yok olduğu kavramsal gelişim seviyesine gótü- 
rür. Bilginin bu aşaması geleneksel felsefi ikilikleri ortadan kaldırır 
ve tek taraflı olarak (bilimde olduğu gibi) doğal dünyaya, (Kant'ın 
analizinde olduğu gibi) bilen özneye ya da dogmatizme veya ide- 
alizme yönelmiş değildir. Bu bilgi aşaması, geleneksel bilgi teorile- 
rinin yetersizliğini kabul eder ve geleneksel ikilikleri, reddetmenin 
bu ikiliklerin temelinde yatan problemleri nasıl çözdüğünü göster- 
mek suretiyle yerinden eder. Sistemin gelişimi, bu aşamaların daha 
karmaşık bir türler hiyerarşisi halinde düzenlenmesinden ibarettir. 
Bu düzenlemenin amacı her seviyenin bir önceki seviyeden gelen 
yetersizlikleri nasıl düzelttiğini ve bunların hepsinin son adımda 
aşılabileceğini göstermektir. Bu adım, Fenomenoloji'de Mutlakın 
(mutlak hakikatin) gerçekleşmesidir. 


Tin 


Hegel'in olgunluk dönemi felsefesinde hiçbir kavram Geist kav- 
ramı kadar merkezde yer tutmaz. Bazen “Zihin” olarak çevrilse de 
(Baillie'nin sık kullanılan çevirisinde) daha müphem ve dini çağrı- 
şımlar yapan “Tin” karşılığı daha uygundur. Tin, Hegel'in Feno- 
menoloji'sinin “öznesi/konusudur” ve tüm kitap Tinin gelişimiyle 
ilgilidir. Mantık Bilimi'nde İdea olarak konu yeri tutan da yine 
Tindir. Fakat Tin, bu kitapların sadece konusu olarak görülemez, 
zira burada düşünceleri kitapta kaydedilen varlık, yani özne anla- 
mındadır. Fenomenoloji ve sistemin bir bütün halinde “Tanrı'nın 
otobiyografisi” olarak düşünülebileceğinden söz etmiştik. Aslında, 
Hegel'in Tin üzerine söylediklerinden Tini Tanrısal olanla eş tuttu- 
gu görülebilir. Hegel “Tanrı” sözcüğünü nadiren kullansa da yer- 
leşik kelime dağarcığı Hıristiyanlıkta nasıl bir rol oynuyorsa Tin 
de Hegel'in felsefesinde açıkça aynı yeri tutar. Tinin pek insanca 
olduğu da açıktır zira Fenomenoloji'deki gelişimi bariz biçimde 
insan düşüncesinin gelişimidir. Hegel'in gençliğinde dine duyduğu 
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ilgi, özellikle Tanrı ve insan arasındaki “uyumsuzluk” göz önüne 
alındığında, Hegel'in geleneksel Hıristiyan Tanrı'sını içkin Tanrı 
olarak yeniden yorumlama çabasının, hem insan hem tanrısal olan 
Tin mefhumuyla yürütüleceğini tahmin edebiliriz. 

Tine özdeş olduğu “Hakikat” de denir (Fenomenoloji bu özdeş- 
liğin gösterimidir) ve bu yüzden Mutlak Hakikat ya da doğrudan 
Mutlak olarak da anılır. Aynı Tin Mantık'ta “İdea” veya “Mef- 
hum" (Begriff, bazen büyük harfle “Kavram” olarak da çevrilir) 
olarak karşımıza çıkar. Hegel'in açıkladığı gibi, Tinin “mutlak 
Tin” olarak da ifade edilen İdea veya Mutlak İdea haline gelmesi, 
gelişiminin doruk noktasıdır. Hegel'in Tine dair terminolojisinde 
basit fakat karıştırması çok kolay bir müphemlikle karşı karşıya 
kalırız. Tin ve Hakikat, en başından itibaren sistemin, özellikle Fe- 
nomenoloji'nin konusu ve öznesidir. Ancak sistemin sonuna kadar 
karşımıza çıkmazlar. Bu yüzden, ilk etapta aşağıdaki gibi kafa ka- 
rıştırıcı açıklamalarla karşılaşırız: 


Mutlağın özünde bir sonuç olduğu, yalnızca sonunda ne olduğunun 
hakikat içinde ortaya çıkacağı sóylenmelidir.?* 


Tinin gelişimini ayrıntılarıyla ortaya koymadan bu müphemliği 
tam olarak açıklayamayacak olsak da problemin ne olduğunu söy- 
leyebiliriz. Hegel “Hakikat” veya “Tin” kavramlarını bazen “ko- 
şullu” veya şarta bağlı bir anlamda kullanır. Bu, Tinin henüz tam 
gelişimine ulaşmadığı fakat (örneğin geleneksel felsefede açığa çık- 
tığı şekliyle) potansiyel olarak tin veya hakikat olduğu durumdur. 
Gelişimini tamamladığında mutlak ve koşulsuz Tin veya Hakikat 
haline gelir. Hegel'in sevdiği bir metaforla açıklamak gerekirse bir 
ağaç tohum veya ince bir fidan halinde olsa da gelişenin ağaç ol- 
duğundan söz edebiliriz. Biz ağacın gelişiminden bahsederken o 
ağaç henüz yalnızca ağaç olma potansiyeli ölçüsünde bir ağaçtır. 
Ancak gelişimini tamamladıktan sonra gerçek bir ağaç olur. He- 
gelin Tinin gelişimi fikri “Tin” hakkında konuşurken buna ben- 
zer bir “müphemlik” ortaya çıkarır. Tin, gelişimini tamamlayana 
kadar gerçekten Tin değildir. Dolayısıyla, Hegel Tinin her zaman 
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Tin olmadigini, *tinin olmakta oldugunu" veya *tinin en sonunda 
gerçekte olduğu şey olacağını” söylediğinde ağaç metaforunu aklı- 
mızda tutarsak kafamız o kadar karışmayacaktır. 

Hegel, Tinden bahsederken Tüm veya Bütün demeyi sever. Bazı 
Hegel yorumcuları için (özellikle Royce) Tin, Evren ile özdeştir 
(Hegel “evrensel” terimini kullansa da nadiren “evren” der). Bir 
nebzeye kadar doğru olan bu yorum çok popüler olduğu için He- 
gel de sıklıkla bir panteist olarak görülmüştür ve bu yorum Spino- 
za'ya karşı beslediği hayranlıkla daha da kuvvetlenir. Öte yandan, 
Hegel'e göre Tinin en önemli özelliklerinden biri (aynı zamanda 
sistemde gösterilecek temel noktalardan birinin de bu olduğunu 
iddia eder) “töz olduğu kadar özne” olarak var olabilmesidir. Fe- 
nomenoloji ve Mantık'ın sonunda karşılaştığımız Tin, “özne ile 
özne-nesne” ve “tümel öznenin bir araya gelmesidir”. Hegel'in Ti- 
nin özne olduğuna yönelik ısrarının en önemli noktası Spinoza'nin 
panteizmini reddetmesidir. Birazdan göreceğimiz nedenlerle Kant'ı 
takip eden Hegel için Tin, ister fiziksel ister zihinsel olsun, yalnız- 
ca bir töz değildir. Descartes için fiziksel töz ve zihinsel töz vardı; 
Spinoza'da bunlar Tanrı'nın iki kipliğidir. Hegel'de ise bunlar Tan- 
rıdır fakat hem özne hem de (fiziksel) töz olarak Tanrıdır. Hegel 
ve Spinoza arasında bulunduğu söylenen farkın ne kadar büyük 
olduğu tartışılır. Elbette bazı farklar vardır: Örneğin, Spinoza de- 
terministken Hegel değildir. Diğer taraftan, Hegel'in kendine has 
teizmi Spinoza'ya benzer ancak Kantçı bir kalıba dökülmüştür. 

Tin ve onunla ilgili pek çok terimi anlamada yaşadığımız prob- 
lemler, Hegel'in ve pek çok Hegel yorumcusunun şu ısrarı yüzün- 
dendir: Sistemin tamamı anlaşılmadan Hegel'in terminolojisi anla- 
şılamaz. Dolayısıyla, gelişenin ne olduğunu anlamadan Tinin geli- 
şimini baştan sona kat etmek genel eğilimdir. Elbette elimizde bazı 
belirsiz mefhumlar vardır. Örneğin Tinin dini bir kavram olduğunu 
görürüz, bir kişinin değil dünyanın Tini olduğunu ama bir şekilde 
insanlığın “içinde” yer aldığını biliriz. Aslında bu belirsizliğe hiç ge- 
rek yoktur zira Hegel'in mefhumu açıkça Kant'ın felsefesinde mer- 
kezi yer tutan, daha önce tartıştığımız transandantal egodan türe- 
tilmiştir. Bu bağlantı sıklıkla kabul edilse de çoğu yorumcu Hegel'in 
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Tin mefhumunu Kant'ın mefhumunun yozlaştırılmış veya aşırılmış 
bir versiyonu, yahut ciddi bir yanlış anlama olarak görür. Gerçekte 
Hegel, Kant'ın mefhumundaki daha önce tartıştığımız bazı tutarsız- 
lıkları iyileştirdiğini düşünüyordu. Kant'a göre transandantal ego 
saf egodur, “benliğin kendisidir,” görünüm olduğu haliyle benlik 
(ampirik ego) değildir. Dolayısıyla, fenomen olmadığı için kategori- 
lerle anlaşılamaz. Bu egonun statüsü bir kabulden ibarettir, ampirik 
bilincin olgularının ötesinde transandantal olarak var olduğu söyle- 
nir. Dolayısıyla, bu transandantal ego hakkında söylenecek her şey 
yalnızca transandantal bir düzlemde savunulabilir, gelgelelim Kant 
bu konuda pek çok argüman sunmuştur. Kategorilerinin ve algının 
saf formlarının transandantal egonun özellikleri olduğu söylenebi- 
lir çünkü bunların deneyim ve anlama yetisi için zorunlu oldukları 
transandantal olarak gösterilmiştir. Dahası, ikinci Eleştiri'de Kant, 
bu egoya eylem özgürlüğü ve ahlaki duyarlık gibi bazı özellikler at- 
fetmemiz gerektiğini belirtir. Öte yandan, transandantal argüman- 
ların kilit noktası evrenselliktir; transandantal ego için söylenen 
şeylerin tüm transandantal egolar için doğru olması gerekir. Başka 
bir deyişle, transandantal dedüksiyon yalnızca kategorileri her in- 
san bilinci için zorunlu olduğundan dolayı geçerli olduğu düşünü- 
lür. Benzer şekilde, ikinci Heştiri”deki argüman da sadece pratik 
aklın kabulleri ve ahlak yasasının kendisinin tüm rasyonel varlıklar 
için geçerli olması halinde geçerli olarak düşünülecektir. 
Transandantal egoya yapılacak herhangi bir atıfta evrenselliğin 
gerekli olması tam da Kant'ın tezini yok eden şeydir. Kant, sürekli 
transandantal egolar ve kişiler arasında bire bir mütekabiliyet var- 
mış gibi konuşur. Bu, durmadan diğer ahlaki benliklerden, diğer 
özgür öznelerden bahsettiği ikinci Eleştiri'de en açık şekilde görü- 
lebilir. Kant, bu varsayımın teorisinin geri kalanıyla tutarlı olup ol- 
madığından hiç şüphelenmemiş gibi görünüyor. Doğrudan Kant'ın 
başka zihinler varsayımını sorgulamak bir ilk itiraz noktası olabilir. 
Ancak bu Kant için bir tutarsızlık oluşturmaz çünkü başka zihinler 
meselesi, bu sorunla uğraşan diğer filozof için olduğundan daha 
büyük bir güçlük teşkil etmez onun için. (İkinci Eleştiriye atıfta bu- 
lunarak başka bilinçli varlıkların varlığının pratik aklın bir kabulü 
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olduğunu öne sürebilir çünkü başka bilinçli varlıklar olmadıkça ki- 
şinin başkalarına yönelik ödevi rasyonel olamaz). Kant'ın ikilemi 
bundan çok daha ciddi bir ikilemdir. Onun problemi; başka zihin- 
lerin ve hatta transandantal egoların olup olmadığı değil, bir egoya 
sahip olduğumu veya dünyada başka bir ego ya da milyarlarca ego 
bulunduğunu söylediğimde, bunun bir anlam taşıyıp taşımayaca- 
ğıyla ilgilidir. Bunun nedeni, Kant'ın transandantal ego kavramının 
transandantal egoların bireyselleşmesini imkânsız kılmasıdır. Tran- 
sandantal ego, transandantal olmasından dolayı birlik ve çokluk 
kategorilerine tabi değildir ve Kant'ın evrensellik şartı, her transan- 
dantal egoya atfedilemeyen herhangi bir özelliğin “tek bir” tran- 
sandantal egoya atfedilmesini de olanaksız kılmaktadır. “İki” tran- 
sandantal egoyu birbirinden ayıracak hiçbir şey yoktur; bu yüzden 
sayıları haricinde herhangi bir konuda birbirinden farklı oldukları 
söylenemez. Kant, egolar arasındaki bire-bir korelasyon olduğu ka- 
bulünü hiç sorgulamamıştır. Doğrudan kişileri ya da belki de kişi- 
lerin bedenlerini birbirinden ayırarak egoları birbirinden ayırmıştır. 
Diğer taraftan, bu kabulün Kant'ın felsefesinde bir temeli yoktur; 
Kant'ın sisteminde, sadece deneyim için zorunlu olduğundan dolayı 
transandantal egonun bir bedene ihtiyaç duyacağı ileri sürülemez. 
Bedenli olma deneyimi beden gerektiren bir deneyim değildir ve 
şüphesiz her beden başına bir egonun varlığını da gerekli kılmaz. 
Kısacası, Kant'ta transandantal egoları birbirinden ayırmanın 
bir yolu yoktur; kendisinin de itiraf ettiği gibi bu egoların ayırt edi- 
ci özellikleri yoktur. Ancak problem henüz yeni başlıyor zira bu 
egolara sayısal özdeşlik atfetmenin de anlamı yoktur. İlk olarak, 
transandantal olduklarından, birlik ve çokluk kategorileri ile töz 
kategorisi onlar için geçerli olamaz; dolayısıyla anlama yetisinin il- 
keleri kişi başına bir ego düşüp düşmediğini söyleyemez. İkincisi, 
transandantal egonun deneyim için doğrudan zorunlu olması ve 
zorunlu olduğu bu deneyime yine ego tarafından birlik kazandı- 
rılması, yani o öznenin deneyimleri olarak tanımlanmaları olgusu 
göz önüne alındığında, deneyimleri birbirinden ayırmanın tek yolu, 
belirli bir egonun deneyimlerinin ayırt edilmesi gibi görünür. Bu 
durumda yalnızca, öznelerin sadece farklı kişiler ayırt edilerek bir- 
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birinden ayrılabileceği varsayımına geri dönmekten başka çaremiz 
kalmaz. Ancak şu anda gayet makul gibi görünen bu yol Kant'a ka- 
palıdır çünkü transandantal egoyu niteleme şekli onun herhangi bir 
özelliğe sahip olmasını imkânsız kılmaktadır; onu diğer egolardan 
ayıracak bir bedenin “içinde” yer almak da buna dahildir. 

“Senin transandantal egona” karşıt olarak “kendi transandan- 
tal egomdan” konuşmak anlamsızsa transandantal ego hakkında 
Kant'ın türettiği şekle riayet ederek nasıl konuşabiliriz? Yanıt şu- 
dur: Hâlâ deneyim kategorilerinden, algının formlarından ve hatta 
ahlaki bir ego ile eylem özgürlüğüne sahip bir egodan bahsedebili- 
riz. Bu egoların sayısı veya birbirlerinden nasıl ayırt edildikleriyle 
herhangi bir bağımız kalmamıştır. Bireysellik ima etmeden doğru- 
dan “transandantal ego” üzerine konugabiliriz.?? 

Amma ve lakin, bireyselleşme imkânı olmayan bu transandan- 
tal ego fikri tam da Hegel'in Tin mefhumudur. Hegel için transan- 
dantal ego tam anlamıyla genel, yani evrensel bilinçtir, Kant için 
de böyle olması gerekirdi denebilir. Hegel'in Tini, Kant'ın tran- 
sandantal egosunun sayı veya bireyselleşme zorunluluğu olmayan 
halidir. Tin, deneyim ve idraki birleştirmek için koyutlanmış ge- 
nel bir birleştirici unsurdur. Hegel bazen sanki tek bir genel tran- 
sandantal ego varmış gibi konuşur. Bu, onun asli anlamıyla aynı 
ölçüde çelişir elbette. Ama öte yandan, bu dil sürçmeleri pek sık 
karşımıza çıkmaz ve çoğunlukla Hegel'in transandantal egoyu ulvi 
bir öznede kişileştirme ısrarının bir sonucudur. Ciddi bir durum 
değildir. Tin düpedüz özne olduğu için Hegel herhangi bir ayırt 
etme ihtiyacı hissetmeden ondan özne olarak bahsedebilir. Özneler 
ayırt edilmeye çalışılırsa Kant'ın hatası tekrarlanmış olur ve Hegel 
bu hataya düşmez.” 


Bilinç ve Diyalektik 


Fenomenoloji, bütün olarak sistemin bir takdimi olarak dügü- 
nülebilir. Hegel bu eseri sadece bir giriş olarak düşünmüştü an- 
cak ayrıntılarında öyle kayboldu ki eser aşırı derecede uzun hale 
gelerek ayrı bir eser olarak basıldı. Fenomenoloji'nin bariz amacı 
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bize Mutlak Bilgiye giden yolu göstermek olsa da bunu yaparken 
Hıristiyanlığı yorumlayıp savunur ve Kant'ın etiği ile epistemolo- 
jisini düzeltir. Mutlak Bilginin bir aracı olarak doğa bilimleri, etik, 
estetiğin yanı sıra metafiziği de kapsamına alır. 

Problem, bu iddialı eserin nasıl yorumlanacağıdır. Eser Tinin 
tarihsel gelişimi olarak sunulur fakat bu, insanlığın gerçek kav- 
ramsal gelişimi yahut herhangi bir birey açısından olan gelişim 
aşamaları anlamına mı gelir, yoksa bilincin “normal” gelişimi ile 
ilgili bir hipotez mi söz konusudur? Diyalektiğin tarihsel formunu 
ne ölçüde kelime anlamıyla almalıyız? 

İkincisi, çeşitli aşamalar arasındaki ilişkiyi de anlamamız gere- 
kir. Hegel, bunlar arasındaki ilişkiyi büyük ölçüde vurgulamaktadır 
ve eserin serimleniş biçiminden anlaşılacağı üzere her bir aşama bir 
diğerine “götürür;” söz konusu diyalektik bu şekilde ilerler. Hegel 
zaman zaman bu bağlamda “zorunluluktan” bahseder ve sıklıkla, 
özellikle Mantık ve Ansiklopedi eserlerinde bir “çıkarımdan” söz 
eder. Pek çok yorumcu, özellikle mantıkçı İngiliz yorumculardan 
oluşan bir nesil, Hegel'in çıkarım mantığı anlamında zorunlu bağ- 
lantıları ileri sürdüğünü söyler. Bu yorum kabul edildiği takdirde, 
Hegel'in söz konusu iddiaları pek iyi öne süremediği kolayca gö- 
rülecektir. Bu fazla güçlü yoruma bir tepki olarak bazı yazarlar?” 
“çıkarım” kavramını bir kenara bırakmış, Hegel'in sadece, bağ- 
lantıların “keyfi olmadığı” ve ilerlemeye dair “bazı nedenleri” ileri 
sürdüğünü iddia etmişlerdir. Bu zayıf yorum da biraz fazla zayıftır 
zira Hegel'in büyük sistemi sadece bazı nedenlerin mevcut olup ol- 
mamasına bağlı değildir. Bunun yerine, her aşama için sunulan tek 
bir nedenler grubu vardır ki o da tinin kendini gerçekleştirmesidir. 

Problem, bir aşamadan diğerine olan harekettir. Günümüzde en 
yaygın kabul edilen görüş, Hegel'in “bilincin arkasında gizlenen” 
bir süreç keşfettiğidir. Örneğin, Findlay şöyle der: 


Hegel, bilinci yetersiz bir görüşten daha yeterli bir görüşe doğru 
götüren sürecin kati kaçınılmazlığının bir ölçüde bilinçten gizlendiğini 
de söyler (...) ve bu yalnızca fenomenolojik gözlemci tarafından veya 
fenomenolojik geriye bakışla görülebilir. (Fen. 79-80, dipnot) (Bir dilin 
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kendisiyle ilgili olarak söyleyemediği şeylerin bir üst-dilde söylenebilece- 
ğini söylemeliyiz.) Dolayısıyla, bilim insanı duyu-algıyla ilgili nesnelerden 
bilimsel idrakin duyusal olmayan nesnelerine doğru ilerleyecektir ancak 
neden bu şekilde ilerlediğini bilmeyecektir. Dışsal tefekkür yoluyla tüm 
bu geçişi biz, fenomenolojik gözlemciler anlayabiliriz. Bilim insanı için 
olgusal bir keşiften ibaret olan bir şey, bizler için bilinçte kaçınılmaz bir 
devrim olarak görülebilir.2 


Ancak bu diyalektik sürecin söz konusu olaylar dizisinin “özün- 
de” mi yer aldığı, yoksa sadece bir yorum olarak mı görülmesi ge- 
rektiği açık değildir. 

Aynı bağlamda, sistemin özellikle bu diyalektiği izlemesinin zo- 
runluluğu da sorgulanabilir. Fenomenoloji, Tin veya Mutlak Ha- 
kikatin gerçekleştiği yolun izini sürer ve alternatif yolların olup 
olmadığı merak edilebilir. Bu konuda varılan görüş birliği, He- 
gel'in söz konusu hattı tek hat olarak gördüğü ve diğer yolların 
açık olmadığını iddia ettiği şeklindedir. Bu bölümdeki yorumlara 
en yakın yorumlar sunan Findlay dahi, Hegel'e karşı çıkarak onun 
bu iddiayı öne sürmemesi gerektiğini söyler. Oysa Hegel bu id- 
diayı öne sürmemiştir; birincisi, sisteme dair çeşitli açıklamaları 
aynı sona çıkan çok farklı ilerlemelere işaret eder (Fenomenoloji'yi 
Mantık veya çeşitli Dersler ile karşılaştırın). Dahası, Hegel'in siste- 
minin teleolojik ve “refleksif” yapısı yeterli ölçüde anlaşıldığında, 
bu tür bir tek yol iddiasının söz konusu olmadığı gayet açık bir 
şekilde görülecektir zira geçmişte yaşanan başka olaylardan oluşan 
bir dizi de benzer şekilde rasyonalize edilebilir. 

Fenomenoloji'nin gerçek bir tarihsel açıklamadan ziyade geniş- 
letilmiş bir tarihsel veya felsefi metaformuş gibi görülmesi gerekti- 
gini savunuyorum. Bu metaforun amacı, Kant'a inanılmaz derecede 
karmaşık bir karşı örnek sunarak Tinin Mutlak Hakikate ulaşacağı 
yolu göstermektir. Bu, Hegel'in söz konusu yolu tarihsel açıdan an- 
lamlı görmediğini veya Tinin tarihinin bu gelişime yakından ben- 
zediğini düşünmediğini söylemek değildir fakat sadece lafzi olarak 
yorumlandığında yorumun başarısızlığa uğraması kaçınılmazdır. 
Örneğin, Fenomenoloji'nin birinci bölümünde Kant'ın felsefesi yer 
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alır; erken dönem Yunan düşünürleri ise üçüncü bölümdedir. Tinin 
aşamaları “olgunluk” seviyesine göre sıralanmıştır, katı bir krono- 
lojiyi takip etmez ve katı bir tarihsel zorunluluk iddiası yoktur. Fe- 
nomenoloji'nin yapmaya çalıştığı şey, Tinin olgunlugunun gelişim 
aşamalarını düzene koymak ve bu olgunluğun, nasıl mutlak bilgiye 
doğru bir gelişim olduğunu göstermektir. Söz konusu düzenleme 
tarihsel bir sırayı takip etmek zorunda değildir ve amacı insanlığın 
entelektüel tarihini doğru bir şekilde sunmak değildir. 

Fenomenoloji eşit uzunlukta olmayan üç bölüme ayrılmıştır ve 
her biri artan karmaşıklık sırasına göre bir “bilinç biçimi” veya 
“seviyesini” temsil eder. İlk ve en kısa olanı “Bilinç” bölümüdür. 
Bu bölüm, görece naif olan epistemolojik bilinçle ilgilidir. “Öz-Bi- 
linç” adlı ikinci bölüm, diğer insanların çatışma yoluyla tanınması 
gibi bir erken evrede Tinin bilincinin uyanışı araştırır. Son olarak, 
“Akıl” üzerine uzun bir bölüm vardır; bu bölümde, Tinsel-Ras- 
yonel bilincin nihai gelişimi; yani basit bir topluluk duygusundan 
başlayıp, sanat ve ilkel Hıristiyanlıktan geçip, Hegel'in felsefesinde 
nihai gerçekleşmesine uzanan Tinin izlediği yol takip edilir. Bu et- 
kileyici Fenomenoloji'yi ayrıntılarıyla incelemeyeceğiz; bunun ye- 
rine yöntemini ve en etkili bölümlerini ana hatlarıyla ortaya koy- 
makla yetineceğiz. 

Fenomenoloji'nin birinci bölümünde tinin gelişiminin en ilkel 
evreleri tartışılır. Felsefenin geleneksel problemlerinin pek çoğunu 
kapsadığı için hem kısmen anlama yetisinin deneyim yoluyla geli- 
şimi olarak hem de modern felsefedeki akımın topyekün bir anali- 
zi olarak görülebilir. Bu temel problemler tözün doğası, deneyimi 
anlamada kavramların gerekliliği, deneyimler ve nesnelerin sen- 
tezlenmesi arasındaki bağlantıların yapısı gibi problemleri içerir. 
Başka bir deyişle, bunlar Kant'ın birinci Eleştiri'si (Transandantal 
Estetik ve Analitik) ile Locke, Berkeley ve Hume'un kapsamlı epis- 
temolojik çalışmalarının konusudur. Hegel'e göre bilincin üç evresi 
vardır: “duyusal kesinlik,” “algı” ve “anlama yetisi”. 

“Duyusal kesinlik” denen ve bilinç ile bilginin başlangıcını teş- 
kil eden bilinç evresi, “dolaysız olanın bilgisidir.” “Bizden önce 
bulunan,” “bize verilen” şeydir. “Kavramsal kavrayış” olmadan 
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“salt alimlamadir." Ham deneyimdir ve henüz bu deneyimin idra- 
kine yönelik hiçbir iz yoktur; duyusal alım kapasitesinin edilgen 
deneyimidir. Yapısı itibariyle bu evre gerçek bir bilinç veya bilgi 
değildir; “örtük bilgiden” ibarettir. Bu yüzyılda ve daha önceki- 
lerde yaşamış filozofların insanın bilgisinin şüphe edilemeyen gü- 
venli temeli olarak gördükleri saf veridir. Yorumlamadığımız ve bu 
yüzden içine herhangi bir şey katmadığımız saf deneyimdir. Pek 
çok filozof, insanın bilgisinde ortaya çıkan hataların bu seviyeden 
sonra ortaya çıkması gerektiğini savunmuştur. Çünkü bilgimiz bu 
seviyede kesindir ancak deneyimlerimizi kavramsallaştırmaya veya 
anlamaya çalıştığımızda hataya düşeriz. 

Bu bölüm Fenomenoloji'nin en kısa bölümlerinden biri olsa da 
(on sayfadır), Hegel'in diyalektiğinin yapısını anlamak için çok 
önemli ipuçları sunar. Hegel'in bu “bilgi” türünü kesin bilgi veya 
hatta bilgi olarak gören anlayışları reddeden argümanı çok zekice, 
açık ve isabetlidir; bu yüzyılda bile epistemolojik teori için kapsam- 
lı sonuçları vardır. Kısaca, Hegel, sadece “bu, burada, şimdi” ola- 
rak tarif ettiği, sıklıkla soyutlama ve kısıtlayıcı olan diğer bilgilere 
nazaran “otantik” ve tam olduğu savunulan bu bilginin, “gerçek- 
ten ve kuşkusuz, hakikatin en soyut ve en içeriksiz türü” olduğunu 
ileri sürer. Bu, sadece bir şeyi (bunu) işaret ederken “kast ettiğimiz- 
dir” ve hiçbir anlama gelmez. (Yine, burada anlam ve adlandırma 
arasındaki örtük ayrım güncel analitik felsefe üzerinde çok etkili 
olmuştur: Frege'nin “anlam” ve “gönderim” düşüncelerini kıyasla- 
yin). Bu aslında bilgi değildir, yalnızca olur. Bilgi kavramlara ibti- 
yaç duyar ve bu “bilginin” varsayılan kesinliği ancak bilgi olmadığı 
ölçüde söz konusudur; hiçbir şey ileri sürmez. Duyusal kesinliğin, 
saf deneyimin şaşmazlığı, yanlış olarak düşünebileceğimiz herhan- 
gi bir bilgi iddiası sunamamasında yatar. “Üzerine konuşulamayan 
olarak adlandırılan bu bilgi; doğru olmayan, irrasyonel, kabaca ve 
sadece kast edilen bir şeyden fazlası değildir. ”?! 

Fenomenoloji ve Hegel'in genel çalışmalarında yatan pek çok 
bilmece bu argüman sayesinde aydınlanır. Örneğin, Schelling ve 
Kierkegaard'un negatif bir filozof olarak Hegel'e yönelttiği ve 19. 
yüzyılda alkışlanan eleştiri bu şekilde açıklanabilir: Hegel bilgiyle 
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ilgilenir ve bilgi kavramsaldır. Sadece karşılaşma, Russell'in terim- 
leriyle “aşinalık” bilgi değildir. Hegel'in sistemindeki ağır Kavram 
vurgusu ve Kavram ile Tini sürekli birbiriyle ilişkilendirmesi, bilgi- 
yi zorunlu olarak kavramsal gören bu ilk nitelendirmeye bakıldı- 
ğında kolayca anlaşılabilir. 

Bu nitelendirmeye baktığımızda, Hegel'in kavramsallaştırılma- 
mış bilgi olamayacağını, bilginin özünde anlama yetisinin ürünü 
olduğunu söyleyen Kant'a (Transandantal Dedüksüyon babında) 
temelde katıldığını açıkça görebiliriz. (Kavramsallaştırılmayan 
deneyimlerin mümkün olup olmadığı konusunda da Kant'a ka- 
tılıp katılmadığı tümüyle açık değildir.) Ancak bu mutabakat He- 
gelin eserlerine bir kapı açar: Bilgi özünde etkin bir süreçtir, salt 
deneyim bize bilgi sunamaz, deneyimin kurallar veya kavramlar- 
la sentezlenmesi zorunludur. Sık kullanılan Hegelci-Kantçı terimi 
zikredersek bilgi zorunlu olarak evrenseldir, her zaman için tek 
bir duruma değil sonsuz sayıda duruma uygulanan bir dilde, kav- 
ramların kullanılmasıyla ortaya çıkar. Bilginin özünün evrensellik 
olduğuna yönelik bu ön plandaki ısrarı da Hegel'in ölümünden 
sonra ivme kazanan Schelling-Kierkegaard eleştirisine önceden ve- 
rilmiş bir yanıttır. 

Hegel'in diyalektiğiyle ne yaptığına dair belli başlı yorumların 
pek çoğunun başarılı olamadığını bu bölümde dahi görebiliriz. 
Fenomenoloji'yi Tinin otobiyografisi olarak gören yorum, hiçbir 
kavram ve bilgiye sahip olmadığı bir evrede Tinin kendisini nasıl 
tarif ettiğini açıklamak zorunda kalacaktır (ki böyle bir yorum söz 
konusu bölümü bu şekilde ele almak durumundadır). Bu seviyede 
böyle bir tarifin mümkün olamayacağı aşikâr olduğu için, Hegel'in 
Fenomenoloji'yi böyle bir gelişim raporu olarak görmediği, bundan 
ziyade Tinin gelişimine geçmişe dönük bir bakış olarak gördüğü 
açıktır. Bu gelişim sürecine bakarak Tinin şu ana nasıl geldiğini gör- 
meye çalıştığına yönelik (girişteki ve başka yerlerdeki) ısrarı Feno- 
menoloji'nin geçmişe dönük bir bakış olduğunu doğrular. Findlay? 
başta olmak üzere diğer yorumcular da bölümler arasındaki geçiş- 
leri bir gelişimin gösterimi olarak ele alırlar; bir evreden diğerine 
geçişin nedenlerini veya zorunluluğunu gösterirler. Ancak Hegel'in 
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duyusal kesinliğin yetersizliğine yönelik argümanına göre, bu evreyi 
bir sonraki evreye taşıyan bir mekanizma gibi yorumlanabilecek 
hiçbir şey yoktur, duyusal kesinliğin yetersizliği de diyalektiği iler- 
letmez. Hegel basitçe bu bilgi anlayışının yetersiz bir anlayış oldu- 
ğuna ve bu evrede bilginin söz konusu olmadığına işaret eder. Bil- 
giye sahip olan bir bilincin evrimine dair argüman yoktur burada. 

Hegel bir evreden diğerine geçişi açıklamıyorsa ne yapıyor? Bu 
soruyu girişte cevaplamıştık ancak duyusal kesinlik bölümü daha 
önce getirdiğimiz yorumu ispatlamamıza olanak tanıyacak. Hegel, 
bilincin iki evresi olduğunu öne sürer (aslında ihtiyacımız olmasa 
da bu durumda söz konusu aşamaları kronolojik sırada ele alabi- 
liriz). Bunlardan biri diğerine göre daha olgundur, “daha olgun” 
demek mutlak bilgiye daha yakın demektir. Duyusal kesinlikten 
algıya geçiş, bizi örtük bilgiden en azından ilkel düzeyde bir bilgiye 
taşıyarak hakikate bir adım yaklaştırır. Bu geçiş bir adımın diğe- 
rine neden (neden-sonuç anlamında) ilerlediği gösterilerek değil, 
geçişin bizi hakikate bir adım yaklaştıracak şekilde rasyonelleşti- 
rilmesi anlamında açıklanır. Dolayısıyla, diyalektiğin işi tinin nasıl 
geliştiğini göstermekten ziyade (nedensel veya evrimsel anlamda) 
bu gelişimi rasyonelleştirmek, çeşitli bilgi evrelerini Mutlak Haki- 
kate yaklaşımlarına göre yan yana getirerek Mutlak Hakikate gi- 
den yolu bize göstermektir. Bu çeşitli evrelerin en alt kademesinde 
yer alan ve bilinç demekte dahi zorlanacağımız evre, yalnızca dene- 
yime sahip olduğumuz evredir. Duyusal kesinlik bilgi olmadığı için 
yetersizdir. Dolayısıyla diyalektik boyunca, daha yeterli bir bilinç 
formu olan Algıya doğru ilerleriz. 

Algı bilginin ilk ortaya çıkışıdır çünkü bu evre deneyimlerimizin 
kavranmaya başladığı evredir. Şimdi artık kavramları uygulayarak 
deneyimlerimizi yorumlarız. Hegel'in kısa açıklamasına göre, bi- 
lincin nesnesi artık şeydir. Şey olan bu nesne nitelendirilebilir ve 
özelliklerin atfedilmesiyle nitelendirilir. Başka bir deyişle, evrensel 
anlamda uygulanabilir olan kavramlar bu tikel şeye uygulanır. Bu 
yüzden deneyimimiz artık “saf” değil, bir şeyin deneyimidir. He- 
gel, içinde bulunduğumuz yüzyılda yaşayan pek çok filozof için 
hâlâ etkili olan bir argümanla, sadece kavramların deneyimlerimi- 
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ze uygulanmasıyla ortaya çıkan bu özelliklerin pek çoğunun, filo- 
zoflar tarafından yanlış anlaşılarak duyusal kesinlik evresine da- 
hilmiş gibi düşünüldüğünü söyler. Ancak duyusal kesinliğin doğası 
bilgisizliktir ve bilgi, sadece şeyleri tanıyan bu ilkel türdeki bilgi 
dahi olsa var olabilmek için kavramların uygulanmasını gerektirir. 

Modern ampirist felsefe okurlarının tümü duyusal kesinlik 
düzeyinde ortaya çıkan probleme (yetersizlik problemine) aşina- 
dır. Deneyimleri değil de şeyleri nasıl görüyoruz? Algısal bilince 
göre nesneler ve şeyler bir birliğe sahiptir ve hatta özelliklerden 
oluşan birlikler olarak var olurlar. Başka bir deyişle, ağaç deneyi- 
mimiz çeşitli renk ve şekil deneyimlerimizin bir birliğidir ve belki 
de dokunma, ses ve koku deneyimlerimizden bazılarını da içerir. 
Bütün bunların ötesinde bir de, ağaç vardır; bu deneyimlerimizin 
hepsinin “arkasında yatar” ve bunları birbirine bağlar. Geleneksel 
felsefe terimleriyle konuşacak olursak ağaç-algılarının birliğinden 
sorumlu olan, töz olan ağaç vardır. Fakat problem şudur: Algıların 
arkasında yer alanların algı nesnesi olamayacakları düşünüldü- 
günde, neden ağaç-algısının ötesinde yer alan bir şey varmış gibi 
düşünmeye itiliyoruz? 

Felsefe tarihinde bu sorgulama hattı, Berkeley'i idealizme gö- 
türdüyse de, idealizm Hegel'in bilgi hiyerarşisinde henüz ortaya 
çıkmış değildir. Hegel'in terimleriyle konuşursak, “koşullanmamış 
tümel” olan bu töz, algıya dahil olamaz. Öte yandan algı, algının 
ötesinde olanı tanıyamaz; dolayısıyla nesnelerin birliğini anlaya- 
caksak henüz idealizme değil, bilincin sonraki evresine geçmeliyiz. 
Yeni evre bu birliği açıklamamıza yardım edecektir.” 

Birlik probleminin çözümünü anlama yetisi olarak adlandırılan 
bilinç düzeyi sağlar. “Anlama yetisi” teriminin Kant'ın kullanımın- 
dan alındığı açıktır; onun kullandığı gibi kavramların deneyime 
uygulanmasıyla ilgilidir. Ancak yine Kant'ın kullanımı gibi, burada 
herhangi bir kavrama değil (Kant'ın Anzalitik'inde tartışılan konu 
bu değildir) Kant'ın Kategoriler dediği özel bir kavram grubuna 
atıfta bulunulur. Birlik probleminin çözümü olan töz kategorisi 
bu kategoriler arasında yer alır. Ağaç-algıları, arkalarında yatan 
ve onları birbirine bağlayan ağaç tözü sayesinde birliğe sahiptir. 
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Benzer şekilde, çeşitli nesnelerin bir arada var olması, algılar ara- 
sındaki nedensel bağlantıların gerçekliği ve algıların ardışıklığı gibi 
problemlerin hepsi, diyalektiğin bu düzeyinde ortaya çıkar. Bu, 
Kant düzeyi olarak adlandırabileceğimiz düzeydir çünkü temelde 
birinci Eleştiri'nin Transandantal Analitik bölümünün sonuçlarını 
içerir. Bu bölümün merkezi ilgisi, Hegel'in anlama yetisi dünyasına 
yönelik analizidir ve bu analiz ikili dünya görüşünde zirve nokta- 
sına ulaşır. Bir tarafta algılanmış olarak dünya ve bu algının tabi 
olduğu kurallar vardır. Diğer tarafta ise, bu dünyayı “açıklamak” 
için onun “arkasında” koyutlanan ve kendinde olduğu gibi olan 
dünya vardır. 

Anlama yetisinde, deneyimlerimizin arkasına kendinde nesneler 
olarak “koşullanmamış tümeller” koyarız. Ancak Hegel bu nesne- 
ler için geleneksel “töz” mefhumunu kullanmaz, bunun-yerine on- 
lara “kuvvetler” veya “güçler” diyerek başlar. Sonrasında bunlar 
“yasalar krallığıyla,” yani Kant'ın zorunlu olarak birlik ve düzen 
içeren (fenomenal) dünya vizyonuyla ilişkilendirilir. 

Bu bölüm özünde Kantçı olsa da (aynı zamanda Kant'ın Eleş- 
tiri'sine yönelik güçlü bir tenkit içerir), bu evrede konuşulan ya- 
saların henüz dayatılmış yasalar olmadığı, dünyanın kendinde 
bulunan yasalar olduğu açık iması sürmektedir. Burada bilimin ya- 
pısıyla ilgili birkaç zekice içgörü de bulunur; Hegel'in yasaların do- 
gada mı bulunduğu yoksa (bizim tarafımızdan sağlanan) kavram- 
lar olarak mı düşünülmeleri gerektiğine dair tartışması ve bilimsel 
açıklamanın yapısına yönelik tartışması buna örnektir. Hegel, bi- 
limsel açıklamaların fenomenlerin yeniden tarifinden oluştuğunu 
iddia eder. Bizim açımızdan bu kısmın en önemli bölümü Hegel'in 
Kant'ın bilgi teorisine saldırdığı kendine has argümandır. Genel 
olarak şunu söyler: Kant'ın numen-fenomen ayrımı temelden yan- 
lıştır, “kendinde şey” mefhumu herhangi bir anlam sahip olacaksa 
fenomen-olarak-şeyin bir parçası olmalıdır (yani, numenler feno- 
menlere aşkın değil, içkindir). 

Bu argüman, Hegel'in uzun ve kendine has karşı örneklerinden 
birini teşkil eder. Bu örnekte Hegel, numenal bir dünya koyutla- 
dıktan sonra bu dünyanın ters çevrilmiş (verkehrte) olduğu ortaya 
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çıkar. Kant'a göre, numen olan kendinde-dünya, bilginin koşulları 
için zorunlu bir varsayım olsa da doğası gereği bilinemez. Bilgi 
insanın bilgi yetilerine bağlı olduğundan ve bilgimizin deneyimi- 
mizden bağımsızca var olan şeylerin bozulmuş halini içerip içer- 
mediğini bilemeyeceğimizden dolayı, bilgimizin geçerli olduğunu 
varsayarken algıladığımız ve bildiğimiz dünyadan çok farklı, ken- 
dine has ilkeleri olması kuvvetle muhtemel numenlere başvurmak 
durumunda kalıyoruz. Ardından Hegel, kendi-gibi-olan-dünyanın 
neye benzeyebileceğini düşünür ve o dünyadaki her şeyin diğerinde 
“olmadığı gibi” olduğunu öne sürer. “Orada siyah olan burada 
beyazdır, ilk yasaya (fenomenlerin) bağlı olarak elektrikte oksijen 
kutbu olan şey, duyuüstü diğer gerçeklikte hidrojen kutbu olur.” 
İki dünya öğretisi ahlak alanına da çekilir ve Hegel burada iki dün- 
yalı görüşün koruması için başvurulduğu ahlak kavramını yok et- 
tiğini savunur. Hegel'e göre: 


Görünüşte suç olan bir eylem iç doğasında gerçekten iyi bir eylem 
olabilir. Kötü bir eylem iyi niyetle gerçekleştirilmiş olabilir; ceza yalnızca 
görünüşte cezadır; suçu işleyen için kendi içinde veya başka bir dünyada 
pekâlâ faydalı olabilir 3 


Kant'ın ahlakına yapılan bu ilk atıfla birlikte onun Summum 
Bonum anlayışına ve ikili dünya görüşüne yönelik ezici bir eleştiri 
başlar. Burada belirtildiği gibi problem, Summum Bonum'un ve 
genel olarak da Kant ahlakının, insan ve eylemlerini genel anlamda 
numen olarak düşünmeyi gerekli kılmasında yatar. İnsan ve eylem- 
leri, değerlendirildikleri fenomenler dünyasının da bir parçasıdır 
ve Hegel burada, fenomen-numen ayrımını eylemde bulunan bir 
insana uygulayarak probleme kısaca değinir. Burada, ilk bölümde 
dahi Kant'ın ahlaki-dini felsefesine yönelik devam eden saldırıyı 
açıkça görüyoruz, bunun Hegel'in olgunluk dönemindeki yazıları- 
nın merkezinde yer aldığını söylemiştik. 

Ulaşılan sonuca bakıldığında, tersine çevrilmiş dünya pasa- 
jı özünde safsatanın gösterilmesine dayanan bir argümandır: 
Kant'ın numen mefhumunu ciddiye alırsak her türlü saçmalık 
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aynı ölçüde düşünülebilir hale gelir. Ya numenal dünya fenome- 
nal dünya ile aynıdır ya da numenal hakkında konuşmak kadar 
böyle bir dünyayı varsaymak da anlamsız olur. Hegel'in bir dün- 
yayı olduğu gibi, diğerini de insanın anlama yetisinin koşullarına 
tabi olmayabilecek bir dünya gibi ele almak yerine, iki dünyalı 
görüşü lafzi anlamıyla aldığı da ileri sürülebilir. Hegel'in eleştirisi 
kuşkusuz ikinci yorum için de geçerlidir. Tümü düşünüldüğünde, 
Bilinç bölümündeki yetersizlik Kant'ın felsefesinin yetersizliğidir 
ve Hegel Kant'ın felsefesini ondan önce gelen tüm felsefelerin do- 
ruk noktası olarak düşünür. Anlama yetisinin yetersizliği, felse- 
fede yeni bir hamlenin sinyalidir. Bu, sadece yeni bilgiden veya 
bilinçte yeni bir ilerlemeden ibaret değil, tamamen yeni bir bilgi ve 
bilinç türüdür. Kant bu bilgi türünü kendi başına ele almamıştır. 
Fenomenoloji'nin ilerleyişini felsefi-tarihsel hatlarda yorumlamak 
istiyorsak bu yeni evrenin örtük bir şekilde Kant tarafından başla- 
tıldığını ve Fichte tarafından bariz hale getirildiğini söyleyebiliriz. 
Ancak tekrar belirtmek gerekir ki Fenomenoloji bir felsefe tarihi 
olarak kaleme alınmamıştır.” 


Öz-bilinç: Efendi ve Köle 


Bilinç, anlama yetisinin kuvvet ve yasalarının kaynağı olarak 
kendinin farkına vardığında öz-bilinç haline gelir. Kant, altta yatan 
bir dünya vazetmesi bakımından “bilinç” denen bu özel evrenin 
zirve noktasıdır (elbette Kant bu anlamda yalnız değildir ve ne- 
redeyse tüm metafizik gelenek benzer bir kabule sahiptir). Diğer 
taraftan Kant, transandantal kavramların uygulanmasının dogru- 
dan bilinç tarafından gerçekleştirildiğini kabul ederek “öz-bilince” 
dönüşe damgasını vurur. 

Fenomenoloji'nin en meşhur bölümü iki bilincin karşı karşıya 
gelmesiyle açılır. “Efendi ve Köle” olarak adlandırılan bu bölümü 
Marx toplumsal teorisi için model olarak almış, Sartre da Varlık ve 
Hiçlik eserinde “Başkaları-için-Varlık” analizinde bir paradigma 
olarak kullanmıştır. Hegel, “öz-bilincin ancak başka bir öz-bilinçte 
tatmine ulaştığını”? söyler ve şöyle devam eder: 
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Öz-bilinç bir başka öz-bilinç için var olması olgusunda ve bu sayede 
“kendinde” ve “kendi için” vardır; yani yalnızca tanınınca ve onaylanın- 


ca var olur.?? 


Bu şifreli cümleler “öz-bilincin” üst noktasıdır; bize Tinin ilk 
ortaya çıkışını anlatır: Kendisinin dışında bir bilinç tarafından ta- 
nınmak gibi ilkel bir formda olmakla birlikte, tümel bilincin var- 
lığının tanınması. Hegel burada ne söylemeye çalışıyor? Birincisi, 
“öz-bilinç” veya “öz-kimlik” kavramının yalnızca başkaları karşı- 
sında ortaya çıktığı ileri sürülüyor. Dolayısıyla, Hegel'in tezi şöyle 
de anlaşılabilir: Başka biri tarafından öğretilmedikçe bir kişinin 
‘benlik’ kavramı yoktur, kendisine atıfta bulunamaz ve kendisi 
hakkında herhangi bir şey söyleyemez (örneğin, kendisine bilinç 
evreleri atfedemez). Bu, Ludwig Wittgenstein'ın iddiasına çok ya- 
kındır. Wittgenstein'a göre psikolojik yüklemler yalnızca başka 
biri üzerinde uygulanarak öğrenilebilirler (Findlay bu iki tezin as- 
lında özdeş olduklarını söylemiştir.) 

İkincisi, kişinin yalnızca başka insanlarla karşılaşarak öz-bilinç 
geliştirebileceği, yani kendisine ait özel bir kavram geliştirebileceği- 
ni söyleyen daha mütevazı bir tez de vardır. Ancak bu tez, toplumsal 
karşılaşma olmadan öz-referans kavramlarının ortaya çıkamayaca- 
ğını söylemez. Bunun yerine, kişinin kendisine dair özel imgesinin 
izolasyon halinde değil, toplumsal bağlamda edinildiğini iddia eder. 
Sartre'ın Varlık ve Hiçlik eserindeki yari-psikolojik çabalarını meş- 
gul eden de bu türden bir tezdir. Öz-referans kavramıyla ilgili ilk 
iddiayı Hegel pek ele almamıştır zira bunun “yalnızca biçimsel” ve 
“tamamen boş” olduğunu, “öz-bilinç” payesini hiç hak etmediğini 
düşünür. (Bunu duyusal kesinlik bağlamındaki “bilgi” tartışmasıy- 
la kıyaslayın. Bu boş öz-referansa dair daha kapsamlı bir tartışma 
için Ansiklopedi III. Kısıma bakınız). Fakat ikinci tez, sistemin ge- 
nel doğrultusuna iyi uyuyor gibi görünüyor ve efendi ile köle “me- 
selini” tartıştığımızda daha da açık hale gelecek. 

Meselin ilk bölümü çok basit ve doğrudandır: İki öz-bilinç bir- 
biriyle karşılaşarak bağımsız (ve dolayısıyla sınırlayıcı) bir varlık 
olarak görünen diğeri nezdinde “kendilerinden eminliklerini ka- 
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nıtlamak” (bağımsızlık ve özgürlüklerini kanıtlamak) için birbirle- 
rini “iptal etmeye” çalışırlar. Her bir öz-bilinç başta ötekine nesne 
olarak davranmayı dener fakat ötekinin nesne olarak tepki ver- 
mediğini görür; bu durum her birinin diğerini bağımsız bir bilinç 
olarak tanımasını gerekli kılar. Ne var ki diğerini bağımsız olarak 
tanımak öz-bilincin kendi bağımsızlığını sınırlar ve üstelik öz-bi- 
linç artık özgürlüğünü ve bağımsızlığını yalnızca kendisine değil 
karşısındakine de kanıtlamaya belirlenmiş hale gelir. (Hegel'in 
söylediği gibi, kendinden eminliklerini [özerklik ve bağımsızlık] 
“nesnel hakikat düzeyine” getirmek isterler.) Hegel, bu nesnel öz- 
gürlüğün yalnızca yaşam riske atılarak elde edilebileceğini ve “bu 
tanınmanın hakikatinin bağımsız bir öz-bilinç olarak elde edildi- 
ğini” ekler. Ötekinin ötekiliği kişinin öz-bilinçliliğiyle (özgür, ba- 
£imsiz ve kendinin farkında olmasıyla) tezat oluşturduğu için öteki 
“iptal edilmelidir.” Ancak bu ölüm-kalım mücadelesinde ötekinin 
rolünün bir tehdit veya yıkıcılıktan ibaret olmadığı açıkça orta- 
ya çıkar. Kişinin benliğinin öteki tarafından tanınması çatışmanın 
en üst noktasıdır. Dolayısıyla, düellonun amacı öz-bilinç olarak 
öteki tarafından tanınır hale gelmektir, ötekini yok etmek değil. 
Hegel şöyle der: “Ölümle yargılanmak hem bu yargılamadan do- 
gacak hakikati (6z-bilincin öteki tarafından tanınmasını] hem de 
dolayısıyla benliğin eminliğini tamamen iptal eder.”*9 Bu pasaj He- 
gelin yukarıdaki ikinci teze, yani öz-bilincin kendi imgesi için bir 
başkasının varlığına ihtiyaç duyduğu tezine katıldığını gösteriyor. 
Tanınmak için savaşırken her biri kendi canını kurtarmaya çalışır 
ancak diğer taraftan her biri mümkün olursa rakibinin yaşamını 
korumayı da ister. Biri zafer kazanır ve hiçbiri yaşamını yitirmez- 
se bilinçlerden biri bağımsız, efendi, “kendi-için” haline gelirken, 
diğeri “öteki-için,” köle haline gelir (Hegel'in gizemli yorumuna 
göre kölenin özü “yaşamdır” ve bu, kendi yaşamını korumak için 
bu ilişkiyi onun ayarlamış olma ihtimalini gösterir). 

Efendi, “başka bir bilinç aracılığıyla dolayımlanarak kendi 
başına var olan bir bilinçtir.”*! “Kendi başına varoluştur” ancak 
aslında o da yalnızca öteki aracılığıyla var olan bir kendi-için-var- 
lıktır. Efendi, köleyi kendine bağımlı kılarak kendi kendine yete- 
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bilse de aslında bu bağımlılığa bağımlıdır. Güç efendinin elinde 
olduğu için o efendidir ve dolayısıyla kendi kendine yeter. Ancak 
yalnızca kölenin çalışmasıyla kendine yetebildiği için o da köleye 
bağımlıdır. Hegel burada müphem bir şekilde “şey” ile olan ilişki- 
den bahseder; köle, şey ile doğrudan ilişki kurar (“onun üzerinde 
çalışır” ) fakat “efendinin şeyle ilişkisi, keyfini sürmesi haricinde 
dolaylıdır.”* Diyalektik gelişim sürecinde köle şeyle olan dogru- 
dan ilişkisi sayesinde kendine yeter hale gelirken efendi köleye olan 
bağımlılığından dolayı tamamen bağımlı hale gelir (Marx, sınıf 
mücadelesine ve ekonomik anlamda egemen sınıfların nihai yoz- 
laşması ve kendini yok etmesine dair temel tezlerini tersine dönen 
bu ilişkiden çıkaracaktır). Dahası, ötekinin tanınması problemi bu 
ilişkiye daha fazla istikrarsızlık getirir. Özerk olarak “tanınmak” 
için hizmetçisine bağımlı olan efendi, hizmetçisini bağımsız irade- 
den yoksun, onu bağımsız bir ötekinin tanıyacağı gibi tanıyamaya- 
cak olan tamamen bağımlı bir varlık olarak bulur. 

Efendi-köle ilişkisinde önce Tinin özgürlüğü ve öz-bilincin þa- 
kikati için verilen mücadeleyi görürüz. Bu mücadelenin başladığı 
efendi-köle ilişkisinde gördüğümüz şey ise bu hakikati, kişilerin 
bağımsız ve karşıt bilinçler olarak muamele gördüğü insan ilişki- 
lerinden çıkarmaya çalışmanın yetersizliğidir. Bilincin bu evresi- 
nin amacı olan özgürlüğe giden yol bu ilişkilerde değil, daha fazla 
sosyalleşmede yatar. Tinin açıkça tanınması kitabın “öz-bilince” 
ayrılan bölümünde yer almaz. Efendi-köle ilişkisi, efendi-köle du- 
rumunun açıkça reddine yol açar; tüm “dışsal” gerçeklik ve tüm 
eylemler anlamsız bulunarak reddedilir (Stoacılık). Daha uç bir 
formunda ise “öz-bilinç” ber şeyi anlamsız olarak görmeye başlar 
(şüphecilik). Son olarak, öz-bilincin tüm formlarının “çelişkileri” 
veya “uyumsuzlukları” yabancılaşmış bir ruhta açık hale gelir; bu 
bilincin tutarsız durumu “mutsuzluktur.” İki insan arasındaki bir 
ilişki olarak tanıtılan efendi-köle ilişkisi, böylece tek bir şizoid bi- 
reyde içselleştirilir. Bu “mutsuz” ruh, kendisinin bem bu dünyanın 
bir parçası hem de özünde Kutsal bir bilinç olduğuna inanan il- 
kel Hıristiyan çilecidir ancak “etten varlık” ile “Tanrı huzurun- 
daki ruh” bir arada var olamaz. Kierkegaard, “iman şövalyesine” 
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malzeme devşirmek için bu uyumsuz Hıristiyan'a geri dönecektir. 
Kierkegaard bu anlaşılmaz şizofrenliğin Hıristiyanlık için zorunlu 
bir koşul olduğunda ısrar ederken, Hegel kendi kendine zarar ve- 
ren ve kendini reddeden bu içselleştirilmiş efendi-köle ilişkisinin 
ötesine geçmek konusunda ısrarcıdır. Hegel'in, Hıristiyanlıkta ve 
İsa figüründe gördüğü şey açığa vurulmuş ilk Tin kavramıdır: 


Akıl ideası, bilincin kendisinden ibaret olduğu kesinlik ideası, tikelliği 
içerisinde özsel ve içsel olarak mutlaktır ya da gerçekliğin tamamıdır.“ 


Akıl 


Rasyonel bilinç Fenomenoloji'nin sonudur, “süreçteki çeşitli 
unsurların birleşmesidir” ve bu nihai bir birleşmedir. Akıl, Tanrı 
ile İnsan ve ahlak (Pratik Akıl) ile kişisel yönelimler arasındaki 
‘uyumsuzluklar? uyumlu hale getirerek (aufheben) çözer. Mutlak 
Bilginin Tini hem İçkin Tanrı, hem de insan toplumudur. Tanrı in- 
sandan, gelenek ahlaktan ayrılmaz. Fenomenoloji”deki akıl ayrıca 
Fenomenoloji'nin kendi diyalektiğinde ortaya çıkan çeşitli uyum- 
suzlukları da sentezler: Geleneksel epistemolojik düşüncenin yeter- 
sizlikleri (“nesne ile özne arasındaki ayrım”), efendi-köle ilişkisi ve 
(“mutsuz” bilincin içselleştirilmiş çatışması dahil) kişiler arası ça- 
tışmaların çözümü. Ve iddialılık açısından bütün bunların ötesinde 
Fenomenoloji, Hegel'in insanlığın tüm çabalarını “uyumlaştırma” 
ve Aristotelesçi bir yolla her birine kavramsal anlamda uygun bir 
yer bulma girişimlerinin ilkidir. 

Aklın evreleri bilincin özerkliğini savunan ilk anlayış olan fel- 
sefi idealizmden (Berkeley'in epistemolojik idealizminden ziyade 
Fichte'nin “etik idealizmine") bilimsel idealizme doğru ilerler; 
bilimsel idealizmde insan, doğanın sırlarını (“anlamada” olduğu 
gibi) yabancı bir nesne gibi değil, insan bilincine ayrılamayacak 
kadar bağlanmış nesneler olarak keşfetme becerisine güvenir. (Bu 
fikri daha kapsamlı bir şekilde anlamak için Hegel'in Mantık'ıy- 
la ilgili tartışmaya kadar beklememiz gerekecek; aynı mefhumun 
Nietzsche'nin epistemolojisinde ve Husserl'in fenomenolojisinde 


111 


112 


AKILCILIKTAN VAROLUSCULUGA 


geliştiğini göreceğiz). Akıl daha sonra açıkça formüle edilerek Tin 
boyunca ilerler; aile, kabile ve küçük toplulukların geleneğe bağ- 
lı folklorik ahlaklarından geçerek “kendinden emin Tine” yani 
Kant'ın moralitât'ine ilerler; dinden geçerek “vahye dayalı dine” 
ve Hıristiyanlığa ilerler ve en sonunda Mutlak Bilgiye ulaşır. 

Fenomenoloji'deki Akıl, öncelikle Hegel'in gençlik döneminde 
ele aldığı dinsel-etik uyumsuzluklarla ilgilidir. Özne ve nesne ara- 
sındaki epistemolojik “karşıtlık” Mantık eserinin ana teması ola- 
caktır. Etiğe gelince, etik insanın ahlaki özerkliğinin tanınmasıdır 
ve bu tanınmadan büyük ölçüde Kant sorumludur. Ancak Kant'ın 
“ahlaki dünya görüşü” bu özerkliği çok büyük bir bedel ödeyerek 
tanır: Doğadan, kendi tutkularından ve mutluluğundan ayrılıp yal- 
nızca ödevin buyruklarıyla ilgilenen tek boyutlu bir insan imgesi 
sunar. Hegel ise (gençliğindeki el yazmalarında dediği gibi) ahlak 
ve mutluluğun birbirinden ayrılamayacağını savunur: “Keyif, ah- 
lakın en temel ilkesine dahildir.” Summum Bonum düşüncesini ah- 
lakın zorunlu bir koşulu olarak yeniden formüle eder: 


Ahlak ile doğanın uyumu veya |...) ahlak ile mutluluğun uyumunun 
zorunlu olarak var olduğu düşünülür...“ 


Hegel, “ahlak ile nesnel doğanın uyumunu” “dünyanın nihai 
amacı” olarak görür.” Ancak koyutlamak, kanıtlamak değildir 
ve Kutsal bir ahlaki Yasa Koyucu* ile Cennetin Krallığının var- 
lığına dair yaşamsal inançlar öylece kabul edilerek geçiştirilemez. 
Kant'ın etiğinden dine ilerleyen diyalektik hareket bu tür bir “ka- 
nıttır,” Kant'ın tezinin kavramsal yetersizliğini gösterme girişimi- 
dir. Kant'ın etiğine yönelik ateşli bir eleştiride Hegel, Kant'ın temel 
ödev anlayışını “dürüst olmamakla” itham eder ve onun “düşü- 
nülmemiş çelişkilerden oluşan tam bir yumak” olduğunu söyler. 
Kant'ın ahlakı “ikiyüzlülük” ile suçlanır zira ödevi mutlak olarak 
görür gibi yapar ancak, eğilimlere ve Kutsal ödüle geri döner. Bu 
dönüş dolambaçlı fakat süreklidir. Hegel, erken dönem yazılarında 
olduğu gibi Fenomenoloji'de de Sittlichkeit, yani geleneğe daya- 
lı ahlakta daha kapsamlı ve uyumlu bir ahlak anlayışının bulu- 
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nabileceğini belirtir. Sittlichbkeit kavramsal olarak Hıristiyanlığın 
Vicdan ideali ile iyileştirilmiştir; Hegel'e göre ödevin buyruğu ile 
eğilimlerin yönlendirmesi (Fichte'den sonra) işte bu vicdanda sen- 
teze ulaşır. Vicdan zımni bir ilkeye göre hareket eder ancak çeşitli 
durumlara özeldir. Akıldan türetilmekle birlikte eğilimleri de içe- 
rir; hem bireyseldir hem de kişinin toplumda yetiştirilme şeklinden 
türemiştir. Vicdan; yaşayan idealini, Hegel'in “güzel ruh” olarak 
tanımladığı, “saf iyiliği” nedeniyle “toplumsal gerçeklikle bağını 
kaybeden” kutsal bir figürde bulur. Hemen Dostoyevski'nin Prens 
Mişkin (Budala) karakteri aklımıza gelir. Daha uygun biçimde söy- 
lersek, güzel ruh ve vicdanın kusursuz sesini en iyi temsil eden figür 
tarihsel İsa kavrayışıdır ve diyalektiği din olarak bilinen, bilincin 
sondan bir önceki evresine doğru hareket ettiren de yine İsa'dır. 
Hegel'e göre “din kavramı, kendini Hakikat olarak gören bi- 
linçtir.” İlkel ve “sanatsal” dini bilince doğru kısa bir yolculuktan 
sonra Hegel bizi Hıristiyanlığa geri getirir. Hıristiyanlığın Yahudi 
kökenleri, “Tin olarak Tanrı” kavramını halihazırda önermektedir 
fakat bu Tin “nesnel” veya tözseldir, “dışarıdadır.” Hegel'e göre 
İsa, “dışarıda” olan bir Tanrı'nın tek bir insandaki somut tezahürü 
değildir; daha ziyade Tanrı ile tüm insanların bir olduğu kavrayışı- 
nın sembolüdür. Tin “töz ve aynı zamanda öznedir,” bu da Hıris- 
tiyanlıktaki Tin ile bizlerin aynı şey olduğu anlamına gelir. Gençlik 
dönemindeki yazılarında Hegel'i Hıristiyanlığı reddetmeye götü- 
ren Tanrı ve insan arasındaki uyumsuzluğun çözümü budur ancak 
bunun da geleneksel Hıristiyanlığın doğrudan desteklendiği anla- 
mına gelmediğini unutmamak gerekir. Hegel'e göre Hıristiyanlık 
Mutlak Hakikat olamamıştır çünkü öykü ve resimlerdeki figüratif 
düşünceye saplanıp kalmıştır. Mutlak Hakikat haline gelebilmek 
için Hıristiyanlık bu düşünceyi reddetmeli ve tamamen kavramsal 
hale gelmelidir. Bunun Hıristiyan kilisesindeki öğretilerin ve ritüel 
öykü anlatımının büyük ölçüde reddedilmesi anlamına geleceği- 
ni söylemeye gerek yoktur. Bunun, Hegel'in laik Prusya'daki çok 
güçlü cazibesini ciddi oranda etkilemediği görülüyor. Nitekim, Fe- 
nomenoloji'de bahsettiği Mutlak Bilgi, Hıristiyanlığın ana tema- 
larının yeniden kavramsallaştırılmasıdır. Hıristiyanlığın tamamen 
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kavramsal olmasını talep etmek herhangi bir içeriğinden vazgeçme- 
yi gerektirmez; içeriği, Fenomenoloji'nin içeriği ve dönemin Prusya 
kültürünün içeriği, kendisinden önce olan ber şeydir. Bilinç, kimli- 
ğini geçmişte, yani geçmişin rasyonelleştirilmesinde bulmuştu. He- 
gel'in revize ettiği Hıristiyanlığın içeriği ve gerekçesi ondan önce 
yaşanan her şeydi. Fenomenoloji'nin hedefi ve amacı, insanın tüm 
faaliyetinin gerekçesi ve hedefi (“Mutlak Hakikat”) Hegel'in revi- 
ze ettiği Hıristiyanlıkta yatıyordu. Bu hakikat ise Kierkegaard'un 
kederle belirttiği gibi Hıristiyan olmaktan çok Hegelciydi. 


Mantık ve Mutlak Bilgi” 


Felsefe, dünyada Akıl için Mutlak Bilgi arayışı, rasyonellik ara- 
yışıdır. Hegel, mutlak veya koşullanmamış bilginin mümkün oldu- 
gunu Fenomenoloji'de göstermiştir: Tüm bilgi ve deneyimin kendi- 
mizi Tin olarak gerçekleştirmekten ibaret olan nihai hedefe hizmet 
ettiğini anladığımızda mümkündür. Fenomenoloji, bu önemli pers- 
pektifi, gerçek benlikleri (transandantal egoları) birbirinden ayır- 
mayı bıraktığımız ve şeylerin kendilerinde nasıl oldukları hakkın- 
da bilgi edinmek mümkün değilmiş gibi (Kant'ın anladığı şekilde) 
eleştirel düşünmekten vazgeçtiğimiz konumun, yoğun felsefi tetkik 
altında kendimize ve bilgimize dair tek uygun kavrayış olduğunu 
göstererek ortaya koyar. 

Fenomenoloji sistemin yalnızca başlangıcıdır; sistematik Mut- 
lak Bilginin mümkün olduğunu kanıtlar. Kıta felsefesinde Hegel'in 
en nüfuzlu eseri haline geldiği için en çok yeri bu eseri tartışmaya 
ayırdık. Ancak Hegel'in düşündüğü sistem Fenomenoloji'den son- 
ra yazılan kitaplarda kurulur. Bu eserler, Fenomenoloji'de ortaya 
konan felsefi perspektif ve yöntemin sistematik bir uygulamasıdır. 
Hegel bu eserlerde bilincin pek çok farklı tezahürünün rasyonel- 
liğini inceleyip gösterir ve Fenomenoloji'deki kültürel evreler gibi 
bunların da aynı Tinsel kendini gerçekleştirme hedefine doğru na- 
sıl ilerlediklerini gözler önüne serer. Mantık eserinde bu, “saf dü- 
şünce” alanında gerçekleştirilir: En formel kavramların (Kant'ın 
Kategoriler dediği kavramların) Mutlak Hakikate giden karmaşık- 
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lık düzeylerine göre sıralanmış oldukları gösterilir. Hukuk Felse- 
fesinin Prensipleri eserinde etik ve politik kurumlar (yani etik ve 
politik kavramlar) da benzer şekilde karmaşıklıklarına göre sırala- 
nır. Dersler'de aynı şey din, sanatlar, felsefe tarihi ve tarihin kendisi 
için yapılır. Katı anlamda tarihsel bir yol izleyen tek sistemin tarih 
olduğunu en başta görebiliriz. İnsanın tüm yaşamsal çabaları, bun- 
ların mefhumları Fenomenoloji”nin Tinsel zirve noktasına yaklaşa- 
cak şekilde belli bir düzene sokulmuştur. 

Bu eserlerden en önemlisi, iki ayrı fakat benzer versiyonu bulu- 
nan Mantık'tır. Mantık ancak Fenomenoloji'den sonra gelebilirdi 
ve Hegel'in Fenomenoloji'yi, Mantık eserindeki çalışmasına bir 
açılış olarak gördüğü açıktır. Fenomenoloji hedefi ve metodolojiyi 
ortaya koyarken Mantık a priori kavramların sıralanması işlemi- 
nin icra edilmesidir. Bunlar, tüm deneyimi anlamak için genel bir 
çerçeve kurmak amacıyla kullandığımız en temel kavramlardır. 
Kant, bu kavramlardan on iki tane içeren biraz keyfi bir liste sun- 
muş ve aralarında kavramsal karmaşıklık açısından bir ayrım yap- 
mamıştır. Hegel bu listenin keyfi olduğundan yakınır ancak daha 
da önemlisi, bu kavramların yalnızca Akıl tarafından yanlış kulla- 
nılabileceklerinde ısrar eden aynı Kant'ın onları anlama yetisinin 
kavramları olarak ele almış olmasından şikâyet eder. Bunun karşı- 
sında Hegel, söz konusu kavramları anlama yetisinin değil, Aklın 
kavramları olarak ele alır (bunların anlama yetisinde kullanılma- 
ları yetersiz kalır) ve Fenomenoloj?' de yaptığı gibi, birbirine karşıt 
olan a priori kavram gruplarının hangisinin en sofistike olduğunu, 
yani hangisinin Mutlak Hakikati verebileceğini sorar. Kant'ın ak- 
sine (ve Fichte gibi) Hegel, alternatif a priori kavram kümelerinin 
bulunduğunu söyler (dünyaya bakışımızda alternatif kavramsal 
çerçeveler vardır) ve felsefenin işinin bir kategori kümesinin zo- 
runluluğunu göstermekten ibaret olmadığını (Hegel, Kant'ın bunu 
başaramadığını hissediyordu), daha ziyade söz konusu çeşitli kav- 
ramların sonuçlarını ve yetersizliklerini gösterdikten sonra onları 
yeterliliklerine göre sıralamak olduğunu belirtir. 

Kant'ın çatışkılara Aklın a priori kavramları kullanımını red- 
detmek için başvurduğu, oysa bu çatışkıların anlama yetisinin bu 
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kavramlara tanıyabileceği kullanımdan daha doğal ve daha uy- 
gun bir kullanım olduğu görmediği iddiası Hegel'in en sarsıcı ve 
en yanlış anlaşılan iddialarından biridir. Hegel çatışkının iyi oldu- 
gunu, bu türden bir çelişkinin kavramların imkânsız bir kullanımı 
olmaktan ziyade daha yeterli bir kullanım olduğunu öne sürer. Bu 
amaçla Kant'ın yeterli sayıda çatışkı bulamadığından (dört taneyle 
yetinmiştir) ve en büyük keşfi olarak gördüğü şeyin gerçek önemi- 
ni anlayamadığından yakınır. Dahası, Hegel Mantık'ın (kavramlar 
ve ilişkilerinin) sadece bir dilde veya düşünce biçiminde vücut bul- 
madıklarını, dünyada vücut bulduklarını söyler; bu en sarsıcı ve en 
çok saldırı alan iddialarından biridir. Başka bir deyişle, mantıksal 
ilişkiler belirli düşünce kuralları nedeniyle değil, bizzat dünya bu 
ilişkileri içerdiği için vardır. Bunun bir sonucu olarak, çatışkılarda 
tezahür ettiği şekliyle mantıksal çelişkiler yalnızca onları üreten dü- 
şünce biçiminin değil, dünyanın özelliklerindendir. Bu radikal tezleri 
anlamak için Fenomenoloji'nin sonuç bölümüne dönmeliyiz. Feno- 
menoloji'de bir bilinç biçiminden daha yeterli bir biçime ilerleyerek, 
çeşitli deneyim ve düşünce biçimlerimizin tümünün bir kendini keş- 
fetme sürecine tabi olduğunu fark ettiğimiz en yüksek bilinç biçimi- 
ne ulaşırız. Eserde tanıtılan, özbilinçli Tin mefhumu veya kavramı, 
Mantık'ta en yüksek saf kavramsal hakikat olarak gösterilir. Başka 
bir deyişle, en yeterli dünya kavrayışı Tinin kavranışıdır. 

Mantık'taki Tin, özne ve nesnenin (öznel olan ve nesnel olanın) 
birbirinden ayrılmadığı, aynı şekilde çeşitli “özneler” arasında da 
bir ayrım yapılmadığı bir dünya kavrayışıdır; 


"Yalnızca mutlak bilgiye ulaşıldığında bilgi nesnesi ile öznel kesinlik 
arasındaki ayrım tamamıyla dağılır; hakikat kesinlikle eşitlenirken bu ke- 


sinlik de hakikatle esitlenir".4? 


Özneyi nesneden ayrı tutmak anlamsız olduğu için, mantıktaki 
soyut formel düşünce biçimlerini (“kesinlik”) bilgi nesneleri veya 
içeriğinden (“hakikat”) ayrı tutmak da anlamsızdır ve bu yüzden 
“hakikatten” bağımsız olarak “mantıktan” konuşmak da hiçbir 
anlam ifade etmez. 
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Aksine, düşüncenin zorunlu formları ve karakteristik belirlenimleri içe- 
riğin ve yüce hakikatin ta kendisidir.^? 


Başka bir deyişle, mantık metafiziktir. Tanrı yüce ilke olarak bir 
kere daha sahneye çıkar. 

Bu içerik (Mantığın içeriği), Tanrı'yı doğa ve fani tin yaratılma- 
dan önce ebedi özünde olduğu haliyle gösterir.'! 

Buradaki “önce” ifadesi açıkça zamansal değil “kavramsal” bir 
“önce” olarak okunmalıdır. Hegel sıklıkla salt formun deneyimi 
öncelemesi gibi Mantık'ın Fenomenoloji'yi öncelediğini vurgular 
ancak aynı zamanda, deneyim ile anlama yetisinin (kavramların) 
birbirinden ayrılamayacağı konusunda ısrar eder. Bu, kavramlar 
ile deneyimler, yani Fenomenoloji ile Mantık arasındaki ilişkinin 
gerçekte ne olduğuna dair hatırı sayılır bir kafa karışıklığı yaratır. 

Özne-nesne ayrımına yönelik saldırının, Hegel'in sistematik ça- 
lışmalarının son adımı olduğu yaygın kabul görse de pek az Hegel- 
ci bu fikirden bir anlam çıkarabilmiştir. Öncelikle Hegel, en kötü 
müritlerinin iddia edeceği gibi nesne ve özne arasında hiçbir ayrım 
yapılamayacağını söylemek istemez. Kendimi önümdeki masay- 
la elbette karıştırmam ve masayı (nesne) algılayan benden (özne) 
bahsetmek kulağa gayet anlamlı gelir. Daha ciddi konuşacak olur- 
sak, Hegel (Kant'ın da bahsettiği gibi herhangi bir bilinçli varlık 
tarafından deneyimlenen) “nesnel gerçeklik” ile (tek bir bilinç ta- 
rafından deneyimlenen ve başka bir bilinç için kopyalanamayan) 
“öznel gerçeklik” arasında ayrım yapma imkânını reddetmez. 
Hatta nesne ile özne arasında Kant'ın sürekli kullandığı türden bir 
felsefi ayrım imkânını da reddetmez. Hegel'in daha önce kaleme 
aldığı Fenomenoloji ile Mantık'ın ilk iki bölümü (“Nesnel Man- 
tik") tam olarak bu ayrımların nasıl çizileceğini gösterir. Hegel'in 
savunduğu şey, bu türden bir felsefi ayrımın deneyim ve bilginin 
temeline uygulandığında işe yaramayacağı ve ciddi ikilemlere yol 
açacağıdır. Bunlardan biri özellikle Hume'da açık, Kant'ta ise ör- 
tük biçimde var olan şüpheciliktir. 

Hegel'in iddiası şudur: Geleneksel felsefenin üzerinde yükseldi- 
ği bir grup soru toptan terk edilmelidir. “Özne-nesne” ayrımının 
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olmadığını söylemez. Bunun yerine, söz konusu ayrımın felsefede 
ilerlemeyi imkânsız kıldığını öne sürer. Dolayısıyla, “özne-nesne” 
kavramsal şemasını bu ayrımı içermeyen bir şemayla değiştirmemiz 
gerekir. Dahası, Tin (ve Mefhum) anlayışı bize, problemin benim 
gerçekliğe dair bilgim olmadığını, bilgimiz olduğunu anlatır. Kav- 
ramlar ve gerçekliğin keşfi #oplumsaldır. Deneyimlerimizin gerçek- 
liğe uygun olup olmadığını veya şeylerin bildiğimizden çok farklı 
olabileceği ihtimalini düşünerek onları gerçekten bilip bilemeye- 
ceğimizi sormamalıyız. Dünyayı gördüğümüz belirli ve temel bir 
kavramsal çerçevenin kendinde-dünya (“nesnel”) mı yoksa bizim 
tarafımızdan algılanan dünyaya dayatılmış bir çerçeve (“öznel”) 
mi olduğunu da sormamalıyız. Başka bir deyişle, Hegel'e göre 
felsefe sadece her şeyi kendimizin bir tezahürü olarak görerek ve 
bunun ötesinde bir dünya (Kant'ın numenal dünyası) olup olma- 
dığını sormayı bırakarak ilerlemelidir. Hegel için felsefe dünyayı 
(bizim için) inceler ve bu dünyanın statüsünü sorgulamaktan vaz- 
geçer. Yarım yüzyıl sonra felsefenin “varoluşu paranteze alarak” 
başlaması gerektiğini söyleyen ve yalnızca bize bir fenomen olarak 
görünen dünyayı inceleyen Edmund Husserl'in başlattığı Fenome- 
noloji Hareketinin tohumlarını burada görebiliriz. (Husserl de tüm 
bilginin “öznelerarası” olduğunda ısrarcıdır.)9? Kendinde-dünya- 
ya dair sorulara, eğer bununla bilmediğimiz veya bilemeyeceğimiz 
bir dünya kastediliyorsa, felsefede yer yoktur. Benzer şekilde, J. L. 
Austin'in? mantıksal pozitivizmi ikili dünya görüşünün değiştiril- 
miş bir versiyonu olarak gördüğü eleştirisini de düşünebiliriz. Bu 
eleştiride, Hegel gibi o da kendinde-nesne veya kendinde-şeylerin 
bilgisine sahip olduğumuzu söyleyen yaygın pozisyonu savunur ve 
başka bir görüşün verimli bir felsefe ortaya koyamayacağını söyler. 

Dolayısıyla Hegel; diyalektiğin, mantığın, kendinde-şeylerin do- 
gasında bulunduğunu söylediğinde nesnelliği öznellikten ayırama- 
yacağımız gibi saçma iddialarda bulunmaz veya mantığın düşünce 
karşısında dünyanın içinde var olduğunu öne sürmez. Savunduğu 
şudur: Dünyayı rasyonel veya “mantıksal” olarak inceleyen gele- 
neksel metafizik, hakikate, kendinde-şeyleri anlamanın imkânını 
reddeden Kant'ın eleştirel felsefesinden daha yakındır. 


G.W.F. HEGEL: TİN VE MUTLAK HAKİKAT 


Eski metafizik bu anlamda modern zamanlarda ortaya çıkan kav- 
rayıştan daha yüksek bir düşünce kavrayışına sahiptir. Bunun nedeni, 
eski metafiziğin düşünerek bilineni ve şeyler söz konusu olduğunda da 
onlarda gerçekten hakiki olanı temel olarak ortaya koymasıdır. ... Do- 
layısıyla, eski metafizik, düşünce ve düşüncenin belirleniminin düşünce 
nesnelerine yabancı olmadığı, bu nesnelerin özünden ileri geldikleri gö- 
rüşünü destekler.“ 


Böylece, Hegel'in radikaliddiası çok eski ve aklıselim bir kanaate 
geriler ancak bu kanaatin Kant sonrası felsefedeki şöhreti kötüdür. 
Hegel, felsefenin şeylerin gerçekte nasıl olduklarını söyleyebileceği- 
ni fakat bunun için bizi felsefi çıkmaza götüren yetersiz kavramsal 
çerçeveleri bırakmamız gerektiğinde ısrar etmiştir. (Bu mütevazı 
görüşü Marx'ın versiyonuyla kıyaslayabiliriz. Marx, aklında böyle 
bir kavramsal revizyon olmadan diyalektiği sözlük anlamıyla tarihe 
ve nesnelere yerleştirdi. Ayrıca, Hegel'in görüşünü Kierkegaard'un 
saldırdığı görüşle de mukayese edebiliriz.55 Hegel'i daha iyi anlamış 
olsaydı, “öznel hakikat” mefhumunun Hegel ile bağdaşmazlığının 
sandığından çok daha az olduğunu fark edebilirdi.) 

Hegel'in çelişki ve “diyalektik” sevgisi iyi bilinmekle birlikte 
bazen öyle yanlış yorumlanır ki zekice tezleri saçma olmasa da 
anlaşılması imkânsız ölçüde müphem hale gelir. Hegel, Kant'ın 
Transandantal Diyalektik ve “çatışkı” analizlerini Kant'ın takdir 
edemediği Aklın önemli özelliklerini açığa çıkardığı için över (an- 
cak bu analizleri uygulama şekline karşı çıkar). 


Kant diyalektiği yükseğe çıkardı; çalışmalarının bu kısmı en önemli ba- 
şarısıdır nitekim diyalektiği sıradan düşüncede ona atfedilen keyfiyetten 
kurtarmıştır ve diyalektiği aklın zorunlu bir prosedürü olarak ortaya koy- 
muştur. |...) Kant'ın Saf Aklın çatışkılarını diyalektik olarak gösterdiği ana- 
izlerine yakından bakarsak |...) büyük gelecek vadettikleri söylenemez; 
ancak üzerinde ilerlediği ve koruduğu genel fikir, görünüşün nesnelliği 
ve düşüncenin belirlenimlerinin doğasında yer alan çelişkinin zorunlulu- 
ğudur. Bu, özellikle akıl bu belirlenimleri kendinde-şeylere uyguladığında 


söz konusu olur. 
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Hegel'in çatışkı sevgisi, Anlama yetisinin “katılığı” karşısında 
Aklın “akışkanlığını” yüceltmesiyle yakından bağlantılıdır. 


Aklın savaşı, Anlama yetisinin getirdiği katılığı aşmaktan ibarettir.>” 


Hegel'in karşı çıktığı şey, Kant'ın bir “doğru” kavramsal çerçe- 
veyi savunurkenki dogmatizmidir. “Anlama yetisi” (Kant'ın Ana- 
litiği), Kant'ın çatışkılarda gösterdiğini, yani aynı şekilde geçerli 
olacak başka kavramsal çerçevelerin var olduğunu kabul etmez. 
Kant; çatışkılardan, özellikle de son iki “diyalektik” çatışkıdan bir 
tarafın numenlere atıfta bulunduğunu iddia ederek kurtulmak is- 
ter. Bu ancak pratik akıl tarafından savunulabilir ve dolayısıyla 
bilgi değildir. Hegel, “bilgiyi” bu şekilde kullanan Kant'ın sofizme 
düştüğünü pek çok kez söylemiştir. Kant'ın kabul etmesi gereken 
şey, çatışkıların transandantal dedüksiyonun imkânsızlığını göster- 
dikleri ve felsefi hakikatin anlama yetisinde veya eleştiride değil 
akıl düzleminde bulunduğudur. 

Hegel'in Aklın “akışkanlığı” ve zorunlu diyalektik yapısına 
dair tezini modern bir şekilde ortaya koymanın bir yolu da Kant'ın 
Analitiğini bugün kabul gören çeşitli mutlakçı anlam teorileriyle 
kıyaslamak, Hegel'in Mantığını ise buna karşı çıkan bağlamcılarla 
karşılaştırmaktır. Kant, en önemli a priori kavramları olan “var- 
lık,” “özgürlük,” “nedensellik” vb. kavramlardan farklı felsefi 
bağlamlarda anlamları değişmeyen, sabit anlamlı kavramlar ola- 
rak bahseder. Hegel ise tam tersini iddia ederek bu kavramların 
anlamının bağlama göre değiştiğini, bu kavramlara yönelik hiçbir 
analizin tek ve “uygun” bir düşünme biçimi ortaya çıkaramaya- 
cağını söyler. Farklı felsefi teoriler bu kavramları farklı şekillerde 
ve farklı anlamlarda kullanır; hiçbir kullanım tek başına doğru 
değildir. (Örneğin Locke ve Lenin'in “özgürlük” kavramını kul- 
lanışlarını kıyaslayın.) Mantık eserindeki izlenen güzergâhta, çe- 
şitli dünya kavrayışları ortaya konarak felsefi açıdan önemli olan 
a priori kavramlardaki anlam değişiklikleri gösterilir. Nihayet bu 
kavramların en üst mertebesine ulaşırız; burada Mutlak, önceki 
anlamlarından çok daha farklı bir şekilde anlaşılır; bu kavramsal 
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akışkanlığın ve bu kavramların farklı kavramsal şekillerde oyna- 
dıkları rolün kabul edilmesi olur. Mutlak, bu perspektiften bakıl- 
dığında, felsefi terimlerin anlamlarının değiştiğini fark etmek, bir- 
birinden çok farklı hatta birbirine zıt felsefi tezlerin birlikte geçerli 
olduklarını kabul etmektir. Mutlak Hakikat veya Mefhum ise, sık- 
lıkla suçlandığının aksine iddialı bir dogmatik kavram olmaktan 
çok uzak olup felsefi pozisyonlar arasında en toleranslı olandır. 
Pek çok felsefi tezin eşit geçerliliğe sahip olduğunu, filozofun işinin 
ise her şeyden önce bunu fark etmek ve bu tezlere hoşgörü göster- 
mek olduğunu söyler. Kendi iddialı sözlerini bir yana bırakırsak 
belki de Hegel filozoflar arasında en az dogmatik olandır. Ancak 
bu, Hegel'in tarih-üstü toleransa sahip olan kendi felsefesinin yüce 
bir noktada yer aldığını düşündüğünü reddetmek demek değildir. 
Felsefe hakkında şöyle der: 


En güzel çiçektir; tüm formların kavranışıdır, mevcut durumun bütünlü- 
ğünün bilinci ve tinsel özüdür, kendini anlamanın ruhunda mevcut olan 
zamanın ruhudur.5? 


Bu kendini gerçekleştirmeyi -tüm insanlık adına- nihayet dile 
getirmiş olan kişinin kendini nasıl yücelteceği açıktır. Hegelcilik ve 
rasyonalite karşıtı filozoflar yüzyılının husumetini körükleyen şe- 
yin Hegel'in felsefesindeki belirli bir tez veya genel metodolojiden 
ziyade bu kendini yüceltme olduğunu söylemeye gerek yoktur. 
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Søren Kierkegaard: İman ve 
Öznel Birey 


Kierkegaard, “varoluşçu” hareket Avrupa ve ABD'de son za- 
manlarda popüler hale gelene kadar felsefede pek az ilgi çekmiştir. 
Sonra ise Heidegger, Jaspers ve Sartre gibi etkili düşünürlerden 
gördüğü saygı nedeniyle, hareketin ortaya çıkmasından yüz yıl 
önce yaşamış olmasına rağmen onun kurucusu olarak görülmüş- 
tür. Çıkış noktasını ve hedefini (Hakikatini) bireyin kriz içindeki 
izole varoluşunda bulan varoluşçuluk, sıklıkla Batı felsefesinde 
bir kırılma olarak görülür. Bu şekilde ele alındığında, söz konusu 
“hareket” en şairane ve açık ifadesini Seren Kierkegaard'un yazı- 
larında bulur. 

Kierkegaard, öncelikle “tutkusuz idrak ve tefekkür” dönemi 
olarak nitelendirdiği 19. yüzyılın genel karakteri ve utancı olarak 
gördüğü tavra tepki babında, birey olarak düşünürün önemini 
vurgulamıştır.! 


Her dönemin kendine has bir günahkârlığı vardır. Bizimkisi haz, vur- 
dumduymazlık veya tensellik değilse de insanın bireyselliğine yönelik ho- 
varda, panteist bir küçümsemedir.? 
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İnsanın tüm çabalarının “mutsuz bir nesnellik” (“kişilik yoklu- 
gu”) tarafından bozulduğu, bireysel ve kişisel olanın “kitlelerin” 
(“grup,” “kalabalık” ve “kamu” olarak da nitelenir) vasatlığının me- 
kanik “tesviyesi” altında boğulduğu bir çağdır. Bu vasatlık, grup vur- 
gusu ve bireyselliği reddiyle tutkusuz tefekkür eğilimine uygundur. 


Her şeyin aynı düzeye indirgenebilmesi için önce bir hayalet üretmek 
gerekir, onun tini olacak devasa bir soyutlama, her şeyi kucaklayan bir 
hiçlik, bir serap. Bu hayalet kamudur. Yalnızca düşünen fakat tutkusuz bir 
çağda böyle bir hayalet, gelişme imkânı bulabilir.? 


“Mevcut çağın” karakteri “artık insanların olmamasıdır” çün- 
kü insan bireydir ve “bu çağ Kolektif İdeaya sığınmak için insanı 
yüzüstü bırakmıştır.”* (“Kolektif İdea” fikri doğrudan Hegel'den 
gelir.) İnsan, daha büyük bir bütünün organı değil, kişidir ancak 
Kierkegaard bu “kalabalık” çağında hiçbir şeyin kişisel olmama- 
sından yakınır. İnsan tutkulu ve adanmış olmalıdır ancak artık 
kimse Kant'ın “tutku patolojisi” dediği şeye kendini adamaya 
veya buna teslim olmaya istekli değildir. Bu, insanların tutkulu 
adanmışlığın ve kendini ortaya koyan bir bireyselliğin tehlikelerini 
bırakıp, “anlamanın” ve “tefekkür” rahatlığına yüzlerini döndük- 
leri bir çağdır. İnsanlar büyük olayları tefekkür eder fakat hiçbir 
şey olmaz. İnsanlar yüceliği anlar ancak hiçbir yüce eylem gerçek- 
leştirilmez. İnsanlar üstün bir rasyonelliğe, “Mutlak rasyonelliğe” 
erişmiş, bunun karşısında “nasıl yaşayacaklarını” unutmuşlardır. 

Çağa niteliğini veren veya onu karikatürize edenler âlimler ve 
entelektüellerdir. Yoğun bir tefekküre ve tutkusuz edilgenliğe adan- 
mış kamunun vücut bulmuş ve ayyuka çıkmış halidirler. Âlimler 
tefekkür sanatında ustalaşmış, müdahillik ve bağlılıktan tam mah- 
rumiyetin Mutlak Hakikatini elde etmişlerdir. Âlimler hayatı anlar 
fakat nasıl yaşanacağını bilmezler: 


Don Juan genç kadınları ayartıp keyfine bakarken Leporello gibi eği- 
timli kişiler liste tutarlar ancak asıl konu neyden mahrum olduklarıdır: Le- 
porello zamanı, mekânı ve bir genç kadının tasvirini kaydeder. 


SOREN KIERKEGAARD: İMAN VE ÖZNEL BİREY 


Âlimler, Hıristiyanlık üzerine yazılarında ve Hıristiyanlığı di- 
nin kapsamı dışındaki yaşama kolayca uydurmak için verdikleri 
uğraşıda yüksek tefekkür kabiliyetlerini ve bundan daha yüksek 
olan yaşama kabiliyetsizliklerini sergilerler tekrar tekrar. Kierke- 
gaard'a göre Hıristiyan olmak Tanrı'nın önünde ıstırap çekmektir. 
Teologlar ıstırap çekmek hakkında pek çok şey bilirken ıstırabın 
kendisini çok az bilirler. 

İki Yol. Birincisi ıstırap çekmek, diğeriyse başka birinin ıstırap 
çekmesi konusunda profesör olmaktır." 

Kierkegaard'un gençliğinin entelektüel ve yazınsal devi elbette 
Hegel'di ve büyük filozof, felsefesiyle birlikte çağın Tininin hem en 
açık tezahürü hem de en önemli örneğiydi. Hegel de elbette bu nite- 
lendirmeye tümüyle uygundu. Felsefi tefekkür, Hegel'de insanın en 
yüce erdemi haline gelmiş, tarihsel geçmişin gözüyle görülen Mut- 
lak Tinin şimdide gerçekleşmesi ise Tinsel gelişimin son aşaması 
olarak görülmüştür. Hegelci felsefede gelecek ciddiyetle ele alınmaz 
veya geleceğe dair herhangi bir kaygı yoktur, yalnızca şimdiye du- 
yulan hayranlık vardır. Şimdinin başarısızlıklarından bahsedilmez 
ve dolayısıyla kendimizi daha iyi bir gelecek için adayabileceğimiz 
idealleri şekillendirmek için herhangi bir çaba da yoktur. Geçmiş re- 
ferans alınarak şimdinin refleksif ve rasyonel bir şekilde anlaşılması 
mutlak bilgiydi; yakın gelecek basitçe felsefi önem taşımıyordu. 

Kierkegaard ise yakın geleceğin önemini vurgular. Ona göre 
felsefenin işi hayattan kopuk bir bilgi ve idrak arayışı değil, ne 
yapmalı sorusuna hayatın içinde ve hatta umutsuz bir şekilde yanıt 
arama çabasıdır. 


Her eylemden önce belli bir idrakin bulunması gerektiğini teslim et- 
mekle birlikte, bende gerçekten eksik olan, neyi bileceğim değil ne ya- 
pacağımdır. Asıl konu kendimi anlamak, Tanrı'nın benden gerçekte ne 
yapmamı istediğini görmektir; benim için doğru olan bir hakikati bulmak, 
uğruna yaşayabileceğim ve ölebileceğim fikri bulmaktır.” 


Hegel, Fenomenoloji'nin ilk bölümleri ve Hukuk Felsefesinin 
Prensipleri dışında bireyden söz etmez ve bu metinlerde de Kolektif 
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İdea -Tin kavramı- lehine birey anlayışını açıktan reddeder.? Hegel 
için Tinin kendini gerçekleştirmesinden ayrı bir bireysel kendini 
gerçekleştirme düşünülemezdi. Yapabileceğimizin en iyisi kolektif 
Tinin tikel bir tezahürü olabilmek, kendimizi Tinin gerçekleşmesi- 
ne yol açarken gerçekleştirmekti. Bu elbette kendi sisteminin geli- 
şiminde Hegel'in oynadığı rol de buydu elbette ve bu sistem kendi 
felsefesinin gelişimi değil, Tinin (Tanrı'nın) açık gelişimi olarak 
görülmeliydi. Burada Tin, kendini gerçekleştirirken Hegel'i sadece 
bir araç olarak kullanıyordu. 

Kierkegaard'da ise kolektif kendini gerçekleştirme, gerçekleştir- 
me sayılamazdı: 


Nesnel tefekkürün yolu özneyi rastlantısal hale getirir ve böylece va- 
roluşu kayıtsız, uçup giden bir şeye dönüştürür. ... Nesnel tefekkürün yolu 
her zaman özneden uzaklaştırır ve öznenin varoluşu veya var olmayışı 
son derece farksız hale gelir.” 


Kierkegaard'un bireysel kendini gerçekleştirme anlayışı tama- 
men “öznel” olduğu için, nesnel hakikati garanti etmez veya genel 
geçerlik ya da evrensellik ölçütleri barındırmaz. 


Ancak nesnel yol, öznel yolun sahip olmadığı bir güvenliğe sahip 
olduğunu düşünür |...) Öznel yolu tehdit eden bir tehlikeden kaçtığını dü- 
şünür. Bu tehlike, en üst seviyesinde deliliktir. Hakikati sadece öznel ola- 
rak belirlediğimizde, delilik ve hakikat son tahlilde birbirinden ayrılamaz 
hale gelir..." 


Başka bir deyişle, kendini gerçekleştirme, “öznel hakikat” ara- 
yışı, “nesnellik” kaygısı olmaksızın kişisel dışavurum demektir. 
Felsefe, herhangi bir bireyin kendine has özelliklerinden ve hatala- 
rından evrensel hakikatler soyutlama pratiği değildir. Felsefe filo- 
zoftan ayrılamaz, kişinin felsefesi hakikaten “kendisinindir.”!! Ne 
var ki felsefenin “kişisel” tarafına yönelik bu tekrar eden vurgu 
Kierkegaard'un felsefesinden doğan gerçekten evrensel (“nesnel”) 
hakikatlerin önemini kaçırmamıza neden olmamalıdır. 
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Hegel'in çağın günahkârlığının vücut bulmuş hali olduğu dü- 
şünülürse, Kierkegaard'un öfkesinin sistematik felsefeye yönelik 
yıkıcı bir saldırıyla başlaması şaşırtıcı değildir. Sıklıkla savunduğu 
ad hominem argümanlara rağmen, Kierkegaard'un karşı çıkışla- 
rı Hegel'in çok ötesine geçer; onun Avrupalı düşünürler üzerinde 
nesiller boyu süren muazzam etkisi bir anlamda bunun bir kanı- 
tıdır. Kierkegaard yalnızca Hegel'in kendine has “sistematik” fel- 
sefesine değil, “Kavramı” (kavramsal düşünce ve analizi) felsefi 
soruşturmanın ortamı haline getiren ve nesnel kavramsal hakikati 
amaç belleyen geleneksel Batı felsefe geleneğinin tümüne karşı çık- 
mıştır. Evrensel, gayri şahsi hakikat arayışı Platon'dan, Kant ve 
Hegel'e kadar tüm Batılı büyük filozofların belirleyici özelliğiydi. 
Durumdan ve psikolojik özelliklerden bağımsız olarak sadece “her 
rasyonel varlık” için geçerli olan hakikatler, felsefi hakikat olarak 
kabul edilebilirdi. MÖ 3. yüzyılda yaşamış bir Yunan filozofunun 
açıkladığı hakikat, eğer doğruysa aynı dönemde yaşayan bir Çinli 
filozof için de ve hatta 20. yüzyılda yaşayan bir Amerikalı filozof 
için de geçerli olmalıydı. Örneğin, felsefi bir hakikat olan evren- 
sel nedensellik ilkesi veya indüksiyon yasası herhangi bir felsefi 
üsluba veya belirli bir filozofa ait değildi. Bu kanunlar her insan 
için geçerlidir ve filozofun işi bu evrensel ilkeleri formüle etmek ve 
kanıtlamaktan ibarettir. Filozof bu ilkelerle doğrudan ilgili olsa da 
onlarla imtiyazlı bir ilişkisi yoktur. 

Evrensellik talebi ister (Platon'un İdeaları gibi) “kendinde var 
olan” hakikatlerin kabul edilmesi ister (geleneksel rasyonalist 
felsefelerdeki) saf evrensel Aklın talepleri biçiminde olsun, ister 
bilincin tabi olduğu zorunlu koşullar (Kant) isterse de Hegel'in 
Tin anlayışına eşlik eden kendine has evrensellik mefhumu olarak 
karşımıza çıksın, kişisel veya “öznel” olan her şeyi etkin bir şe- 
kilde felsefenin dışında bırakır. Kierkegaard'un evrenselliği felsefi 
hakikatlerin ayırt edici özelliği olarak gören eğilime karşı çıkı- 
şı, onu eleştirenlerin düşündüğünün aksine, kendi otobiyografik 
yazılarını Batı felsefi kanonuna katma arzusunun bir sonucu de- 
ğildir. Kierkegaard'un karşı çıkışının en can alıcı noktası felsefe- 
de “öznel hakikate” yer açma çabası değil, filozofların “nesnel” 
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felsefeleri içinde tartıştıkları temel sorunların nesnel bir şekilde 
çözülemeyeceği iddiasıdır. Bunun yerine, tüm insanlar için veya 
hatta bir grup insan için dahi geçerli olamayacak ancak münferit 
“öznel düşünür” tarafından belirlenebilecek “temel felsefi haki- 
katler” vardır. “En yücesi” insan ruhunun kaynağını Tanri'da bul- 
duğunu fark etmek olan bu hakikatler, herhangi bir rasyonel ve 
tarafsız gözlemci tarafından ortaya konabilecek nesnel ve yansız 
hakikatlerden ziyade kişisel bir bağlanmanın ifadeleridir. Kierke- 
gaard'un birazdan tartışacağımız kendine has düşüncesinde Tan- 
rı inancı bilgiyle değil, tutkuyla ilgili bir meseledir. Kierkegaard, 
bu “hakikati” ilan-ı aşk eden bir âşıkta vücut bulan “hakikatle” 
kıyaslar. “Seni seviyorum[un]" “hakikati” tutkulu bir bağlılıktır; 
durumla ilgisi olmayan bir üçüncü şahıs bu ilişkinin yoğunluğunu 
asla “anlayamaz” (bizzat hissedemez); bu yüzden, “gerekçe” veya 
“kanıt” talebi de yersiz olacaktır. Benzer şekilde, Tanrı'nın varlığı 
da kanıtlanamaz; kişi bu kanıtın yokluğunda kendini doğrudan 
Tanrı'ya adamalıdır: 


Tek bacak üstünde durup Tanrı'nın varlığını kanıtlamak, diz çöküp 
ona şükretmekten çok farklidir.'? 


Kierkegaard için hakikati belirleyen şey kişinin inancının tavrı 
ve yoğunluğudur, inancın nesnesi veya nesnel zorunluluğu değil. 
Nesnel (evrensel ölçekte geçerli) çözümün imkânsız olduğu sorun- 
lar söz konusu olduğunda, felsefi anlam taşıyan şey yalnızca bağ- 
lanmanın derecesi olabilir. Hakikat (“öznel hakikat”) ile bağlanma 
ve müdahilliğin denkliğine bakarak Kierkegaard'un dini sorular 
konusunda Hegel'den ayrıldığı noktayı görebiliriz. 

En tutkulu içselliğe yakınlaşma sürecinde sıkı sıkıya bağlanı- 
lan nesnel belirsizlik, var olan bir bireyin ulaşabileceği en yüce 
hakikattir." 

Kierkegaard'un felsefi amaçları Hegelci jargonun arkasında 
açıkça ifade bulur: Bizi bazı problemlerin açık düşünme ve anlama 
yoluyla nihai ve tarafsız biçimde çözülebileceği sanrısından kur- 
tarmak ve en önemli felsefi sorunların temelde bağlılıklarla ilgili 
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seçimler olduğu gerçeğiyle bizi yüzleştirmek. Felsefe bu zor prob- 
lemleri saran eski sanrıları ortadan kaldırabilse bile felsefi anlam- 
da onlara uygun yanıtları verebilecek olanlar en nihayetinde tek 
tek bireylerdir. 


Düşüncesi Bağlamında Kierkegaard'un Hayatı 


Kierkegaard'un felsefeye yönelik kendine has “öznel” yaklaşı- 
mından dolayı, filozofun karakterini felsefi yazılarından ayrı tut- 
mayı salık veren duyarlılığı askıya almak zorundayız. Ancak bu, 
belli bir teze nasıl inandığına veya bu tezi nasıl yazdığına dair ye- 
terli bir psikolojik açıklamanın bu tezi geçersiz kılmaya yeteceği 
anlamına gelmiyor. Bilhassa, Kierkegaard'un etik yaşam ile din- 
dar yaşamın uyumsuzluğunu savunduğu genel tezini, gençliğinde 
açıklanmayan bir şekilde bozulan nişanını sonradan rasyonelleş- 
tirme çabası olarak göremeyiz. Diğer taraftan, Kierkegaard kendi 
çalışmalarının “kişisel öznel geçerliliğini” ısrarla savunduğundan 
ve (hem kendisinin hem de başkalarının yazılarına karşı) sıklıkla 
kullandığı ad hominem argümanlarda geçerlilik ile kişisel ifade 
arasındaki ayrımı gözden kaçırabildiği için, felsefesini anlama 
yolunda bu filozofun hayatına kısaca değinmek yerinde olacaktır. 

Kierkegaard, (1813'te) dinsel suçluluğun hayatta en belirleyici 
duygu olduğu çok dindar bir ailenin oğlu olarak dünyaya geldi. 
Babası, ailesinin maddi ve manevi ihtiyaçlarına bir nebze ilgi gös- 
terse de Tanrı önündeki günahlarından dolayı neredeyse kangren 
olmuş bir umutsuzluğun pençesinde olduğundan, ailesini neredey- 
se tamamen görmezden gelmekteydi. Bireysel suçlulukla karşılaş- 
manın umutsuzluğu, bireysel günahın farkında olmanın getirdiği 
kaygı ve ıstırap, genç Kierkegaard'un düşünceli ve mutsuz ruhun- 
da derin yer etmiştir. Bu umutsuzluk ve ıstırabın hayatına ve dü- 
şüncesine damga vuracağı ve nesnesiz bir korkudan, nedensiz bir 
suçluluktan kurtuluş aramanın yarattığı kaygı ve umutsuzluktan 
asla kurtulamayacagi Günlükler'indeki!* ilk yazılarından itibaren 
belli olmuştur. Kierkegaard'un düşüncesinde temel olan kaygı ve 
suçluluk kavramları bu kişisel deneyimlerin evrensel uzantılarıdır. 
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Diğer taraftan, Kierkegaard'un acı çektiği duygusal yetiştiril- 
me tarzı entelektüel yaşantısını etkilememiştir. Babası entelektüel 
keskinlik konusunda ısrarcıydı ve Kierkegaard çok erken yaşlarda 
akademik dünyayla tanıştı. Üniversitede, büyük ölçüde Danimar- 
kalı takipçileri sayesinde Hegel'in felsefesiyle ilk kez karşılaştı ve 
sistematik felsefesinin “düşünümsel” ve tarafsız duruşuna büyük 
tepki gösterdi. Kierkegaard'un derslerine katıldığı Schelling de He- 
gel'e güçlü bir şekilde karşı çıkıyordu; Hegel'in ölümünü izleyen 
yıllarda Hegelciliğin “olumsuz” yanlarını, yani varoluşu görmez- 
den gelişini tekrar tekrar vurgulamıştır. 

Kierkegaard, akademideki felsefeden ve Luteryen Kilisesinin içi 
boş Hıristiyanlığından peyderpey uzaklaştı. Üniversite ve kiliseden 
ayrılarak, evdeki ilk yıllarından itibaren peşini hiç bırakmayan 
suçluluk ve umutsuzluk nedeniyle keyfini asla çıkaramadığı, canlı 
bir duyumsallığın kollarına kendini bıraktı. Sonra akademiye geri 
döndü ve Luteryen bir rahip olarak papazlığa katıldı. Mevcut ka- 
nıtların tümünün işaret ettiği kadarıyla çok derinden sevdiği Regi- 
na Olsen ile nişanlandı. Ancak saygın bir rahip ve eş olarak sosyal 
hayatı, duygusal enerjisi dini umutsuzluğunun gücüne sıkı sıkıya 
bağlı olan eksantrik ve huzursuz dehâsıyla uyumsuzdu. Hayatında 
bir dönüm noktası teşkil edecek bir kararla nişanını bozdu, Kiliseyi 
terk etti, kendisini kamusal hayattan soyutlayarak takma adlarla 
yayınlanan felsefi-dini risaleler kaleme almaya başladı. Çalışmala- 
rı sıklıkla bir öncekiyle çelişiyor ve hatta öncekilere saldırıyordu. 
Tüm çalışmalarında yer alan öznellik ve kişisel ifade ısrarı, sıklıkla 
ve iradi olarak paradokslara başvurması ve birbiriyle çelişen iki 
konuyu uzlaştırmayı reddetmesi bir arada düşünüldüğünde, yazı- 
larının o dönemde çok baskın olan sistematik felsefenin terimleriy- 
le yorumlanmasından itinayla kaçındığı ortaya çıkar." 

Elbette, kamusal hayattan uzak duran Kierkegaard halkın göz- 
lerinden kaçamadı. Dönemin kitle-toplumu ve kilisesine yönelik 
aşağılamaları sıklıkla en güçlü kurumlardan gelen aleni ve ağır kına- 
malarla karşılık buldu. Danimarka basını ve Luteryen kilisesi bunlar 
arasında yer alıyordu. Ne var ki bu saldırılar Kierkegaard'u epey 
şöhretli ve sıklıkla saldırılan bir figür haline getirmişti; dolayısıyla 
münzevi hayatının önemli bir kısmını aleni tartışmalarla geçirdi. 
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Kierkegaard'un Hıristiyanlık Üzerine Görüşleri 


Kierkegaard kendi görevini Hıristiyan olmanın ne demek ol- 
duğunu açıklamak olarak görüyordu. “Hepimiz Hıristiyanız ama 
Hıristiyanlığın ne olduğuna pek kafa yormuyoruz.”!“ Kendisinden 
önce yaşayan Kant ve Hegel gibi, Kierkegaard da gitgide sekülerle- 
şen, kitle yönelimli bir toplumda Hıristiyanlığın maruz kaldığı teh- 
likeleri hissetmişti. Ancak ondan önce gelen ve dini öğretilerin ma- 
kul olduğunu, aklın tecellisi olarak felsefenin bu öğretilerin geçerli- 
liğini ortaya koyabileceğini düşünen Hıristiyanlık savunucularının 
aksine, Kierkegaard böyle bir savunmanın başarılı olamayacağını 
iddia ediyordu. Ona göre Hıristiyanlık, makul öğretilerin bir bir- 
leşimi olmaktan çok uzaktı, absürtlüğün en kusursuz örneğiydi. 
Felsefe veya Akıl ile Hıristiyanlığın uzlaşması imkânsızdı zira Hı- 
ristiyanlığın özünde paradoks ve irrasyonellik yatıyordu. 

Geleneksel dini düşünceye göre, Hıristiyan olmak belirli öğre- 
tileri doğru kabul etmek anlamına geliyordu. Dolayısıyla, Hıristi- 
yanlığı temellendirmek veya kişinin Hıristiyanlığını temellendirmek 
de bu öğretilerin tatmin edici ve inanmaya değer olduklarını göster- 
mekten ibaretti. Kierkegaard'dan önce Kant, Hıristiyanlığın belirli 
öğretilerinin (pratik) aklın zorunlu kabulleri olduklarını ve hatta 
bizzat ahlak kavramının bir varsayım olarak doğrudan Hıristiyan- 
liga ihtiyaç duyduğunu öne sürmüştü. Kant'tan önce gelen pek çok 
filozof ve teolog, Hıristiyanlığın temel ilkelerine yönelik çok ayrın- 
tili mantıksal kanıtlar geliştirmiş, Hıristiyanlığın öğretilerinin —en 
azından kendilerini tatmin edecek şekilde— yalnızca aklın yasaları- 
na başvurularak savunulabileceğini iddia etmişlerdi. Kant'tan son- 
ra Hegel, bir başka şekilde, Hıristiyanlığın öğretilerinin tüm Batı 
düşüncesinin mantıksal sonucu olduğunu göstermeye çalıştı. 

Elbette, “Hıristiyan olmakla” ilgili genel geçer bir kavrayış da 
söz konusuydu. Bu anlayışa göre Hıristiyanlığın bir dizi hakiki öğ- 
retiden oluştuğunu kabul etmekle birlikte, bir kişiyi Hıristiyan ola- 
rak görmek için başka temel özelliklere de ihtiyaç vardı. Hıristiyan 
bir aileden dünyaya gelmek ve kiliseye gitmek, bu öğretileri dile ge- 
tiren cümleleri oluşturan fonetik dizileri seslendirmek ve kürsüden 
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söylenenler üzerine uysallıkla başını sallamak gibi çeşitli ritüellerin 
bazılarını pek bilinçli olmadan yerine getirebilmek bunların ara- 
sındaydı. Elbette bunların hepsi Tanrı'nın inayetinde bulunmanın 
(veya cemaatin onayını kazanmanın) verdiği tatmin edici ve sıcak 
bir kutsallık hissiyle ve kendini üstün görme duygularıyla yakın- 
dan bağlantılıydı. Dolayısıyla, Hıristiyan kitleler için Hıristiyan 
olmak, filozofların söylediği kadar bilinçli bir durum değildi çün- 
kü bu öğretiler sorgulanmıyor, makul olup olmadıkları düşünül- 
müyor veya buna ihtiyaç duyulmuyordu. Hıristiyan olmak, Tanrı 
huzurundaki bir cemaatin birbirinden ayırt edilemeyen Hıristiyan 
askerlerinden oluşan bir kitlenin içine doğmak veya sıkı çalışarak 
bu kitlenin bir parçası olmak demekti. En nihayetinde Hıristiyan 
olmak kendini Hıristiyan halkla özdeşleşmekten pek farklı olma- 
yan bir hal almıştı ve bu insanlar da kendilerini Hıristiyan olarak 
görüyordu. Bunların tümü, devlet-kilise anlayışında münasip bir 
şekilde kurumsallagmisti. 


Dolayısıyla devlet, ebedi bir ilke olarak, her çocuğun Hıristiyan doğ- 
duğu ilkesini benimsedi. Devlet kendine tüm Hıristiyanları sonsuz mutlu- 
luğa ulaştırma sorumluluğunu yüklediği için, bütünü tamamlamak üzere 
Hıristiyanlar üretme görevini de üstlendi... Böylece devlet nesiller boyu 
Hıristiyanlar üretti: Her biri devletin üretici etiketini taşıyordu, her Hiris- 
tiyan kusursuz bir şekilde diğerlerinin aynısıydı... Hıristiyanlığın anlamı 
şuna dönüştü: Fabrikada üretilen ürünün azami tektipliğine erişmek.'? 


Sunduğumuz bu girişten Kierkegaard'un devlet-Kiliseye (Dani- 
marka Luteryen Kilisesine) nasıl ve neden karşı çıktığı açık olmalı. 
İlk olarak, dini yazılarına nüfuz eden ve Hıristiyan olmanın temeli 
haline getirdiği ısrarlı bireysellik vurgusu vardır: 


'"Birey; dünya düşünce yolunda bunca mesafe kat etmesine karşın 
Hıristiyanlık bu kategori üzerinde yükselir ve kaderi buna baglidir.'? 


İkinci olarak, Kierkegaard'un çocukluğunda maruz kaldığı ve 
babasının Hıristiyanlığından miras aldığı umutsuzluk ve ıstırap, 
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onu mutluluk ve kişisel tatmin getiren tüm “Hıristiyan olma” an- 
layışlarını reddetmeye götürmüştür. Hatta bu rette, eserleri açısın- 
dan bile aşırı sayılabilecek bir acılık vardır. “Hıristiyanlık ıstırap- 
»”P ve Hıristiyan olmak, kaygı ve suçluluğun mutsuzluk dolu 
tutkularının sonsuza kadar farkında olmaktır. 

Üçüncüsü, Hıristiyanlık ıstırap ve günahla bağlantılı duygularla 
tanımlandığı için, ıstırap ve hissetme söz konusu olduğunda asgari 
bir öğreti gerekli olsa da kabul veya reddedilecek bir öğreti dizisi 
değildir. Kısacası, Hıristiyanlık bir bilgi şekli veya dağarcığı değil, 
yaşam tarzıdır.” 

Dördüncüsü, Hıristiyan olmaya karar veren herkes bunu ya- 
pamaz çünkü kendini kitlelerden ayrı tutan birinin Hıristiyanlığı 
hakkını vererek yaşaması kolay değildir. Istırabın zorlu taleple- 
rinden dolayı bir Hıristiyan, insanlar arasında en takdire şayan 
kişi olabilir. Başarılı bir seküler hayat sürmek ve Hıristiyan olmak 
mümkün değildir. Kierkegaard Hıristiyanlık anlayışında manastır 
çileciliğini model almıştır. 


tır 


Luther'in çıktığı manastıra geri dönüş, -hakikat budur- bu yapılmalı- 
dır... Manastırın hatası çilecilik, evlenmemek vb. değildi; hayır, asıl hata 
bunların hepsinin olağandışı olduğu düşüncesiyle Hıristiyanlığın ılımlı 
hale getirilmesi, salt seküler anlamsızlığın da olağan Hıristiyanlık olarak 
kabul edilmesiydi.?' 


Kierkegaard, Hıristiyanlık kavramını değiştirmeyi görev edinir. 
Bin sekiz yüz yıl boyunca Hıristiyanlığı makul hale getirme çabala- 
rına, asıl değişmesi gerekenin Hıristiyanlık değil, bizim Hıristiyan- 
lık kavrayışımız olduğunu söyleyerek yanıt verir. 


Tek benzerim Sokrates'tir. Benimkisi Sokrates'inki gibi bir görev: Hıris- 
tiyan olmanın anlamını revize etmek.?? 


Doğru olduğu iddia edilen öğretiler bütünü olarak geleneksel 
Hıristiyanlık yorumunda Hıristiyanlığı veya kişinin kendi Hıristi- 
yanlığını temellendirme problemi bu öğretilerin makul olduğunu 
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kanıtlamaktan ibaretti. Ne yazık ki bilimin yükselişi ve ardından 
düşüncenin daha karmaşık hale gelmesiyle, çeşitli temel Hıristiyan- 
lık öğretilerinin doğruluğuna ve hatta bilinebilirliğine dair ciddi 
şüpheler ortaya çıktı. Apoloji bilimi bu güçlüğü aşmak için ortaya 
çıkmıştı ve Hıristiyan öğretileri seküler inanca uygun hale getir- 
meye çalışıyordu. “Ortodoks apolojetik çabaları tek bir cümlede 
ve kategorik kesinlikle ifade etmek gerekirse Hıristiyanlığı makul 
hale getirmeye çalıştığı söylenebilir.” Hıristiyanlık makul değildir 
ve öğretileri ancak Hıristiyanlık kurban edilerek kolaylaştırılabilir. 


Bu çaba (Hıristiyanlığı makul hale getirme çabası] başarılı olsaydı, 
zaferinin ilk gününde her şeyini kaybedip Hıristiyanlığı yok etmek gibi 
ironik bir kadere sahip olurdu.?? 


Hıristiyanlık yine de öğretiler içerir ve Hıristiyan olmak temel- 
de absürt olan bir dizi öğretiyi kabul etmek demektir. Bunlardan 
en önemlisi bir insanın Tanrı olduğu öğretisiydi ve Kierkegaard 
bunun tam bir paradoks olduğunu söylüyordu. 

Kilit Hıristiyan öğretilerin özünde yatan absürtlükten dolayı, 
Hıristiyanlığın akla (dolayısıyla felsefeye) uygun hale getirilmesi 
mümkün değildir. Hıristiyanlığı kabul etmek akla yatkın değildir 
ve İsa'ya iman asla bir bilgi oluşturamaz. “Sorun Hıristiyanlığı an- 
lamak değil, anlaşılamayacağını anlamaktır. ”?4 Bu, şöyle anlaşıla- 
bilir: Hıristiyanlığın temelinde bazı öğretiler yer alsa da, Hıristiyan 
olmak bu öğretileri kabul etmekten ibaret değildir. Hıristiyanlığın 
öğretileri absürttür ve absürt bir öğreti doğru kabul edilemez. Hı- 
ristiyanlık bilinebilen bir şey olmadığı için, “kabul etmek” Hıristi- 
yanlığa uygun değildir. “Hıristiyanlık bir öğreti degildir."?* Tutku- 
ya ihtiyaç vardır; imanın tutkusuna. 

İman geleneksel (ve biraz da sinik) olarak, bilmek için yeterli 
kanıta sahip olmadığımız şeylere inanmak diye tarif edilmiştir. Bu 
şekilde düşünüldüğünde iman bilişseldir. Bize bilgi vermeyi hedef- 
lemese de en azından söz konusu inanca yönelik bir garanti ol- 
madığında bize doğru olduğu ümit edilen bir inanç sağlar. Ancak 
Kierkegaard'un imanı absürt ve bilinemeyecek olanla ilişkilendir- 
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mesinin nedeni garanti yokluğu değil, imanın akli olmamasıdır. 
Kierkegaard için iman tutkudur; “iman” mefhumunu çok özel bir 
anlamda kullanır. 

“Tutkulu içedönüklük”2 olarak ünlü hakikat tanımını yaptık- 
tan hemen sonra şöyle der: “Yukarıdaki tanım, imana denk bir 
ifadedir. ”?” Bu, Hıristiyanlığın temel öğretisine kelimenin sözlük 
anlamıyla inanilamayacagi, dinin tutku ve hissiyat yolunda bir ge- 
rekçe olarak kullanılması anlamına gelir. “Hıristiyanlığın kabulü” 
aslında bir yaşam tarzı, ıstırap dolu bir hayatın kabulüdür ancak 
seküler (üçüncü şahıs) bakış açısıyla hiçbir neden olmadan ıstırap 
çekmektir. Bu ıstırabın temelinde kişinin Tanrı'yla olan ilişkisi ya- 
tar ve bu ilişki İsa'da anlam bulur. Bu öğreti doğru, bilinen ve hatta 
harfiyen inanılacak bir öğreti değildir. Devam eden bir suçluluk 
ve umutsuzluk /issidir ancak nesnesi/konusu (kişinin Tanrı huzu- 
rundaki Günahı) hem bir “gizem” hem de düpedüz anlaşılamaz 
olarak kalmalıdır. Dolayısıyla, Hıristiyan olmak bu “irrasyonel” 
yaşam tarzına atılmaktır. 

Bu Hıristiyanlık kavrayışının çocukluğundaki kaygı ve suçlu- 
luğun yarattığı ıstırabın üstesinden gelmede Kierkegaard'a nasıl 
yardım ettiğini merak edebilirsiniz. Bariz yanıt şudur: Istırap üs- 
tesinden gelinecek bir şey değildir zaten, bu Hıristiyanlık anlayışı 
sadece, ıstırap için bir anlam veya gerekçe oluşturur. 


Hıristiyanlık elbette melankoli değildir; o, müjdedir: Melankolinin müj- 
desidir.?* 


Ancak Kierkegaard'un Hıristiyanlığın, istirabin kaygı dolu yaşa- 
mının kabulüne dair sunduğu bu akla yatkın açıklamaya bakarak 
felsefesinin (sıklıkla vurguladığı gibi) “öznellikten” ibaret olduğu 
sonucuna varmamak gerekir. Kierkegaard Hıristiyanlığı bu kişisel 
ve hatta patolojik nedenlerle kabul etmiş olabilir; diğer taraftan, 
bu seçimin irrasyonelliğini de gayet tutarlı bir şekilde vurgular ve 
hiçbir yazısında böyle bir seçim için akla yatkın ve nesnel geçerliliğe 
sahip nedenler bulunduğunu söyleyerek bizi yanlış yönlendirmez. 
Kierkegaard asla okurlarını Hıristiyanlığı kabul etmeleri için zorla- 
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maz veya böyle bir argüman kullanmaz çünkü kendi konumunun 
böyle bir argümana izin vermeyeceğinin farkındadır. Bunun yerine 
bize Hıristiyan yaşam tarzını sunar ve kendisini onun bulduğu ima- 
nı başkalarının da bulabilmesi için sadece bir “vesile” olarak görür. 

Bu Hıristiyanlık kavrayışı göz önüne alındığında, Kierkega- 
ard'un apolojetik girişimleri, Hıristiyanlığın öğretilerini “makul” 
hale getirmeye çalışan tüm girişimleri neden katı bir inatçılıkla 
reddettiği açıkça görülebilir. Makul öğretiler kolayca kabul edi- 
lebilir, akla yatkın ve kanıtlanan bir inancı içselleştirmek için tut- 
kulu bir çabaya pek gerek yoktur. Diğer taraftan, absürt bir inancı 
korumak büyük bir duygusal sarfiyata mal olur.? Hıristiyanlık bir 
yaşam tarzı olduğu ve özü hissiyatta yattığı için, hiçbir şey Hı- 
ristiyanlığa apolojetiğin başarısından daha ters düşemez. Teslis 
inancını evrensel yerçekimi yasası gibi kabul edebilseydik, doğru 
veya en azından makul bir inanca sahip olurduk ancak bunun bir 
yaşam tarzı olduğu söylenemez. Hıristiyanlığı rasyonelleştirme ça- 
bası, Hıristiyanları duygusal açıdan boş varlıklar haline getirme 
çabasından başka bir şey değildir. İmanı kanıtlama girişimleri de 
duygusal anlamda tembel ve tutkusuz olanların sindirimlerine yar- 
dımcı olmaktan öteye gidemez. 


İman (...) iman olmaktan çıktığında, tutkusunu kaybetmeye başlar, ar- 
dindan inançsızlık tarafından saygı görmek için kanıt zorunlu hale gelir.?? 


Geleneksel teolojinin tüm budalalıkları arasında en zararlı ve 
en haddini bilmez olanı, Tanrı'nın varlığını kanıtlamaya çalışan 
uzun çabalar dizisidir. Kierkegaard, Kant'ın geleneksel argüman- 
ları çürütmesini yere göre koyamaz ancak Kant'ın Tanrı inancının 
rasyonel olduğunu kanıtlamak için başka bir yola başvurmasından 
da yakınır. Çünkü bir defa, Tanrı (Teslis inancındaki Hıristiyanlı- 
gın Tanrısı) mutlak bir paradoks olduğu için, böyle bir mefhum 
Akla ters düşer ve dolayısıyla Akıl tarafından kanıtlanmaya imkân 
tanımaz. Öte yandan, Kierkegaard'un Tanrı'nın varlığının “kanı- 
tuna" ünlü karşı çıkışı da kilit dinsel öğretilerin çelişkisinde değil, 
varlık kanıtının imkânsızlığında temellenir: 
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Genel anlamda, herhangi bir şeyin varlığını kanıtlamak zor bir iştir; 
buna girişen gözü pek ruhlar için daha kötü olanı ise bu yolun sonun- 
da şan-şöhret elde edemeyecek olmalarıdır. Gösterim her zaman başta 
varsaydığından farklı sonuçlanır ve söz konusu nesnenin varlığına dair 
varsayımımdan çıkan sonuçlara eklenen şerh haline gelir. Dolayısıyla, is- 
ter elle tutulur gerçekler ister düşünceler âleminde dolaşayım, her zaman 
varlığa doğru değil varlıktan yola çıkarım. Örneğin, bir taşın varlığını ka- 
nıtlamam; bunun yerine var olan bir şeyin taş olduğunu kanıtlarım.3' 


Kierkegaard, Kant'ın ontolojik argümanı çürüttüğü tartışmasın- 
dan bir ölçüde doğrudan miras aldığı önemli bir mantıksal noktayı 
savunmaktadır burada. Tanrı'nın varlığını kanıtlamaya çalışanla- 
rın iddiası, “x'in” var oluşunun kabulünü içermeyen öncellerden 
yola çıkarak var oluşa dair (“x'in” var olduğunu ortaya koyan) 
bir sonuca ulaşılabileceği yönündedir. Ancak problem şudur ki var 
olma en başında verili olmadan türetilemez çünkü ne kadar kar- 
maşık olursa olsun herhangi bir önerme kümesinden “x'e” ulaşan 
hiçbir geçerli çıkarım yoktur (örneğin, Tanrı veya boynuzlu atların 
doğasına yönelik hiçbir argüman, boynuzlu atlar veya Tanrı'nın 
var olduğunu göstermek için yeterli değildir). Kant'ın bu argüma- 
na dair savunması, “var olmanın yüklem olmadığıdır;” var olma, 
bir şey nitelendirilirken adlandırılacak bir özellik değildir ve do- 
layısıyla “x'in” varlığına “x” nitelendirilerek ulaşılamaz. “X, var 
olma özelliğine sahiptir” denemez. Yalnızca, var olan bir x'in be- 
lirli özelliklere sahip olduğu sóylenebilir.? 

Fakat genelde mantıksal konularla pek ilgilenmeyen Kierkega- 
ard'un, kanıtlama girişimlerine ihtimamlı bir eleştiri getiremese de 
dokunaklı bir saldırı gerçekleştirdiği kabul edilmelidir. Tanrı'nın 
varlığına dair bu kanıtların galiz küfürler olmaktan öteye gideme- 
yeceğini ileri sürer. 


Tanrı'yla durmadan alay edelim; bu bile Tanrı'nın varlığını kanıtla- 
yanların takındığı aşağılayıcı ehemmiyet havasından daha iyidir. Mevcut 
olan birinin varlığını kanıtlamak olabilecek en hayâsız aşağılamadır... Bir 
kralın var olduğu ya da mevcudiyeti, uygun bir tabiiyet ve tevazu ifade- 
siyle herkes tarafından kabul edilir; huzurundakilerden biri kralın varlığını 
kanıtlamaya çalışsaydı ne olurdu.” 
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Kierkegaard'un yeniden formüle ettiği Hıristiyan olmak anla- 
yışının Hıristiyanlığın rasyonelliğini kanıtlamaya çalışan tüm giri- 
şimleri reddetmeye dayalı olduğunu vurgulamıştık. Ancak Hegel 
gibi Kierkegaard'un da Akıl (reason) kavramını tanınmayacak 
hale getirdiğini ve hem zihnin bir yetisine hem de bir şey için su- 
nulan iyi nedenlere (good reasons) atıfta bulunmak için kullan- 
dığını hatırlamak gerekir. Kierkegaard, Hıristiyanlığın irrasyonel 
olduğunu ve Akla uygun olmadığını söylerken Hıristiyan olmak 
için iyi nedenler bulunmadığını öne sürer. (Fakat bu iddianın dahi 
tadil edilmesi gerektiğini göreceğiz.) Akıl yetisinin Hıristiyanlık 
paradoksunun karşı tezi olduğunu değil, tersine paradoksun Ak- 
lın özü olduğunu savunur (bu görüş açıkça Hegel'in “diyalektik” 
mefhumundan alınmıştır). 


Paradoks, düşünürün tutkusunun kaynağıdır ve paradokssuz bir düşü- 
nür hissiz bir asia benzer; adi bir vasatlıktır... Tüm düşüncenin en yüce 
paradoksu, düşüncenin düşünemeyeceği bir şeyi keşfetmektir. Bu tutku 
tüm düşüncenin en derininde yatar, hatta düşünürken kendini aşan bir 
seye dahil olması ölçüsünde bireyin düşündüklerinde de mevcuttur... Ak- 
lin paradoksal tutkusu tahrik edilmiştir ve toslayacak bir şey aramaktadır; 
... ancak paradoksal tutkusunun etkisi altındayken Aklın tosladığı, insanın 
kendisine dair bilgisinden dahi şüphe duymasına neden olan bu bilinme- 
yen nedir? O, Bilinmeyendir.?4 


Dolayısıyla Akıl, Hıristiyanlıkta bir yere sahip olduğu gibi, 
imanın layıkıyla kabulü için de zorunludur. 

Düşüncesinin tümü gibi, Kierkegaard'un Hıristiyanlık savunusu 
da bireyi yücelten ve kolektiflik ile “kalabalığı” reddeden anlayışı 
üzerinde yükselir. Özgün bir insan olmak gibi, Hıristiyan olmak 
da kendini izole etmekten ve Kierkegaard'un yaptığını düşündüğü 
gibi tutkulu bir bağlılığa dayalı kendi yaşam biçimini seçmekten 
geçer. Bireyin yüceltilmesi ile bağlılık ve öznelliğe yapılan vurgu, 
Kierkegaard ile Hegel ve tüm geleneksel Batı Rasyonalizmini bir- 
birinden ayıran temel çizgiyi oluşturur. 
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Hegelciliğe Saldırı 


Felsefi kaygılardan ziyade toplumsal eleştiri ve (anti-)teolojinin 
Kierkegaard'un yazılarının temel kaygıları olduğu söylenebilir zira 
o, Kilise ve felsefenin karşı karşıya olduğu problemlerden çok Ki- 
lise ve filozofların toplum ve dinde neden oldukları bozulmayla 
ilgiliydi. Ancak onun pekâlâ filozof olduğu da unutulmamalıdır. 
Yazılarının konusunu (alışılmadık bir felsefi üslupla ele alınsalar 
da) geleneksel felsefi problemler oluşturur ve en sık saldırdığı he- 
def, 19. yüzyılın başındaki felsefe dünyasını tiranlığı altına alan 
şahlanmış Hegelciliktir. Hegelciliği dönemin tininin ifadesi olarak 
gören Kierkegaard'un saldırıları hem felsefi hem de toplumsal ve 
dinsel reformlara yönelikti. Kierkegaard, bu felsefi bağlamda çalı- 
şılmadan tam olarak anlaşılamaz. : 

Hiristiyanlik kavraminin yeniden formüle edilmesi ve sózde-din- 
dar, sözde-ahlaklı bir toplumun vasatlığıyla burjuva kayıtsızlığının 
yıldırıcı bir tonla reddi, yeniden hayat verilmiş bir birey anlayışına 
dayalıydı ve bu da Alman idealizmiyle rasyonalizminin temelleri- 
nin reddedilmesine dayanıyordu. Elbette Kierkegaard'un Hegelci- 
liğin semptomlarına saldırarak zamanın ruhunu değiştirmek gibi 
bir niyeti yoktu. Ancak Hegelciliğin bireyi aşağılayan anlayışının, 
saldırdığı kurumların köklerinde gömülü olduğunu hissediyordu 
ve nihai amaçları bir felsefi polemiği gerekli kılıyordu. Hegel'e dair 
kaygıları bir yana, Kierkegaard büyük ölçüde bir entelektüeldi ve 
yazıları ne kadar “tutkulu” olursa olsun dönemin akademisiyle ir- 
tibatı hiç kaybetmemişti. Ancak oldukça akademik olarak görüle- 
bilecek metinler kaleme alırken, büyük oranda akademik kuralla- 
rın dışında, entelektüellik karşıtı ve “coşkulu” kalma çabası, onun 
yazılarındaki müphemliği büyük oranda açıklayabilir. 

Hegel'e yönelik sık ve çoğu zaman ad hominem olan saldırıla- 
rında, muhatabına saygısını asla yitirmez. Hegel'den radikal bi- 
çimde ayrılmasına rağmen felsefi anlamda Hegel'e çok şey borçlu 
olduğunu hatırlamak gerekir. Öncelikle, temel amacı onunla ay- 
nıydı: Hıristiyanlığı savunmak. Kierkegaard'un “varoluşsal diya- 
lektiği” pek çok açıdan Hegel'in tarihsel diyalektiğini inkâr etse 
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de kavrayışlarının çoğunu ve hatta temel kategorilerini Hegel'den 
alır. Kierkegaard'un kelime dağarcığı ve felsefi üslubu çarpıcı ölçü- 
de Hegelci? olmakla birlikte buna her zaman biraz iğneleyicilik, 
üslup inceliği ve bilinçli bir sistemsizlik (“fragmantasyon”) ekle- 
miştir. Böylece, ciddi bir filozof olarak kabul edilmeden uzun süre 
önce bir yazar olarak ün salmıştır. Kendine has bir şekilde sakınım- 
lılıkla da olsa Hegel'e olan hayranlığını açıkça sergilediği bilinir: 


Hegel Mantık eserini tamamen yazdıktan sonra önsöz bölümünde 
bunun yalnızca bir düşünce deneyi olduğunu söyleseydi (ki bu deneyde 
kaytardığı bazı noktalar da olmuştur) bugüne kadar yaşamış en büyük 
filozof olurdu; bu haliyle sadece komiktir.?* 


En önemlisi, Kierkegaard bu büyük sistem inşacısını geçmişte Hı- 
ristiyanlığı rasyonalize etmeye çalışan tüm çabaların doruk noktası 
olarak görür ve aynı amaca yönelik tüm çabaların saçmalığını ve uy- 
gunsuzluğunu göstermek için Hegel'in bir fırsat sunduğunu düşünür. 

Kierkegaard'un Hegel'in sistemini reddi akademik bir eleştiri 
formunu almamıştır ve iğneleyici saldırılarında “içeriden” eleştiriye 
neredeyse hiç yer yoktur. Kierkegaard doğrudan sistematik felsefe 
fikrine karşı çıkıyordu ve saldırıları sistemin ayrıntılarından ziyade 
varsayımlarına yönelikti. Kendi eserlerinin Hegel'in “ötesine geç- 
meyi” ve Hegel'in felsefesini ilerletmeyi hedefleyen girişimlerden 
biri olarak yorumlanmaması gerektiğini tekrar tekrar belirtmiştir 
zira dönemin yaygın ve zorlu felsefi görevi buydu (örneğin, Kierke- 
gaard'un çağdaşı olan Hans Martensen'in eserlerinde bu agiktir).? 

Kierkegaard'un sistem karşıtlığı basit bir şekilde şöyle özetlene- 
bilir: Hegel'in hâkimiyeti altındaki felsefede bilgeliğe, “etiğe” yer 
kalmamıştır. “Hegel bir şeyi hep kaçırdı: Nasıl yaşamak gerektiği- 
ni.” Hegel, gerçekliğin mutlak bilgisine erişmiş olsa da: 


Var olan bir birey için var olan tek gerçeklik kendi etik gerçekliği- 
dir. İçinde yaşamadığım, yalnızca başkalarının görüşlerini arz ettiğim bir 
dünya inşa edilecekse ... sözde nesnel hakikati keşfetmenin, tüm felsefi 
sistemler arasında yolunu bulmanın ne önemi olabilir??? 
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Hegel, geriye dönük dünya-tarihsel bakış açısıyla meşgul olur- 
ken, tarihin henüz tamamlanmadığı bir dünyada, kişisel seçimle- 
riyle tarihi oluşturarak yaşayan insanı tamamen göz ardı etmiştir. 


Filozofların dediği gibi, yaşamın geriye dönük anlaşılması gerektiği 
düşüncesi tamamen doğrudur. Ancak diğer önermeyi unutuyorlar; yaşam 
geleceğe dönük yaşanmalıdır. Üstelik bu önermenin üzerinde düşündü- 
ğümüzde, yaşamın zaman içinde anlaşılamayacağı daha da açık hale 
geliyor. Bunun basit bir nedeni var: Hiçbir anda onu -geriye dönük- an- 
layabileceğim bir durma noktası bulamam.?? 


Hegel, felsefenin bir parçası olarak pratik bilgeliği, “etik” ola- 
nı salt dışlamak pahasına bize bir “Mutlak Bilgi” sistemi sunar. 
Fakat pratik bilgelik, nasıl yaşamanın ve ne yapmanın bilgisi, tam 
da Kierkegaard'un felsefeden (“düşünce”) talep ettiği şeydir.* He- 
gel'in felsefesi bize bu bilgeliği sunamıyorsa hiçbir işe yaramaz; etik 
veya pratik kararlar verme ihtiyacı karşısında dikkat dağıtıcı bir 
şey olabilir ancak. Bu bakımdan, Hegel ve Kierkegaard arasındaki 
genel anlaşmazlık, Kierkegaard'un felsefeden ahlaki yüksekliklere 
eriştiren “hakikatleri” beklemesi, Hegel'in ise bunun felsefenin işi 
olduğunu açıkça reddetmesidir. 

Felsefenin asıl amacına dair bu anlaşmazlık çok temel olduğu 
için, spesifik konular üzerinde Kierkegaard ile Hegelcilik arasında 
pek az iletişim vardır. Çoğunlukla, Kierkegaard'un eleştirisi, siste- 
matik felsefe yapmaya koyulan insanlara yönelik bir parodi ve ad 
hominem argümanlar şeklindedir: 


Genellikle filozoflar (Hegel kadar diğerleri de), insanların çoğu gibi, 
üzerine spekülasyon yaptıkları konulardan çok farklı gündelik kategori- 
lerde var olurlar ve üzerinde ciddiyetle tartıştıklarından çok farklı katego- 
rilerde kendilerini avuturlar. Bilimsel (felsefi) düşünceyi zapt etmiş kafa 
karışıklığı ve yalancılığın kaynağı budur." 


Tüm geleneksel rasyonalist felsefe gibi, Hegel'in başarısızlığı da “öz- 
nel bakış açısını,” “bireyin varoluşunu” görmezden gelmek olmuştur. 
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Nesnel düşünüm yolu özneyi arızi hale getirir ve böylece varoluşu ka- 
yıtsız, uçup giden bir şeye dönüştürür |...) Soyut düşünceye, matematik ve 
tarihsel bilginin çeşitli şekillerine götürür ve her zaman, var olması veya 
olmaması tümüyle tamamen önemsiz hale gelen özneden bizi uzaklaştı- 
rir. Nesnel bakış açısından özne son derece haklı olarak, epey önemsiz- 
dir. Son derece haklı zira Hamlet'in dediği gibi varoluşun yalnızca öznel 
bir önemi vardır.* 


Bu başarısızlık Hegel'in gözden kaçırması veya bilerek özneyi 
görmezden gelip “öznel hakikati” ihmal etmesinden kaynaklı de- 
ğildir, tam da sistematik felsefe anlayışının temel bir “kusurundan” 
ileri gelmektedir. Sistemin aracısı Kavramdır ve insan varoluşuyla 
ilgili her bir boyut ve kavrayış Kavramın gelişiminde ifade bulur. 
İzole bireysel insan varoluşu, başka bir deyişle bireysel varoluşun 
kavramı, tinin kavramsal gelişim aşamalarından biri olarak görül- 
mektedir. Ancak: 


Mantık içindeki varlık doktrinini bulandıran şey, insanların [yani He- 
gel'in] her zaman varoluş kavramıyla iş gördüklerini fark etmemeleridir 
(...) burada sorun elbette, varoluşun bir kavrama indirgenip indirgeneme- 
yeceğidir.* 


Kierkegaard, indirgenemeyeceğini savunarak itiraz eder. Kav- 
ramlar yalnızca imkânlardır (veya Kant'ın terimleriyle kurallardır) 
fakat varoluş bu imkânın somutlaştırılmasını (kuralın uygulan- 
masını) gerekli kılar. Hegelci sistem bireysel varoluşu kavramların 
mantıksal gelişiminde yakalamaya çalışsa da yalnızca birey kavra- 
mını yakalar, bireyi ise kaçırır. “Öznellik” (tekil insanın varoluşu) 
asla mantıkta yakalanamaz çünkü hiçbir zaman “kavrama indir- 
genemeyecektir.” 

Kierkegaard'un (ve Schelling) eleştirisine göre, Hegel'in sistemi 
yalnızca tüm “var olanlarda” (başka bir deyişle kötü formüle edi- 
len “x vardır” formülündeki x'in tüm somutlaşmalarında) mantık- 
sal anlamda ortak olan şeyler hakkında konuşabilir. Dolayısıyla, 
Kant'ın Transandantal Mantık'ı “genel anlamda bilinç için” zo- 
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runlu olan koşulları teşkil eden kavramları ifşa ederken, Hegel'in 
Mantık'ı “İdeadaki” Tinsel öz-bilinç için zorunlu olan, sözlük an- 
lamıyla bir “genel bilincin” kavramlarının gelişimini takip eder. Bu 
felsefelerin her ikisi de sadece Evrensel, a priori olanla ve mantık- 
taki temel kavramlar veya Kategorilerin analiziyle ilgilidir. Ancak 
mantık, tikel kişilerin kendine has özelliklerini; duyguları, özel 
düşünceleri, hisleri, eğilimleri yani kısaca kişinin evrensel olmayan 
ve kişiliği olarak atıfta bulunduğumuz özelliklerini yakalayamaz. 
Kierkegaard'un felsefeden talep ettiği “anlama” ise böyle bir an- 
lamadı; mantıksal benzerliklerden ziyade psikolojik farklılıkların 
idrakidir. Felsefenin işi kişiyi “insanlık” kavramının bir örneği ola- 
rak değil, kendine has ve benzersiz olarak kabul etmektir. En temel 
bağlılıklarımızı böyle bir öz-bilgi üzerine kurarız ve Kierkegaard'un 
felsefesinin temel problemini oluşturan da bu bağlılıkların doğasını 
anlamaktır. Kierkegaard için felsefe en başta birey ve bireyin ya- 
şam şekliyle ilgilidir, kavramlar ve kavramsal bilgiyle değil. Ancak 
mantığın bu reddi de mantıksal bir itiraz olarak ifade edilir. Önceki 
bölümde gördüğümüz gibi argüman, bir şeyin gerçek varoluşu ile 
onun kavramı arasında çok önemli bir fark olduğu fikriyle başlar. 
Gerçekte, Kierkegaard'un felsefesinin en iyi şekilde, Kant ve He- 
gel'den hiç aşağı kalır yanı olmayan bir kavramsal analiz (“man- 
tık”) olarak anlaşılabileceğini görmeliyiz. *Mantik'in? bu mantık- 
sal reddi, daha doğrusu mantığın belirli iddialarının meta-mantık- 
sal bir analizle reddi, Kierkegaard'dan en çok etkilenen 20. yüzyıl 
filozofları arasında süregelen bir kafa karışıklığı yaratacaktır. 

Kierkegaard'a göre var olmak, bilen bir özne olmak değil, ahla- 
ki bir fail olmaktır ve felsefe “Nasıl veya neyi bilebiliriz?” sorusun- 
dan ziyade “Ne yapmalıyım?” sorusuna yanıt vermelidir. Ama öte 
yandan, bu ikinci soruya yanıt verebilmek için felsefeye mantığın 
dahil edemeyeceği, evrensel olmayan unsurları, (kişinin korkuları- 
nı, arzularını, buhranlarını, nevrozunu ve bağlılıklarını) dahil et- 
memiz gerekir. Felsefi “hakikat,” en azından Kierkegaard'un ara- 
dığı “hakikat,” bilgi gibi bir şey değil (Kant ve Hegel'de “hakikat” 
ile “bilgi” birbirinin yerine kullanılır) bir bağlılığın hakikatidir 
(“sadık bir eg[teki]" gibi). 
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Güncel bir bağlamda Kierkegaard, J. L. Austin ile kıyaslanabi- 
lir.“ Kierkegaard'a göre felsefede hakikati bulmak bir söz vermektir; 
Austin de buna benzer şekilde bir şey söylemenin tarif etmekten zi- 
yade bir şey yapmak (örneğin söz vermek, taahhüt etmek) olduğunu 
düşünür. Austin, “... söz veriyorum” veya *... bağlılığımı ilan ediyo- 
rum” ya da “Seni seviyorum” demenin bir durumu (bunun dünyevi 
veya zihinsel bir durum olması fark etmez) tarif etmek olmadığını, 
taahhüt edilecek veya söz verilecek bir eylemi gerçekleştirmek (per- 
form) olduğunu savunur. Dolayısıyla, “... söz veriyorum” demek, 
yeminin edildiği bir durumu tarif etmez: “... söz veriyorum” demek 
söz verme eyleminin kendisidir. Kierkegaard'un “nesnel” ve “öz- 
nel hakikatler” karşıtlığını, bazı durumları tarif eden ve dolayısıyla 
farklı konuşmacılar için doğru veya yanlış olabilen “hakikatler” ile 
bireyin eylemini tarif etmeyip teşkil eden ve bu yüzden tek bir bi- 
rey için geçerli olan “performansa dayalı” veya “öznel hakikatler” 
arasındaki fark olarak yeniden yorumlayabiliriz. Böylelikle, “Seni 
seviyorum” veya “Taahhüt ediyorum” ifadeleri öznel hakikatlerdir 
çünkü durumu tarif eden açıklamalar değil, failin performanslarıdır. 
Daha fazla uzatmaya gerek olmasa da bu kıyaslamanın yüzeysel 
bakıldığında Kierkegaard'un yenilir yutulur yanı olmayan iddiala- 
rından birini anlaşılır hale getirmede faydası olabilir. 

Kierkegaard'un yaptığı felsefe, Hegel'in felsefeyi eğitim için kul- 
lanmamamız yönündeki uyarısına doğrudan karşı çıkar;* felsefe 
ahlaken yükseltici olmalıdır: “sizin için tek hakikat sizi ahlaken 
yükselten hakikattir.”* Felsefenin başarı ölçütleri arasında nesnel 
geçerlilik (olgulara veya mantık kurallarına uygunluk) yerine tut- 
kularımızı körükleme kabiliyeti yer alır. 

Kierkegaard, insanlar tarafından bilinen “bilişsel gerçeklik” ile 
ahlaki failin çok farklı “etik gerçekliği” arasında ayrım yapar. Bu 
bakımdan Hegel'in (ve Fichte'nin) yanından ayrılıp Kant'a döner. 
Pratik-teorik ayrımını Kant'tan da katı bir şekilde yeniden olumla- 
yan Kierkegaard, Hegel'e saldırısını tüm sistematik felsefenin (ve 
Batı felsefesi külliyatının) yalnızca teorik olduğu iddiasına dayandı- 
rır. Ancak Hegel ve Fichte'nin bu ayrımı reddedişlerinin arkasında 
yatan nedenleri göz önüne alıp almadığına dair bir işaret yoktur. 
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Dahası, Kierkegaard'un -biri bilinen ve diğeri eylenen- iki “ger- 
çekliği” olumlamasının söylendiği gibi kabul edilip edilmeyeceği de 
açık değildir. (Öte yandan, 1. Bölüm'de belirttiğimiz gibi, Kant'ın 
benzer bir tezi kabul ettiğini varsaymak için nedenlere sahibiz. An- 
cak Kant'ın “iki dünya” tezi, bildiğimiz dünyanın ontolojik an- 
lamda yaşadığımız dünya olmaması gibi ilk bakışta absürt bir tezle 
kendisini doğrudan suçlayamayacağımız denli müphemdir.) 
Kierkegaard'un Hegel'in sisteminin mesafeli ve “kolektif” ya- 
pısına yönelik karşı çıkışları, sık sık başvurduğu Sokrates'in sis- 
tematik olmayan felsefesiyle karşılaştırılarak aydınlatılabilir. Sok- 
ratik soruşturmanın amaçları kayıtsız hakikatler değil, bilgelikti: 
Düşünümsel kavrayış, pratik yaşam kılavuzlarıydı. Diğer taraftan, 
bilgelik bir grup veya toplumun değil, bireyin özelliğidir ve gruba 
bilgece tepki göstermek şeklinde dışavurur kendini. Bilgelik, tari- 
hin hiçbir noktasında Sokrates'in kendi yaşamının ve düşüncesinin 
bireyselliğinde sergilendiği kadar sergilenmemiştir. Elbette Sokra- 
tes (en azından Platon'un Sokrates'i), bu etik kılavuzların nesnel 
ve evrensel olduklarını, erdemin ise bir bilgi türü olduğunu dü- 
şünmesi bakımından Kierkegaard'dan ayrılıyordu. Ancak Sokra- 
tik erdemler “soyut tümellerden” (salt ilkeler) ibaret değildi; bu 
bilgeliğe erişebilecek kişilerdeki erdemli davranma eğilimleriydi. 
Kierkegaard, Hegel'in “eylemdeki Evrensel” kavramını hiç kullan- 
maz ve bunun salt kavramsal bir mefhum olduğunu iddia eder (ki 
bu bir yanlış anlamadır). Önemi olan tek evrensel (ilke) eylemde 
tezahür edendir ve Kierkegaard bunun tüm insanlar için her za- 
man geçerli olmak anlamında evrensel olmak zorunda olmadığını 
da ekler. (Kierkegaard, “etik Varoluş tarzını” nitelendirirken for- 
mel bir evrenselleştirilebilir ilkeler mefhumunu benimser. Dolayı- 
sıyla, Hegel'deki evrensel kavramına saldırısı, evrensel ilkelerin 
kendisinden ziyade Hegel'in rasyonelleştirme yöntemine yönelik- 
tir.) Hem Sokrates hem de Kierkegaard için felsefi sorgulamanın 
kökleri, kişinin etik bir ikilemle karşılaşmasında yatar. Bilgi, yal- 
nızca ilgili bireyin ne yapacağını bilme talebine referansla bilgidir. 
Kierkegaard gibi Sokrates de (Platon ve Kant'ın aksine) matematik 
ve soyut bilimleri anlamsız görür; kendini bilmek sorgulamanın 
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nihai amacıdır. Bunun tam aksine Hegel, sisteminde geleceğe hiç 
yer bırakmamış, dolayısıyla da “Ne yapmalıyım?” sorusuna da yer 
kalmamıştır. Hegel'e göre birey kavramı sistemin diyalektiğinde 
aşılan (aufgeboben)"" yetersiz ve miadını doldurmuş bir kavramdı 
ve sadece soyut “Tin” mefhumunda korunuyordu. Kierkegaard'a 
göre ise “Tin,” “var olan birey” kavramının tam bir olumsuz- 
lanmasıydı. Hegel için Sokrates yalnızca aşağı düzeyde bir bilgiyi 
temsil edebilirdi ve kendisine dair kavrayışı yetersizdi zira kendini 
yaşadığı toplumdan yabancılaşmış bir birey olarak düşünüyordu. 
Modern çağda yaşasaydı Sokrates baldıran zehrine ihtiyaç duy- 
mayacak, hakikatin bireysel başkaldırıda değil, kişinin içinde yer 
aldığı grubun ayrılmaz bir parçası olarak kendi imgesini yeniden 
kavramsallaştırmasında yattığını anlamak için Fenomenoloji'nin 
(veya Hukuk Felsefesi'nin) bir nüshası yeterli olacaktı. Sokrates'in 
karşı karşıya bulunduğu ahlaki çatışma yalnızca yetersiz bir özkav- 
rayışla ortaya çıkabilirdi ve ancak bu kavrayış üzerine düşünümsel 
bir tefekkürle çözülebilirdi. Elbette, döneminin ve isyan ettiği gru- 
bun bir ifadesi olan Sokrates meseleyi bu şekilde kavrayamazdı. 
Hegelci, düşünümsel perspektif, Sokrates'in fedakârlığının tarihsel 
bir zorunluluk olduğunu ve bugün hiçbir Hegelcinin böylesi çözü- 
lemez bir ikilemle karşı karşıya bulunmayacağını gösterir. 
Hegel'in Mantık eserinde hiçbir paradoks mutlak, yani çözüle- 
mez değildir. Paradokslar veya çelişkiler birbirine karşıt olan fikir 
kümeleridir ve her zaman bu karşıt tezin temel ilkelerini kucakla- 
yan bir “üst sentez” veya daha ileri bir fikir bulunarak çözülebilir. 
Hegel'e göre bu “karşıtlıklar” her zaman tam anlamıyla tezatlar 
değildir ve gençlik döneminde bahsettiği, Tanrı ile insan, birey ile 
toplum, ahlak ile eğilimler arasındaki “uyumsuzlukları” da içerir. 
Söz konusu çeşitli karşıtlıklar mantıksal çelişkiler şeklinde de ifade 
edilebilirdi: Örneğin, “Ahlak, ödev için ödevdir” ve “ahlak ödev 
için ödev değil, eğilimlerin tatminidir.” Ancak Hegel, çelişki mef- 
humunu böyle katı bir halde düşünmez. Söz gelimi, insan ile aşkın 
Tanrı arasındaki çelişki, mantıktaki bir gedikten ziyade Tanrr'sin- 
dan yabancılaşan Hıristiyan mümin için bir ruhsal huzursuzluk 
kaynağıdır. Paradoks (“çelişki,” “karşıtlık” ) böyle geniş biçimde 
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düşünüldüğünde çeşitli kavrayışlar arasında mevcuttur: Aşkın 
Tanrı fikri ile Tanrı'dan ayrı insan fikri arasında. Bu kavrayışlar, 
Mantıkta kavramsal düşüncenin hareketinde dolayımlanarak bu 
tür karşıtlıkların çözümlenmesiyle sonuçlanabilir. Dolayısıyla, 
Tanrı ve insana dair çelişkili kavrayışlar, “daha yüksek” bir “İç- 
kin Tanrı” veya “Tin” kavrayışında dolayımlanır. Benzer şekilde, 
ahlakı akıl ve ödev, insanı da bir arzu varlığı olarak gören çelişkili 
kavrayiglar da Sittlichkeit anlayışında dolayımlanır. Bu anlayışta 
ahlak rasyonel olmanın yanı sıra, belli bir toplumun gelenek ve 
göreneklerinde tezahür eden akla da uygundur. Ahlak ve din ile 
geleneksel (dar anlamıyla) mantıkta ortaya çıkanlar dahil tüm pa- 
radoks ve çelişkiler, Hegel'de bu şekilde dolayimlanabilir. 
Paradoksun bu şekilde dolayımlanmasının mümkün olduğu ko- 
nusunda Kierkegaard'un Hegel'e katıldığını hatırlamak önemlidir. 
Hegel bunu Mantık Bilimi eserinde başarmıştı. Fakat bu dolayım 
ancak kavramlar arasında mümkündür ve Kierkegaard, Hegel'in 
bir kez daha kavramları yani, Evrensel olanı varoluşla, yani bireye 
özgü olanla karıştığından yakınır. Mantık, kavramlar bilimi olarak 
anlaşıldığında Hegel'in ele alış şekline uygun olabilir ancak bire- 
yin varoluşu bir kavrama indirgenemez ve birey için söz konusu 
olan paradokslar dolayımlanamaz. Kierkegaard burada Mantık 
çalışan birini (örneğin, “yalancı” paradoksunu anlayamayan bir 
öğrenciyi) zorlayacak mantıksal paradokslardan bahsetmemekte- 
dir. Bunlar dolayımlanabilir; söz konusu bireye atıfta bulunmadan 
çözülebilir. Ancak ahlakın ve dinin paradoksları mantığa dahil ol- 
madıkları için dolayımlanamazlar (burada paradoks kavramların 
karşıtlığını değil eylem hatlarının karşıtlığını ifade eder). Bu para- 
dokslar Mutlaktır ve mantıksal tefekkür yoluyla çözülemezler. 
Etiğin paradoksları —”canlı” olanın paradoksları— bireyin gün- 
delik hayatta karşılaştığı seçimlerden, alternatif eylem hatlarından 
oluşur. Etik paradoksu bir yaşam krizidir ve etikteki hakikat bu 
krizin eylem ve bağlılık yoluyla çözümüdür. Ancak bir eylem hattı- 
nı seçmek, bunun yanı sıra söz konusu seçimde örtük olan bir ya- 
şam yolunu da seçmek demektir. Örneğin, ahlaki bir eylem hattını 
bencil ve ahlak dışı bir eylem hattına tercih etmek, ahlaklı bir ya- 
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şam yolunun bencil bir yola tercih etmek anlamına gelir; bu, aynı 
zamanda, insanların ahlaki olanı bencil olana tercih etmeleri ge- 
rektiğine dair genel bir ilkeyi örtülü olarak benimsemek anlamına 
da gelir. Benzer şekilde, toplum veya kişisel arzular değil Tanrı adı- 
na hareket eden biri de üstü kapalı olarak kendisini dini bir yaşam 
yoluna adamış, Tanrı kelamının nihai önemine dair genel bir ilkeyi 
örtülü olarak kabul etmiştir. Elbette kişiler ilkelerini ve yaşam yol- 
larını değiştirebilir, hatta bunu sıklıkla yapabilirler, ancak ahlakı 
yüceltmeden ahlaklı olanı bencil olana tercih etmek mümkün de- 
ğildir. Dindarlığı yüceltmeden Tanrı uğruna hareket edilemez. Kişi 
ahlaklı olduğu için ahlaklı hareket etmez; ahlaklı hareket ettiği için 
ahlaklıdır. Kierkegaard'un kati suretle ilkeye göre hareket etmek 
yerine kendini eylemde bulunan bir ilkeye adama fikri, Jean-Paul 
Sartre'ın değere dair devrimci teorisinin köşe taşı olacaktır. 

Etik paradoksların mutlak oldukları iddiası, etik kararların bir- 
biriyle uyuşmayan yaşam yolları arasında yapılan bir seçime da- 
yandıkları iddiasıdır. Nihai etik seçimlerin —nihai standartlar veya 
bir yaşam yolu seçiminin— “ya/ya da” türünden bir seçim olduğu 
görüşüdür; kişi her iki yolun da en iyi yanlarını korumak için orta 
yolu arayamaz veya Hegel'in mantık alanında yapılabileceğine 
inandığı gibi, seçimler arasında bir “dolayım” gerçekleştiremez. 
Kierkegaard'un ifade ettiği şekliyle problem, kavramların dola- 
yımlanabileceği fakat eylem hatlarının dolayımlanamayacağıdır. 
Ancak bu, elbette iki alternatif eylem hattını uzlaştıran bir yol 
bulunamayacağı veya herhangi iki eylem hattının uyuşmayacağı 
anlamına gelmez. Elbette milletvekili olmak ve rakibimin hükü- 
metteki koltuğunu elinden almayı istemek “arasındaki” seçimim 
birbiriyle uyuşmakla kalmaz, aynı zamanda birbirini tamamlar. 
Kierkegaard'un tüm seçimleri bir tür kriz olarak gördüğü ve her 
seçimin yaşam yoluna yönelik bir tercih olduğunu düşündüğünü 
varsaymak çok yaygındır. Ancak, daha sonra göreceğimiz gibi bu 
büyük bir yanlış anlamadır. Etiğin mutlak paradoksları önemli bir 
bağlamda ortaya çıkar. Söz konusu bağlam nihai ilkeler arasındaki 
veya farklı yaşam yollarının örtük bir biçimde var oldukları eylem 
hatları arsındaki seçimlerden oluşur. 
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Bir yaşam yolu seçmek, bilinmeyen gelecekte, “nesnel belirsiz- 
lik” karşısında -ki “etik paradoks” buradadır zaten- her zaman 
belirli şekillerde hareket etmeye yönelik bir bağlılığı içermelidir. 
Ani eylemi gerekli kılan bir seçim anında Hegelci dügünümsel kav- 
rayışa erişebilmek için o krizin geçmesini bekleyemeyiz. Eylem ani 
karar gerektirir ve eylemin sonucu bilinir hale gelene kadar bek- 
lemez. Eylem her zaman “nesnel anlamda belirsizdir;” her zaman 
“geleceğe dönüktür.” Etik bilgelik, “mutlak bilginin” aksine, her 
zaman risk gerektirir. Etikte sonuçlar ortaya çıkmadan hareket 
edilmelidir zira sonuçları ortaya çıkaran şey eylemin kendisidir. 
Dolayısıyla, pratik bilgeliğin paradokslarına dügünümsel ve yansız 
bir anlayışla bakılamaz. Bu paradokslar her zaman krizin “tutku- 
sunda” görülmelidirler ve çözümler hep bir yaşam yoluna bağlılığı 
talep eder. Ancak daha sonra, kişinin ne yaptığı değerlendirilirken 
düşünümsel anlama lüksüne başvurulabilir. 

Kierkegaard'da seçim mefhumu “özgürlük” mefhumundan ayrı 
tutulamaz çünkü etik varoluşun “paradoksal” doğasını belirleyen 
şey, bireyin seçimler yapma özgürlüğü ve seçim yapma zorunlulu- 
£udur; bireyin sürekli alternatif ve birbirini dışlayan eylem olasılık- 
larıyla karşı karşıya olmasıdır. Özgürlük, aynı zamanda Hegel'in 
sisteminin de kilit mefhumlarından biridir. Mantık'ta “İdea,” Feno- 
menoloji'de ise “Tin” ile gelişen ve “gerçekleşen” şey “özgürlük” 
kavramıdır. Hegel'in Tini özgürlüktür (Kant'ın ahlaki egosunun 
“Özgürlük” olması gibi) ve Tinin gelişimi özgürlüğün gelişimidir; 
başka bir deyişle, geçmişin yetersiz kavrayışlarından sürekli yeni 
imkânların açılmasıdır. Diyalektiğin ilerleyişi, kendini dayatan kav- 
ramsal sistemlerin yıkımı olarak görülür. (Burada dayatmaktan ka- 
sit, Tinin karşısında bir zıtlık koyutlamalarıdır.) Sistem, mutlak öz- 
gürlükte zirveye ulaşır ve burada, kendi koyduğu sınırlamalardan 
başka hiçbir sınır tanımayan bir (mutlak) Tin söz konusudur. 

Hegel için özgürlük sadece kısıtlamalardan veya dayatılan şey- 
lerden özgür olmak anlamına gelen negatif özgürlük değildir ve 
“özgürlük” mefhumu, özgürlük kavramının doğal olarak karşı- 
sında bulunan “zorunluluk” mefhumunu dışlamaz. Hegel'in öz- 
gürlük öğretisi vurgulu anlamda pozitif bir özgürlük öğretisidir; 
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Tinin kendini gerçekleştirme özgürlüğüdür. Dolayısıyla özgürlük 
kısıtlamaya ihtiyaç duyar. Bunlar duyumun, idrakin ve nihayet ak- 
lın kendi koyduğu (ahlak yasasının ve en nihayetinde dini inancın 
koyduğu) kısıtlamalardır. 

Hegel'in Hukuk Felsefesi ve Tarih Üzerine Dersler'de geliştirdi- 
ği özgürlük, bireyin özgürlüğü değil, insanlık tarihi boyunca geli- 
şen Tinin özgürlüğüdür. Elbette, bir dönemde yaşayan insanlar o 
dönemin özgürlük kavrayışını yansıtırlar ancak özgürlük en niha- 
yetinde bireyin o dönemin rasyonel ideallerine uygun davranma- 
sı anlamına gelir. Özgürlüğü bundan ibarettir, bu kısıtlamalardan 
kaçma özgürlüğünü içermez. Bireyin özgürlüğü, devletin veya kili- 
senin kurallarına itaat etme veya etmeme gibi alternatif olasılıklar 
arasında seçim yapma özgürlüğü değildir. Burada Kierkegaard'un 
yine Hegel'in sisteminin temel bir kavrayışını reddedeceği açıktır. 
Hegel özgürlüğün kolektif ideanın bir özelliği olduğunu, bireyin 
özgürlüğünün ise grubun ideallerine göre hareket etmekten ibaret 
olduğunda ısrarla söylerken, Kierkegaard bunun ancak bireysel 
özgürlüğün antitezi olduğunu söyleyecektir. Özgürlük ancak bi- 
reyle anlamlıdır ve kişinin iradesini grubun buyruklarına adaması 
özgürlüğün bir tezahürü değil, tam zıddıdır. 

Hegel'in pozitif özgürlüğü grubun bir özelliği olarak ele aldığı 
ve bireyin özgürlüğünü sadece bunun bir türevi olarak gördüğü 
düşünüldüğünde, seçim mefhumu temel, hatta anlamlı bir mefhum 
bile değildir. Birey, ancak grupla hareket ettiği ölçüde özgürdür 
ve dolayısıyla gruba isyan edip kendi yoluna gitme özgürlüğün- 
den bahsetmek manasızdır. Benzer şekilde, sorumluluk mefhumu 
Hegel'in felsefesinde önemsiz bir rol oynar çünkü bir kişi ancak 
toplumun buyruklarına uymadığı için sorumlu tutulabilir. Bunun 
nedeni, kişinin yalnızca bir dizi seçim yapabilme, başka bir deyişle 
grubu takip etme özgürlüğüne (“pozitif özgürlük”) sahip olması- 
dır. Kierkegaard çoğunlukla politikaya girmese de kaleme aldığı az 
sayıda politik metin, “kolektif özgürlük” mefhumuyla grup halin- 
de sorumluluktan kaçınma anlayışına karşı çıktığını açıkça ortaya 
koymaktadır. Bu doğrultuda, o yüzyılın ortasında Avrupa'da de- 
mokrasi ve sosyalizme yönelik eğilimleri eleştirerek bunların aslın- 
da sorumluluktan kaçışın tezahürleri olduğunu söyler. 
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Kişinin kendi seçimleriyle ilgili sorumluluklarının yanı sıra 
grup, seçim yapacak güvenli standartlar sunan bir mefhum olarak 
idealleştirilmediğinde Hegel'in korktuğu “korku hükümranlığı- 
nın” bireysel dengiyle karşılaşırız: Umutsuzluk. Kişi kendi seçim- 
lerinden sorumluyken ona doğru şeyi yaptığını söyleyip avutacak 
bir grup olmadığında seçme özgürlüğü, özgürlüğün umutsuzluğu 
haline gelir ve ‘sonrasında sorumluluktan duyulan suçluluk hali- 
ni alır. Bu, Kierkegaard'un ıstırap temelli Hıristiyanlık anlayışının 
marazi taleplerine çok uygun olan mutsuz bir kombinasyondur. 

Kierkegaard'un Hegelciliği aşağılamasının nedeni, sistemin 
Hıristiyanlığı ele alış şeklidir. Avrupa'da uzun süren bir düşünce 
geleneği açısından olduğu gibi, Hegel açısından da Hıristiyanlık, 
Hıristiyanlar tarafından inanılacak bir öğretiler grubundan oluşu- 
yordu; Hıristiyan olmak bu öğretilere inanmak demekti. Filozoflar 
(Hegel) Hıristiyanlığı elle tutulur bir hale getirmeye çalışırken Hı- 
ristiyan olan her şeyi ondan koparmışlardı. Hıristiyanlığın temel 
kavramlarına yeni ve tamamen yabancı anlamlar vermiş, iman ih- 
tiyacının yerine felsefe okuma ihtiyacını koymuşlardı: 


Hiç kimse son zamanlardaki Hıristiyanlık kadar endişe verici bir du- 
rumda bulunmamıştır... Hıristiyanlığın tüm terminolojisi, Hıristiyanlıkla aynı 
oldukları varsayımı altında kendi amaçlarına hizmet eden spekülatif dü- 
şüncelerin emrine girmiştir... Kavramlar yavaş yavaş fakirleştirilmiş, söz- 
cükler zaman içinde hiçbir şeyi ve her şeyi ifade edecek hale getirilmiştir.“ 


Hegel'e göre, iman ve akıl arasındaki karşıtlık, zamanımızda: 
felsefenin içinde taşıdığı bir karşıtlıktır, ancak imanın akıl veya fell- 
sefeyle işi yoktur. 


“Felsefenin ideası dolayımdır: Hıristiyanlık ise paradokstur,"^? 


Ayrıca, kanıt veya tefekkürün de Hıristiyanlık anlayışında yeri 
yoktur. 


Muhakkak ki iman buna ihtiyaç duymaz; hatta kanıtı düşman bilmelidir.“ 
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Hıristiyanlık bir öğretiler dizisi değildir, dolayısıyla doğru olduğu 
kanıtlanabilecek veya makul hale getirilebilecek bir öğretiler dizisi 
de değildir. Hıristiyanlığın sorunu kendisinin hakikati değil, bireyin 
Hıristiyanlıkla ilişkisidir, “sonsuz derecede ilgili bireyin” kaygısıdır. 

Hıristiyan olmak felsefi (‘bilimsel’) soruşturmaların sonucunda 
gerçekleşmez, derin bir kişisel bağlılık veya “iman” meselesidir: 


İman, bilimsel soruşturmalardan öylece doğmaz; hiçbir şekilde doğ- 
rudan gelmez. Tam aksine, kişi bu tarafsızlığın içinde imanın şartı olan 
sonsuz kişisel ilgisini kaybetme eğilimindedir.” 


Hegel'de Hıristiyanlık onun sisteminin bir sonucudur; başka 
bir deyişle, kişinin kendisini Tin olarak fark etmesinden ibaret olan 
mutlak bilgidir. Kierkegaard ise şunu savunur: 


Maneviyat hakikatse, sonuçlar birbirimizin canını sıkmaya değmeye- 
cek zırvalardır.? 


Hıristiyanlığın öğretileri bilgi olarak değil, iman nesneleri ola- 
rak önemlidir. Öznellik” olarak imana öğretilerle, dinle veya ki- 
liseyle sahip olunamaz ancak “iman yolunu seçen” birey ona sa- 
hip olabilir. Hegel'in Tin öğretisi olarak, başka bir deyişle Tinin 
kendisini kavraması olarak (“Tanrı'yı kamusal bir sözcük haline 
getirmek”) Hıristiyanlık anlayışı, Kierkegaard'un bir yaşam yolu 
olarak gördüğü Hıristiyanlık anlayışına zıttır. Kierkegaard'a göre 
bu yol doğru veya hatta akla yatkın olduğu için değil, birey hiçbir 
nedene veya Akla başvurmadan bizzat kendini bu yola adadığı için 
seçilen bir yoldur. 


Varoluşun Anlamı 


Kierkegaard'un Hegel'in “varoluşu” ele alış şekline yönelik sal- 
dırısı Schelling'den ödünç aldığı bir Mantık noktasından hareket 
etse de Kierkegaard'un sadece belirli bir varoluş türüyle, insan va- 
roluşuyla ilgili olduğu gayet açıktır (Schelling'den ödünç aldığı bu 
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nokta, edimsel varoluşun asla yalnızca edimsel varoluşun imkânı- 
nı ifade eden bir kavrama indirgenemeyeceğidir). Kierkegaard'un 
edimsel varoluşu gözden kaçırdığı gerekçesiyle Hegel'in “negatif 
felsefesine” (bu da Schelling'in bir nitelendirmesidir) yönelik bu 
saldırısı, Hegel'in “kalabalıktan” uzak duran bireye değer verme- 
diğine dair daha şahsi kaygısını destekleyen bir hamleden ibarettir. 
Aslında Kierkegaard da insan varoluşu kavramından Hegel kadar 
endişe ediyordu çünkü tüm öznellik ısrarına rağmen, yazılarında 
açıklamaya çalıştığı bireyselliğin belirleyici özelliği bu kavramdır. 
Dolayısıyla, “negatif felsefeye” saldırısı ve nesnel hakikate göster- 
diği aşırı tepkinin görünüşte kaldığı düşünülebilir. Kierkegaard'un 
Hegel'e gerçekten karşı çıktığı nokta, bireyin karşı karşıya bulun- 
duğu etik ikilemlerin ciddiyetini kavrayamaması, “bireysel varo- 
luş” kavramının “seçim,” “bireysel özgürlük,” “sorumluluk” ve 
bunlarla birlikte “bağlılık,” “umutsuzluk” ve “suçluluk” kavram- 
larını içerdiğini görememesidir. 

Bu, Kierkegaard'un “öznellik” mefhumunu savunanların nadi- 
ren hakkını teslim ettiği bir noktadır. Kierkegaard'un öznel olanın 
veya şahıs bireyin değerine yaptığı vurguyla gözünün karardığı ve 
varoluşu varoluş kavramıyla ciddi biçimde birbirine karıştırdığı 
düşünülür (kendisi de Hegel'i bu tür bir kafa karışıklığıyla suçlar). 
Kierkegaard da en az Hegel kadar “bireysel varoluş” kavramının 
doğasını göstermekle ilgilenmişse de “varoluş” analiziyle radikal 
bir farklılık sergiler. Buna göre, Kierkegaard'un iddialarının çoğu, 
örneğin seçim ve bağlılığın (mantıksal anlamda) zorunlu olduğu 
iddiası, Hegel'in Mantık eserinin başında sunduğu “Varlık” tartış- 
ması kadar kavramsal bir iddia olarak yorumlanmalıdır. 

Diğer taraftan, bu, Kierkegaard'un yazılarından bir anlamda 
yine de “öznel” diye bahsetmenin anlamlı olduğunu inkâr etmek 
değildir. “Varoluş” kavramının ne anlama geldiğini (“varoluşun 
anlamı”) göstermeye çalışırken, Hegel ve ondan önce gelen akılcı- 
ların aksine, Kierkegaard kişinin kendini adadığı yaşam yollarının 
doğruluğunu yalnızca birey tarafından yanıtlanacak açık bir soru 
olarak bırakır. Başka bir deyişle, Kant ve Hegel, Tanrı'ya inan- 
manın nesnel zorunluluğunu kanıtlamaya ve böylece her rasyonel 
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varlığın inanması gerektiğini ispat etmeye çalışırken, Kierkegaard 
böyle bir nesnel zorunluluğun gösterilebileceğini reddediyordu. Bu 
“nesnel belirsizlik” (Tanrı'nın varlığının doğruluğunun veya yan- 
lışlığının kanıtlanamaması) karşısında inanmak veya inanmamak 
bireyin seçimine kalmıştır. Sürekli bahsedildiğini duyduğumuz öz- 
nel hakikat budur: Bazı seçimler rasyonel bir şekilde yapılamaz. 
Bu “öznellik” mefhumu Kierkegaard'a atfedilen öğretilerden çok 
farklıdır; Kierkegaard'un “öznel bireyi” yeniden keşfettiği veya 
“kavramdan” “kurtardığı” söylenir. Bu, Kierkegaard'un bireysel 
varoluş kavrami?^ hakkında konuşmayı bıraktığı anlamına geliyor- 
sa yanlış bir Kierkegaard yorumu olacaktır. Kierkegaard kavramsal 
analiz yaptığını kabul etse de etmese de “bireysel” olanın “tutku,” 
“seçim,” “bağlılık” ve “özgürlük” mefhumlarını içerdiğine şüphe 
yoktur. Yazılarında hiçbir konu bundan daha açık değildir. 
Kierkegaard'un bireye yönelik yeni bir dikkat karşılığında kav- 
ramlardan kurtulduğunu söylemek ancak felsefesinin çok yanlış 
anlaşıldığını gösterir (hatta kendisi dahi yorumcularıyla bunu pay- 
laşmıştır). Kierkegaard kavramsal bir sistem inşa eder ve kavramsal 
analiz yapar; öznelliğe de bu temelde yer açar. “Öznellik” vurgusu 
sadece, felsefi nihai ölçüt sorularının kati surette kişisel bir düzeyde 
halledilmesi anlamına geliyorsa bu öznellik iddiasının Kierkega- 
ard'un tüm yazılarını kapsayacak şekilde genişletilemeyeceği açık 
olmalıdır. Aksi takdirde, nihai değerlere dair seçimlerin öznelliğini 
kanıtladığı “nesnel” çerçeve çöker. “Tüm değerler keyfidir; ben “x” 
değerini seçiyorum,” denebilir. “Tüm değerlerin keyfi olmasını seçi- 
yorum,” denemez. Böyle dersek anlaşılabilir bir şey yaptığımızı dü- 
şünemeyiz. Diğer taraftan, Kierkegaard'un “benim için tüm değer- 
ler keyfidir,” dediği sıklıkla varsayılsa da hiçbir şey Kierkegaard'un 
niyetlerine bundan daha uzak olamaz: Yazılarında Tanrı'ya inan- 
manın kişisel zorunluluğunu gösteriyor, başkalarının da hakikati, 
yani bağlılık zorunluluğunu görmesini sağlamayı amaçlıyordu. 
Diğer taraftan, Kierkegaard'un yaklaşımını “bireysel varolu- 
gun" sıradan bir analizi olarak nitelendirmek yeterli değildir çün- 
kü Kierkegaard beşer olmanın ne demek olduğunu ifade etmekle 
(insansı, bir ölçüde bilinçli bir varlık olarak “beşer” kavramının 
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içeriğiyle) özel olarak ilgilenmiyordu. Kierkegaard çok özel bir 
anlamda, “bireysel varoluştan” bahseder. Beşer yalnızca biyolo- 
jik, psikolojik veya sosyal bir hayvan değil, tikel bir organizmanın 
“salt” varoluşundan çok daha heyecan verici olan, “var olan” bir 
“insandır.” Bu “varoluş” mefhumu biyolojik anlamda değil, dü- 
şüncelerinde ve değerlerinde birey olarak yaşayanlar için geçerli- 
dir; kişisel bağlılık taşıyan, umutsuzluktaki özgürlüğünü hisseden, 
eylemleri için sorumluluk kabul edenler için (ki bu sorumluluk 
Kierkegaard için gururdan ziyade suçluluk kaynağıdır) özel ola- 
rak tasarlanmış bir terimdir. Yaşamında varoluş özel tanımını hak 
eden insan, kendi yaşamının efendisi, kendi değerlerini yazan, tut- 
kulu anti-sosyal veya en azından asosyal bireydir. 


Tutkusuz var olmak imkânsızdır ancak elbette “var olmayı” sözde va- 
rolusun geniş anlamında anlamıyorsak.3 

Üstelik var olmak ancak bunun bilincine varmak demektir. Sonsuzluk, 
sonsuz derecede hızlı bir kanatlı at, zaman da kocamış bir beygirdir; 
var olan birey ise sürücüdür. Varoluş biçimi genel anlamda bir varoluş 
olmadıkça elbette, zira aksi takdirde birey sürücü olmaktan çıkar, araba- 
nın içinde uyuyup atlarını başıboş bırakan sarhoş bir köylü haline gelir. 
Muhakkak o da arabayı sürüyordur ve bir sürücüdür ve dahası onun gibi 
var olan pek çok başkaları da vardir.5* 


“Vardır” ve “varoluş” ifadesinin iki anlamıyla gerçekleştirilen 
bu sözcük oyunu, Kierkegaard'un tüm yazılarında (ondan sonra 
gelen “varoluşçuların” yazılarında da) mevcuttur. Descartes'tan 
sonra gelen ve kişisel varlığı kendinden menkul gören pek çok filo- 
zofun aksine, Kierkegaard varoluşun çabalamak gerektiren bir şey 
olduğunda ısrarcıdır. Bu anlamda, standart ve eskimiş bir varoluş- 
çu klişe olan “varoluş özden önce gelir” anlayışı Kierkegaard için 
(Heidegger için de) tam anlamıyla geçerli değildir. Kierkegaard'un 
“varoluş” sözcüğünü özel bir anlamda kullandığı düşünülürse bir 
kişi ancak kendini kolektif ideanın “sözde” varoluşundan kur- 
tarmak için umutsuz bir mücadele verdikten sonra var olur. Kişi 
kendi özünü, kabul ettiği belirleyici roller veya bağlılıklar olarak 
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düşünmek istiyorsa “varoluş ancak özle birlikte gelir” diyebiliriz 
çünkü Kierkegaard'a göre kişi sadece kendini tutkulu bir şekilde 
adayarak veya tanımlayarak var olabilir. 

Dolayısıyla, varoluşun anlamı, kişisel özgürlük ve özerkliğin far- 
kında olarak, tutkulu bir bağlılıkla, sorumlulukla ve özgürlük ile 
sorumluluğun beraberinde getirdiği hislerle kişinin kendi hayatına 
verdiği anlamdır. Düşünmeyen burjuva ve hatta profesyonel müte- 
fekkir filozof (örneğin, Hegel) ancak ilgi uyandırmayan, “sözde” bir 
varoluşa sahip olabilir: Mekânda yer kaplamak, nefes almak, sin- 
dirmek, boşaltım yapmak ve kendilerini “beşer” olarak adlandıra- 
bilmemiz için yeterli ölçüde karmaşık davranışları yerine getirmek. 
Bu insansı, “sözde” varoluş, soyut düşünme kapasitesine de sahiptir 
ancak Kierkegaard için soyut düşünme kapasitesi beşeri hakiki va- 
roluştan yine de uzakta tutar. Kierkegaard'a göre felsefenin proble- 
mi salt varoluşun nasıl aşılacağı sorusudur ve dolayısıyla felsefesinin 
başlangıç noktası gerçek veya özgün varoluşun analizi olmalıdır.” 

Kierkegaard, (Sokrates sonrası) Batı felsefesinin “bireysel va- 
roluşu” görmezden geldiğinden şikâyet etse de “modern” zaman 
filozoflarının Descartes'ın “Cogito, ergo sum” düşüncesine nere- 
deyse fanatiklik ölçüsünde ilgi gösterdikleri düşünüldüğünde, bu 
karşı çıkış ilk bakışta çok yersiz görünebilir. Hatta tam aksine, 
Batı felsefesindeki kilit problemlerin Descartes'ın talihsiz başlangıç 
noktasıyla, kendi “öznel” varoluşuyla başladığı daha olası görüne- 
bilir. Kişisel varoluşun olumlanması, Descartes'ın “Düşünüyorum, 
öyleyse varım” ifadesinden itibaren felsefeye hâkim olmuştur ve 
Kant'ın tüm temsillerimize eşlik edebilmesi gereken “Düşünüyo- 
rum” ifadesinde, ardından da Fichte'nin başlangıçta koyutladığı 
egoda, Schelling'in Mutlak'inda ve hatta Hegel'in sisteminde Tin 
olarak pekiştirilmiştir. Dolayısıyla, Kierkegaard özne fikrinin felse- 
fede görmezden gelindiğinden şikâyet ediyormuş gibi düşünüldü- 
günde sağlıklı bir şekilde yorumlanamaz. 

Descartes'tan başlayıp Kant ve Fichte ile felsefenin başlangıç nok- 
tası olmaya devam eden özne, Kierkegaard'un felsefeyi başlatmak is- 
tediği özne değildir. Descartes ve Kant için felsefi soruşturmanın öz- 
nesi “Düşünüyoru m|dur),” “bilişsel öznedir” ve onun gerçekliği “bi- 
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lişsel gerçekliktir.” *Dügünüyorum[un]" gerçekliği düşündüğüdür ve 
modern Batı felsefesinin başlangıç noktası şu olmuştur: *Dügünü- 
yorum, düşüncelerim var; bu düşüncelerin karşılık geldiği gerçeklik 
nasıldır?” Felsefi soruşturmanın öznesi düşünen öznedir; Descartes 
öznenin düşünceleri olan bir düşünen töz olduğunu iddia ediyordu 
ve Kant da düşünen bir özne varsaymamızın gerekli olduğunu, bu 
düşünen öznenin (düşünen töz olmasa da) gerçek özne (ampirik öz- 
neden farklı) olduğunu öne sürüyordu. Ancak Kierkegaard için: 


Gerçek özne bilişsel özne değildir... Gerçek özne etik olarak var olan 
öznedir.”! 


Kartezyen cogito ile Kantçı “Düşünüyorum” (keza Hegel'in 
*Tin[i]") bize yalnızca özne fikrini verir: Somutlaştırılması gere- 
ken bir kavramın anlaşılmasından ibarettir bu. Kierkegaard'un 
vurguladığı “Kavram” ile “varoluş” arasındaki ayrımın en önemli 
olduğu nokta kendi varoluşumuza dair sahip olduğumuz iddia edi- 
len “bilgidir.” Kierkegaard'a göre bireysel özne bir fikir değildir ve 
dolayısıyla “sadece” bilinecek bir şey de değildir: 


Tikel olarak var olan bir insan elbette bir fikir (idea) değildir ve varolu- 
su İdeanın kavramsal varlığından çok farklıdır. İdeanın sonsuz yaşamıyla 
karşılaştırıldığında bir insan olarak varoluş şüphesiz kusurludur ancak hiç 
var olmamakla karşılaştırıldığında mükemmelliktir.5? 


Kierkegaard'a göre Kartezyen cogito ergo sum kafa karışıklığı- 
dır çünkü cogito kişinin varoluşunu varsayarken bunu kanıtlama- 
maktadır. 


Var olduğum ve düşündüğüm için var olduğumu düşünüyorum... Dü- 
şünebilmek için var olmaliyim.9? 


Bu cogito eleştirisinden, Kierkegaard'un cogito'nun geleneksel 
felsefedeki rolünü yanlış anladığı veya en azından görmezden gel- 
diği açık olmalıdır. Kişisel varoluşun düşünmek için bir varsayım 
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olduğu tam da Descartes ve Kant'ın ortaya koymaya çalıştığı şeydir. 
Dahası, Descartes ve Kant (ve Hegel) kendi felsefelerinde cogito'yu 
varsayımsal bir bilgi olarak ele alsalar da bu durum cogito'yu kişi- 
nin kişisel varoluşunu tamamen kuran bir şey olarak düşündükleri 
anlamına asla gelmez. Bir kez daha Kierkegaard'un spesifik bir fel- 
sefi iddiaya odaklanmış gibi görünürken aslında spesifik iddialar- 
dan ziyade felsefeye yönelik bir tavra saldırdığına tanık oluyoruz. 

Kierkegaard bir kez daha geleneksel bilgi vurgusunu eleştirir ve 
cogito'nun bir (a priori) bilgi olarak yanlış anlaşıldığını söyler. Var 
olduğumuzu öylece bilmeyiz: 


Var olan bireyin ilişki kurabileceği tek gerçeklik, bilisselden fazlası 
olan kendi gerçekliği, var olduğu gerçeğidir: Bu gerçeklik onun mutlak il- 
gisini kurar. Soyut düşünce, bilgi edinmek için yansız hale gelmeyi gerekli 
kılar; etik talep ise var olmayla sonsuz ilgi kurmasidir.*' 


Kierkegaard'un “Düşünüyorum” ifadesine saldırısı, teorik ve 
pratik alanlar arasında keskin bir ayrım olduğunu varsayar“ ve 
teorik (transandantal) benliğin olmadığını, sadece pratik (yaşayan 
veya var olan) benliğin olduğunu söyler. Kant, biri transandantal 
diğeri ise ahlaki (iradesi olan) olmak üzere iki benlik koyutlamış 
ve sadece ilkinin bilinebileceğini savunmuştur. “Bilen özneyi bu 
kadar vurgulamak neden?” diye sorar Kierkegaard. Neden iste- 
yen, çabalayan, arzulayan, var olan benlikle, “Istırap çekiyorum, 
öyleyse varım” veya “Evleniyorum, öyleyse varım?” ifadeleriyle 
başlamıyoruz? Neden alkışlanan cogito yerine bunlar felsefenin 
apaçık hakikatleri olmuyor? Bu geleneksel çıkış noktasına tepki 
gösteren Kierkegaard, düşünen öznenin varlığını tamamen redde- 
derek geleneksel Kartezyen bakış açısının tam karşısında durur: 


Fakat Cogito'da yer alan "Ben," var olan tikel bir birey olarak yo- 
rumlandığında felsefe sızlanır: “Ne aptalca; senin veya benim benliğimle 
ilgili bir mesele yok burada, sadece saf ego var.” Ancak bu saf ego, saf 
kavramsal bir varoluştan başka bir varoluşa sahip olamaz hic de...8 

Dolayısıyla, varoluşu düşünceden çıkarma girişimi bir çelişkidir.** 
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Gördüğümüz gibi, “saf kavramsal varoluş” hiç de varoluş değildir. 

Kierkegaard cogito veya transandantal ego ile etik veya ahla- 
ki egoyu ayırdıkça cogito tamamen kaybolur. Tek gerçekliğimizin 
etik gerçeklik olduğunu, “soyut düşünürün” yani cogito'nun var 
olmadığını söyler: 


Soyut düşünce nedir? Düsünürsüz düsüncedir.5? 

Soyut düşünür elbette vardır ancak bu gerçek onun için bir yergi ye- 
rine geçer daha çok. Bunun nedeni, kendi varoluşunu düşünmekle kanıt- 
lamaya çalışan bir soyut düşünürün tuhaf bir çelişki olmasıdır çünkü soyut 
düşündüğü ölçüde kendi varoluşunu damıtır. Varoluşu kurtulmak istediği 
bir varsayım olarak belirdikçe soyutlama eylemi varoluşu için tuhaf bir ka- 
nit haline gelir, öyle ki başarılı olsaydı varoluşu tamamen sona ererdi.** 


Descartes'çılığa saldırısıyla, Kierkegaard'un Hegel'e büyük ól- 
çüde katıldığını görüyoruz, kendisini yukarıdaki aşırı vargılara 
götüren de budur. Hegel, Tin kavramının bireyler bağlamında ye- 
terince anlaşılamadığını düşünüyordu. Kierkegaard da birey kav- 
ramıyla ilgilidir ve cogito, Kant'ın “Düşünüyorum” ifadesi veya 
Hegel'in Tini bize bu kavramı veremiyorsa ona göre bunların hepsi 
reddedilmelidir. Hatta yalnızca bu kavramlar değil, onlara götü- 
ren düşünce biçimi de reddedilmelidir. Hegel'in en az Descartes'ın 
Meditasyonlar'ından doğan şüphecilik kadar sinsi bir şüpheciliğe 
yol açtığı gerekçesiyle Kant'ın bilgi eleştirisine saldırdığını hatırlı- 
yoruz. Kierkegaard da bilgi eleştirisinin problemlerini Descartes 
veya Kant tarzında görse de böyle bir girişimin mümkün olmadigi- 
nı söyleyerek ne onlara ne de Hegel'e katılır: 


Düşüncenin kendisine saldıran bir şüphecilik, üzerine düşünülerek 
mağlup edilemez zira bunun gerçekleştirileceği aracın kendisi isyanda- 
dır. Böyle bir şüphecilik karşısında tek bir şey yapılabilir, o da onu terk 
etmektir.57 

Kierkegaard'un “terk edişi” “öznelliğe” bir dönüştür; dünya- 
mız hakkındaki bilgimize dair soru sormayı dahi reddetmek, sade- 
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ce bu dünyaya yönelik niyetlerimizi ve tavırlarımıza odaklanmak 
demektir. Kierkegaard için geleneksel epistemoloji ve metafiziğin 
problemleri ıskartaya çıkmıştır; Descartes ve Kant'ın başını belaya 
sokan sorulara verilen aklıselim yanıtlar ise doğrudan ve naifçe 
kabul edilmiştir. 


Öznellik hakikattir, 
Öznellik gerçekliktir. 


Kierkegaard'a göre insan varoluşunun anlamı, Spinoza'daki 
conatus ile Schopenbauer deki İstenç temel mefhumlarıyla para- 
lel olarak, sürekli ve bilinçli iç mücadelede yatar. Ancak Spinoza 
ve Schopenhauer, felsefenin görevini bu irrasyonel kuvveti felse- 
fenin mütefekkir sakinliğiyle bastırmak olarak görmüşlerdi. Kier- 
kegaard ise felsefenin görevini (tefekkür hilafına) bu mücadeleyi 
yüceltmek ve azamiye çıkarmak olarak görüyordu. Kierkegaard 
için, Batı geleneğinden gelen pek çok filozof için olduğu gibi, in- 
san olarak var olmak arzulamak, korkmak ve tutkularının köle- 
si değilse bile en azından tutkulu olmak demekti. Pek az filozof 
Hume'un “Akıl tutkuların kölesidir ve öyle olmalıdır,” öğretisini 
benimseyecektir zira Batılı büyük filozofların önemli bir hedefi 
vardı: Felsefi tefekkür yoluyla aklın tutkular karşısında zafer ka- 
zanması. Kierkegaard daha da ileri gider; ona göre Akıl, Hume'un 
ona layık gördüğü aşağı mertebeyi (yani istenci tutkuları tatminine 
doğru yönlendirme görevini) dahi hak etmez. Kierkegaard'a göre 
tutkuların nihai talepleri Aklın kapsamının dışında yer almalıdır. 
Yerleşik bir değerler manzumesi içerisinde belirli bir eylem planını 
seçmekten farklı olarak kişinin yaşam yolu tercihi bu seçimi des- 
tekleyecek herhangi bir nedenden yoksundur. Batı geleneğindeki 
neredeyse her felsefeden ayrılan Kierkegaard, böylece felsefenin en 
zorlu sorusuna, “İnsan için iyi yaşam nedir?” sorusuna yanıt veri- 
lirken Aklın neredeyse hiçbir rol oynamadığını düşünür. 

Paradoksal biçimde bu, Aklın söz konusu soruya cevap verirken 
hiçbir rol oynamadığı sonucuna varmakta Aklın bir payı olmadığı- 
nı söylemek değildir. Tam aksine, Kierkegaard'un nihai seçimlerin 
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“irrasyonel” olduklarını ifade ettiği argümanı, felsefesinin varoluş- 
çu harekete yaptığı temel katkıdır. Onun “seçim” ve “seçim özgür- 
lüğü” öğretisi ve bu kavramlara dair analizleri, bütün bir varoluşçu 
hareket için sahneyi geleneksel rasyonalizmden uzakta kurmuştur. 

Özgün bireysel varoluşu yakalamak, kendimizi bilinçli ve tut- 
kulu bir şekilde bir yaşam yoluna adamaktır. Varoluş; acil durum- 
lar, birbiriyle mücadele eden arzular, seçim yapmayı gerektiren du- 
rumlarla sürekli karşı karşıya kalmak demektir. Varoluşun nihai 
anlamı a priori olarak verili değildir, kişinin nihai bağlılığıdır. Aynı 
şekilde, şu veya bu eylem hattını seçmek değil, tüm tikel seçimlerin 
belirlenebileceği bir “varoluş biçimi” seçmektir. 

Diyelim ki genç bir öğrenci, babasının tavsiyelerini dinleyip üni- 
versitede işletme okumak veya pek çok arkadaşının yüreklendir- 
mesiyle her şeyi “bırakmak” arasında kalıyor. Sadece başkalarının 
tavsiyelerini veya yüreklendirmelerini takip etmek istemediğini (ki 
Kierkegaard böyle olmasını ister) varsayarsak öğrencinin aradığı 
şey, seçeceği bir ölçüt veya standarttır. Artık aşina olduğumuz bu 
hikâyede açık olan şey, iki seçim ve onlarla beraber gelen “yaşam 
tarzlarının” uzlaşmasını imkânsız kılan büyük “boşluktur.” Öğren- 
ci, işletme kariyerinin getireceği saygınlığı istiyorsa yapacağı seçim 
açıktır. Benzer şekilde, burjuva iş hayatının çoğu zaman zahmetli 
taleplerine yakınlık duymuyorsa da yapacağı seçim açıktır. Başka 
bir deyişle, yaşam tarzı bir defa bilindikten sonra, tikel seçimler bu 
yaşamda ihtiyaç duyulan şeylerle ilgili belirli kurallardan doğar. 

Bir “varoluş biçimi” belirlendiği zaman, Kant'ın hipotetik buy- 
ruk dediği şeye başvurularak karar verilebilir. Örneğin “x'e” ulaş- 
mak isteyen biri, “y” ve “z'den” hangisinin onu en iyi şekilde x'e 
ulaştıracağına göre bir tercihte bulunabilir. Nihai olarak ne iste- 
diğini bildikten sonra, hedefe ulaşmada alternatiflerin etkinliğine 
dayanarak tüm özel seçimler bir ölçüde mekanik bir şekilde yapı- 
labilir. Dolayısıyla, bir yaşam yolu seçtikten sonra (örneğin, top- 
lumun saygın bir ferdi olmak), işletme okumak ve “negatif özgür- 
lük” arasında seçim yapmak kolay olacaktır. Böyle bir çerçevede 
tek keyfi seçim, “y” veya “z'yi” seçmenin kişinin nihai hedeflerine 
ulaşmada önem teşkil etmediği tercihlerle ilgili olabilir. 
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Nihai hedeflere veya bir yaşam yoluna nasıl sahip olabiliriz? 
Bunlar nihai oldukları için, daha nihai bir düşünceye başvurula- 
rak bilinemezler. Bunlar, Kant'ın kategorik buyruk dediği, daha üst 
düzeyde yer alan bir buyruğa dayanarak savunulamayan şeylerdir. 
Kant, saf pratik akla başvurarak sadece bir grup kategorik buyru- 
gu temellendirmeye çalışmış, bunu yaparken söz konusu değerlerin 
herhangi bir ahlak için (transandantal anlamda) zorunlu oldukla- 
rını göstermek istemiştir. Ancak Hegel'in zaman zaman işaret ettiği 
gibi, neden ahlaklı olmamız gerektiğini sorabiliriz. Kierkegaard'un 
damarından ilerlersek Kant'ın kategorik buyruk olarak tanımla- 
dığı bu ilkelerin herhangi bir ahlak için zorunlu olduklarını kabul 
etsek dahi herhangi bir kişi Aklın buyruklarını neden takip etmesi 
gerektiğini sorabilir. Başka bir deyişle, belirli ilkelerin Akla baş- 
vurularak savunulabileceğine katılsak dahi dönüp Aklın değerine 
karşı çıkabiliriz. “ Ahlaken doğru olduğu için “xi” yapmam gere- 
kiyorsa... İyi, ama neden ahlaken doğru şeyi yapmalıyım? Ahlaken 
doğru olanı makul olduğu için yapmalıysam... Neden makul olma- 
lıyım?” Buna Kantçı anlamda nasıl bir yanıt verilebilir? 

Kierkegaard'a göre hiçbir yanıt verilemez. Akla da herhangi bir 
etik ilke gibi meydan okunabilir. Bu durumda, makul olma, aklın 
buyruklarını izleme ve ahlaklı olma kararını nasıl verebiliriz? Ör- 
neğin, “Makul yaşamak daha mutlu bir hayat sürmemizi sağlar,” 
“makul yaşamak istikrarlı bir toplum için gereklidir” veya “makul 
yaşamak akıl sağlığı için gereklidir” vb önerilen başka ölçütlere de 
aynı şekilde karşı çıkılabileceği için, bu kararı vermenin herhan- 
gi bir yolu yoktur. “Neden mutlu olmalıyım?” “Toplumu neden 
umursamalıyım?” “Neden sağlıklı olmak isteyeyim?” gibi yanıtlar 
her zaman ileri sürülebilir, benzer karşı çıkışlar önerilen her “ni- 
hai” etik ölçüte yóneltilebilir.5? 

Ciddi bir sorunla karşı karşıya kalıyoruz böylece. Nihai ölçütler 
veya yaşam yolları çeşitli ölçütlere başvurularak belirlenemiyorsa 
nasıl seçeceğiz? Kierkegaard'un yanıtı, başka hiçbir standart, ne- 
den veya gerekçe olmadan seçmek zorunda olduğumuzdur. Sadece 
“irrasyonel” şekilde — yani Akıl olmadan — nasıl yaşayacağımıza 
ve hangi nihai standarda göre karar alacağımıza karar vermeliyiz. 
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Akıl, yani seçimlerimize nedenler sağlama ve gerekçelendirme 
kapasitesi, bu nihai seçimde hiçbir rol oynayamaz çünkü burada 
hiçbir destekleyici ilkeye başvurmadan, dolayısıyla nedenler veya 
Akıl olmadan “saf” bağlılığa ihtiyaç duyarız. “Seçim en nihayetin- 
de irrasyoneldir," demek kişinin kendi seçimleri için nihai nedenler 
sunamaz demektir. Bunun nedeni, tüm seçimlerin kişinin temel öl- 
çütlere yönelik $eçimine bağlı olması ve nihai seçimin gerekçelen- 
dirilememesidir. 

Temel ölçütlerimiz gerekçelendirilemediği için, gerekçeleri açı- 
sından bu ölçütlere bağlı olan tüm seçimlerimiz de en nihayetinde 
gerekçelendirilemez. Yine de seçmeliyiz, var olacaksak bir yaşam 
yoluna “sıçramalıyız,” çünkü (intihar veya tamamen inzivaya çe- 
kilmek dışındaki) tek alternatif nihai gerekçenin yokluğunu red- 
detmektir (Sartre daha sonra buna “kendini kandırma” diyecektir) 
veya daha kötüsü, varoluş seçiminden uzak durarak sadece “kala- 
balığı” takip etmektir.” Nihai seçimlerimiz gerekçelendirilemeye- 
ceği için, Kierkegaard gibi mutsuz bir ruh, seçim zorunluluğunun 
işkence gibi bir zorunluluk olduğunu hemen hissedecektir. Çünkü 
seçim yükü tamamen kişinin kendi omuzlarındadır; toplum, dini 
öğretiler, hatta Akıl gibi hiçbir başka destek, kişinin kararlarından 
sorumlu tutulamaz. Nihai kararlarda hiçbir ölçüt kullanılamaya- 
cağından, yapacağımız seçimlerde suçu bu ölçütlerin üzerine ata- 
mayız. Sırtımızı yaslayacak hiç kimse, hiçbir değer olmadığından, 
Kierkegaard umutsuzluğu seçme özgürlüğünün temel bir parçası 
ve suçluluğu sorumluluğun temel bir bileşeni olarak görür ve kay- 
gıyı, seçim yapma sorumluluğu üzerimizde olan sayısız olasılığın 
doğurduğu korkuyu da insan varoluşunda belirleyici bir duygu 
olarak tanımlar. 

Kierkegaard'un felsefesi ve tüm varoluşçu hareketin temelinde 
yatan “irrasyonalizm” hakkında pek çok şey söylenmiştir. Ancak 
buraya kadar söylediklerimiz düşünüldüğünde, terminolojinin 
böyle ağız dalaşı yapar gibi kullanıldığı durumlara itinayla dik- 
kat edilmelidir. Kierkegaard, en azından bir önemli noktada irras- 
yonalisttir: Hayatta en önemli kararlarımızı verirken Aklın bize 
uygun şekilde yardım edemeyeceğini söyler. Diğer taraftan, bu 
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uygunsuzluğun nedeni, söz konusu seçimleri yaparken başvurabi- 
leceğimiz nesnel standartların bulunmayışıdır çünkü bunlar nihai 
standartlardır. İrrasyonalizm doğrudan bu değer standartlarının 
yokluğuna atıfta bulunur. Ancak modern varoluşçuluğun gayret- 
keş taraftarları, bu irrasyonalist iddiayı Kierkegaard'un zaten fazla 
serbest kullanımını dahi aşacak şekilde genişletmekten büyük ke- 
yif aldılar. Kierkegaard'un Aklı bütünüyle bir kenara fırlattığını ve 
yazılarının saf tutkunun ürünü olduğunu öne sürdüler. Fakat yine 
buraya kadar söylediklerimiz dikkate alındığında, Kierkegaard'un 
Aklın insan düşüncesindeki yerini reddetmediği, yalnızca özel va- 
roluş problemlerindeki yerini, değer seçimindeki rolünü reddettiği 
açıktır. Dahası, Kierkegaard ancak öyle ya da böyle dikkatli bir 
şekilde akla vurulmuş bir argümanı takip ederek değerler bağla- 
mında nihai nesnel standartların söz konusu olmadığı sonucuna 
ulaşır. Yalnızca Aklı etkileyici bir biçimde kullanarak onun belirli 
bağlamlarda yetersiz olduğu sonucuna varır. 

Kierkegaard'un irrasyonalizm öğretisine dair en korkunç yanlış 
yorum, tüm değerlerin ve dolayısıyla tüm kararların keyfi oldugu- 
nu söyleyen pek popüler tezdir. Buna göre, kişinin hangi değer sis- 
temini, hangi yaşam yolunu seçtiği fark etmez. Ne var ki Kierkega- 
ard'un felsefesinde en dikkatsiz okurun dahi gözden kaçıramayaca- 
ğı nokta şudur: Kierkegaard, nihai değerlere dair seçimimizin bizler 
için ne kadar önemli olduğuyla neredeyse patolojik ölçüde ilgilidir. 
Bu seçimler nihai olarak gerekçelendirilemeyebilir olsalar da bizim 
sorumluluğumuzdadırlar ve seçimin “keyfiliği,” endişelerimizi gi- 
dermek şöyle dursun, en korkutucu yükleri sırtımıza yükler. 

Keza, Kierkegaard'un sık vurguladığı güçlü bir iddia olmasına 
rağmen, okuru bu nihai seçimlerin tamamen nedensiz veya gerek- 
çesiz oldukları izlenimiyle baş başa bırakmak da ciddi bir hata ola- 
caktır. Nihai gerekçenin yokluğu aslında nihai nesnel gerekçenin 
yokluğu anlamına gelir; başka bir deyişle, tek bir yaşam yolunu 
tüm insanlar için gerekçelendirecek tek bir gerekçenin olmaması- 
dır. Fakat burası, “öznelliğin” Kierkegaard'un felsefesinde kritik 
rolü oynadığı yerdir zira bir yaşam yolunu diğerine üstün kılan 
öznel mülahazalar vardır. Bunlar, kişisel arzular, ümitler, korkular, 
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tuhaflıklar ve bireysel alışkanlıklardır. Ahlaklı bir yaşam sürmenin 
hiçbir nihai gerekçesi yoktur; başka bir deyişle, herkesin (Kant'ın 
terimleriyle, “her rasyonel yaratığın”) herhangi bir zamanda ne- 
den ahlaklı olması gerektiğini ortaya koyacak bir gerekçe yoktur; 
yine de bazıları ahlaklı olmaya eğilimlidir. Bu insanlar için ahlaklı 
yaşamanın gerekçesi, yani #ek mevcut gerekçesi bu eğilime sahip 
olmalarıdır. Ancâk herkes bu eğilime sahip değildir ve bazıları haz, 
sanat veya Kierkegaard'unki gibi dinsel tutkuyu merkeze koyan 
bir yaşam istediklerini fark edebilirler. “Hakikat öznelliktir” de- 
mek, son tahlilde bir yaşam yolunu ancak o yaşamı yaşayacak ki- 
şinin seçebileceği anlamına gelir. 


Diyalektik ve Varoluş Alanları 


Kierkegaard'un Hegel'den kopuşu en iyi, diyalektigin ona has 
“varoluşçu” versiyonunda órneklendirilebilir. Hegel'in “tarihsel 
diyalektiği” gibi, varoluşçu diyalektik de birbirine zıt olan çeşitli 
kavrayışların bir formülasyonudur ve Kierkegaard'un diyalektiğin- 
deki “yaşam yolunun aşamaları” veya “varoluş biçimleri” pek çok 
açıdan Hegel'in Tinin Fenomenolojisi eserindeki “bilinç formları” 
ile özdeştir. Her ikisi de karşıt “yaşam” ve benlik kavrayışları ile 
farklı değer sistemlerinden oluşur. Hegel'de en ilkel bilinç formları 
salt “bilinçtir” ve bunu diğer bireylerin karşısındaki bireyin ken- 
dilik bilinci takip eder. Aklın evrelerini takip eden kişi, önce etik, 
ardından din ve felsefe yoluyla başka insanlarla bir olduğunu fark 
eder. Bunlar sırasıyla Tinin en yüce kavranışını, Mutlak Hakikati ve 
insan varoluşunun rasyonel amacını oluşturur. Kierkegaard'da ise 
önce insanın zaten özbilince sahip olduğu veya en azından başka 
insanlardan bağımsız olduğu “estetik aşama” ile karşılaşırız. (Kier- 
kegaard, Hegel'in “Bilincinin” epistemolojik formlarıyla ilgilen- 
mez.) Sonrasında, Hegel'de olduğu gibi toplumsal ve “ahlaki” bir 
yaşam yolu teşkil eden “etik aşamaya” geçeriz. En sonunda, Hıris- 
tiyanlığın yaşamın tacı olarak sunulduğu “dinsel aşamaya” ulaşırız. 

İki diyalektik arasındaki fark içeriklerinde değil, çeşitli yaşam 
aşamaları veya formları arasındaki ilişkilerde yatar. Kierkegaard 
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ve Hegel neredeyse aynı kavrayış hatları üzerinde uzlagir ve bun- 
ları aynı sıraya koyarlar. Estetik yaşam ikisi için de tatmin edici 
değildir ve Hıristiyanlık en yeterli yaşam kavrayışını sunar. Bu di- 
yalektikler nasıl bir düzeni izler? Hegel'de “aklın hareketini,” bu 
kavramların kavramsal yetersizlikleri ıslah etme becerilerini izler. 
Çeşitli formlar birbirine zıttır. Bunun nedeniyse her birinin “tek 
yanlı” bir yaşam görüşü sunmasıdır. Bu zıtlığın düşünümsel do- 
layımı her birinden hakiki olanı içerir ve zıtlık ile tek taraflılığın 
söz konusu olmadığı yeni ve dolayısıyla “daha yüksek” bir yaşam 
formu bulabilir. Böyle bir “dolayım” yoluyla, kişinin kendini birey 
olarak kavrayışında ortaya çıkan yetersizlikler, kendini rasyonel ve 
ahlaki bir varlık, toplumun bir ferdi olarak kavramak yoluyla dü- 
zeltilir. Daha sonra, bu “etik” benlik kavrayışlarının yetersizlikleri 
de dinsel aşamalarda düzeltilir. Burada Mutlak olanın (Tanrı'nın) 
bir parçası, Tin olarak benlik kavrayışı tamamen açık hale gelir. Bu 
aşama tamamlandıktan sonra kişinin kendine dair kavrayışı “mut- 
lak” hale gelir. Bu kavrayış hiçbir yetersizlik taşımaz zira kendini 
hiçbir şeyin karşısına koymaz. 

Kierkegaard, “paradoks” dolayımıyla bu tür bir kavramlar 
“sisteminin” geçerliliğini kabul etse de (görünüşte zıt fikirleri bu 
sistem aracılığıyla serbestçe ortaya atar) bu sistemleştirmenin sa- 
dece mantıkta, kavram çalışmasında uygulanabileceği ve yaşam 
için geçerli olmadığı noktasında ısrarcıdır. Mantık bir yana, bu 
tür bir sistemin nasıl yaşayacağını bilmek isteyen, “etik olarak var 
olan bireye” hiçbir faydası yoktur. Bu birey “paradokslarla,” yani 
“dolayımlanamayacak?” zıt yaşam yollarıyla veya alternatif eylem 
hatlarıyla karşılaşır ve yine de bunlar arasında seçim yapmak zo- 
rundadır. Bunlar akıl tarafından çözülemeyecek mutlak paradoks- 
lardır ve kişi ya birini ya da diğerini seçmelidir, ikisindeki en iyi 
yanları seçemez. Söz konusu seçimler Aklın kapsamının dışındadır 
çünkü Aklın dolayım kabiliyeti mutlak bir paradoks söz konusu 
olduğunda fayda etmez. Burada rasyonel bir ilke seçime rehberlik 
etmez, seçim bir iman sıçrayışıyla yapılır. Aklın rolü bu seçimleri 
bize açık etmek ve uzlaşmaz şekilde zıt olduklarını bize göstermek- 
tir; başka bir deyişle, Akıl önümüzde bir seçim olduğunu gösterir 
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fakat neyi seçeceğimizi gösteremez. Burada Kierkegaard, paradoks 
üretiminin Aklın bir özelliği olduğu konusunda Kant ve Hegel ile 
birliktedir. Ancak paradoks üretiminin Aklın bir problemi değil 
en yüce erdemi olduğu vurgusunda ise Kant'ın değil Hegel'in ta- 
rafındadır. Bu anlamda Kierkegaard gayet rasyonalisttir. Rasyo- 
nalist olmaktan çıktığı nokta bu paradoksların çözümünde yatar. 
Bu bağlamda akıl güçsüzdür ve “tutku,” “öznel hakikat” veya 
“iman” (dinsel bağlamda) ya da daha doğrudan söylemek gerekir- 
se, mantıksal karşılığı olmayan bireysel seçimlerin sunduğu çözüm 
tek mümkün çözümdür. 

Kierkegaard'un diyalektiği ilerletme şekli sıklıkla insanları 
yanlış yönlendiren bir dille ifade edilir. Hegel'deki “saf varlığın” 
(kavramsal hakikat) “nicel” diyalektiği karşısında kendi diyalekti- 
ginin “nitel” olduğunu söyler örneğin ve bu diyalektiğin “varoluş 
kavramının” yerine “edimsel varoluşun” diyalektiği olduğunu öne 
sürer. Ancak daha önce tartıştığımız gibi, Kierkegaard varoluş kav- 
rayışlarıyla da aynı ölçüde ilgilidir ve Hegel'den ayrıldığı nokta, 
kendini “kolektiflik” (Tin) olarak görmenin karşısında birey ola- 
rak görmeye ve de kişinin bir kavrayıştan diğerine geçme biçimine 
atfettiği değerde yatar. 

Varoluşsal diyalektikte üç yaşam yolu, üç temel bağlılıkla kar- 
şılaşırız. Kierkegaard başka bir yerde bunları “yaşam görüşleri,” 
“varoluşsal kategoriler,” “varoluş alanları,” “varoluş biçimleri” 
ve “yaşam yolunun aşamaları” olarak da adlandırır.” Her biri 
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kendi değer sistemine ve ilkelerine sahip olan bu üç farklı yaşam 
anlayışı birbiriyle uyumlu değildir ve bu yüzden yalnızca biri se- 
çilebilir. Bunlar Aklın kullanımıyla birbirleriyle uzlaştırılamazlar. 
Zira, her “varoluş alanı” kendi değerler sistemini içerdiği için 
farklı alanlar arasında seçim yaparken temel alabileceğimiz başka 
bir ölçüt olamaz. Bu yüzden, ölçüt olmadan, rehber ilke veya Akıl 
olmadan, daha fazla savunulamayacak bir bağlılıkla, bir “sıçra- 
mayla” seçim yapılmalıdır. Sonuç olarak, rasyonel bir yaşam yolu 
yoktur, hiçbir yaşam tarzı anlayışı diğerlerinden daha makul de- 
ğildir. Kişinin temel değerler seçimi “irrasyoneldir” çünkü bir ya- 
şam tarzını diğerine tercih etmek için herhangi bir neden yoktur. 
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Aynı şekilde, bu yaşam tarzları her birinin en iyi yanlarını almak 
üzere uzlaştırılamazlar. Kierkegaard da Hegel gibi dindar yaşamı 
“en iyi” yaşam şekli olarak görse de Kierkegaard için bu yaşamı 
benimsemek Mutlak Hakikat değil, cesur bir bağlılıktır. Dindar 
yaşam en rasyonel yaşam olduğundan dolayı değil, Akıl tarafından 
savunulamazlığına rağmen seçilir. 

Kierkegaard'un Hegelciliğe karşı çıkışının felsefi temellerinin 
yanı sıra kişisel ve ahlaki temelleri olduğunu da söylemiştik. Dü- 
şünümsel aklın imkânlarını yücelten Hegel'e karşı çıkışının nedeni 
sadece Aklın nihai seçimleri gerekçelendirmedeki başarısızlığını 
hissetmesi değil, Aklın seçim ve bağlılığın gereksiz olduğu yanılsa- 
masını uyandırmasıdır. Akıl tüm yaşam şekillerini sistematik hale 
getirip sıraya koyabilseydi, rasyonel yaşam biçimi sistemin içinde 
yer alabilirdi ve evrensel olduğu için de her rasyonel varlığın tek bir 
varoluş biçimini seçmesini buyururdu. Bu varoluş biçimi, ahlaklı 
Hıristiyan yaşamı (Kant) veya entelektüel Hıristiyan yaşamı (He- 
gel) olabilirdi. Başka bir deyişle, seçime yer kalmazdı. Akla mut- 
lak yetki verildikten sonra Aklın buyrukları mutlak hale gelir ve 
makul olup olmamanın gerekliliği sorusunu sormak anlamsızlaşır. 
Akla bu yetki verilmezse ve Akıl (“Neden Aklın buyruklarını takip 
edeyim?” “Neden rasyonel olayım?” diye soran) bireyin meydan 
okumalarına açık olursa seçim tekrar sahneye çıkar ve “rasyonel” 
yaşam yolu (sistemin keşfettiği) diğerlerinin arasında herhangi bir 
yaşam kavrayışı olarak yer alabilir. Sistem, Aklı yücelttiği için fel- 
sefi anlamda yetersiz olmasının yanı sıra ahlaken de hilelidir. İnsa- 
na bir değerler sistemini seçmenin ve dolayısıyla bunun sorumlulu- 
gunun, kendisinin elinde olmadığı yanılsamasını sunar. 

Kierkegaard'un Akla yönelik saldırısına bakıldığında, Hegel'in 
Aklı yüceltmesiyle benzer şekilde onun da özgürlüğü yücelttiği 
açıktır: 


İnsana bahşedilen en muhteşem şey, özgürlük secimidir."? 


Aristoteles'te olduğu gibi Hegel'de de insan özünde rasyonel- 
dir; Kierkegaard içinse insan, özünde kendi değerlerini seçendir. 
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Hegel için her şey rasyonel, nesnel ve düşünümsel idrakte yatarken 
Kierkegaard için her şey seçme eyleminde ve öznellikte (tutkulu ve 
bağlı olmakta) yatar. Bu seçim özgürlüğü en temel değerdir; beşeri 
insan veya var olan birey yapan şeydir ve bu özgürlüğü kabul edip 
kullanmak, seçim nesnesinden çok daha önemlidir. 

Hegel'e göre özgürlük sadece Aklı takip etmekten ibarettir an- 
cak Kierkegaard'a göre herhangi bir şeyi takip etmek özgürlükten 
vazgeçmek anlamına gelir. 


Seçim yaparken asıl konu doğru olanı seçmek değil, seçimin yapıldığı 
enerji, kararlılık ve pathos'tur.” 


Elbette, burada “doğru” ve “yanlış” tabirlerinin kullanımında 
ciddi bir sorun vardır; üstelik Kierkegaard bu terimleri sıklıkla da 
kullanır. Tüm “varoluşsal” kararların “nesnel belirsizliğini” (bir 
değer sistemini gerekçelendirmenin imkânsızlığını) savunduktan 
bunların hiçbirinden “doğru” veya “yanlış” olarak bahsedemez 
artık. Ancak Kierkegaard'un ne demek istediği açıktır: Gerçekten 
önemli olan şey, kişinin nasıl seçtiği, yani özgürce seçerek seçimine 
bağlı kalıp kalmadığıdır. 


Nesnel vurgu NEYİN söylendiği, öznel vurgu ise NASIL söylendiği 
üzerindedir.” 


Hangi varoluş alanının seçildiği önemli değildir zira hepsi eşit 
derecede gerekçesizdir. Kişi, seçiminin nesnesinden ziyade seçimin 
kendisi vesilesiyle özgürlüğünü kullanarak birey olduğunu kanıtlar. 

Varoluş alanları, birbiriyle uyumsuz alternatif değer sistemleri 
veya yaşam yollarıdır. Bu alanlar arasında yapılacak seçimde ne bir 
uzlaşma ne de temel alınabilecek bir üst standart söz konusudur. 
Dolayısıyla, Hegel'in diyalektiğinin aksine, burada bir alandan di- 
gerine geçiş, alanlar arasında uzlaşma veya “dolayım” ya da “zıt- 
lıklar” için herhangi bir rasyonel çözüm yoktur. Ancak bu alanlar, 
Kierkegaard'un yazılarında gerçekten de değerler hiyerarşisi içindeki 
aşamalardır ve Hıristiyanlık aşaması seçilen (“en yüksek”) aşama- 
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dır. Benzer şekilde, Kierkegaard zaman zaman etik ve dini alanları 
uyumsuz alanlar olarak ele almayıp yalnızca estetik alanla karşılaş- 
tırılabilecek olan tek bir sistem olarak görür. Kierkegaard'un yazıla- 
rında bu belirsizlikler sürüp giderken varoluşsal diyalektiğin tutar- 
lılığı, Kierkegaard'un yorumlanmasında kilit bir konu haline gelir. 

Alanlar sıklıkla eşit geçerlilikte (ve geçersizlikte) seçim imkânla- 
rı olarak sunulur ve bu anlamda Kierkegaard aralarında herhangi 
bir tercih beyan edemez. Bu tarafsızlığı korurken en çok başvur- 
duğu teknik, aralarındaki çatışmayı çözme ihtiyacı duymaksızın, 
takma adlı karakterlerin diyaloglarını kullanmaktır. Bu, yaşlı bir 
adam (Yargıç Wilhelm *B") ile genç bir estet (Baştan Çıkarıcı Jo- 
hannes *A") figürlerinin yer aldığı Ya/Ya Da eserinde görülür. Bu- 
rada, yaşamın hazlarından artık eskisi kadar tat almayan” A ile 
B, etik ve estetik alanların erdemlerini tartışır ve bunu yaparken 
her biri kendi değerlerini ve problemlerini ortaya koyar. Çözüm 
girişimi yoktur ve alternatifler sadece alternatifler olarak sunulur; 
seçim tamamen okura bırakılmıştır. 

Ancak Kierkegaard başka yerlerde estetikten etiğe ve dinsele 
uzanan aşamaları sunar ve neredeyse Hegelci bir biçimde her aşa- 
manın bizi bir sonrakine taşıyan yetersizliklerini gösterir. Estetik 
alan bizi umutsuzluğa ve oradan etik alana götürür, o da dinsel 
alana gider. Kierkegaard'un olgunluk döneminde kaleme aldığı en 
dindar yazılarında (Felsefe Parçaları, Bilimsel Olmayan Ekin So- 
nuca Bağlanması, Ölümcül Hastalık), estetik ve etik alanları ye- 
tersiz ve aşağı, dindar yaşam yolunu ise bir anlamda “doğru” yol 
olarak gördüğü konusunda şüpheye yer bırakmaz. 

Diyalektiğin bu çok farklı kullanımlarının çözülebilir olduğunu 
savunacağız çünkü Kierkegaard, Hegel'in aksine, aşamalar ara- 
sındaki hareketin zorunlu olduğunu veya sistematik olarak (yani 
sadece Akla atıfta bulunularak) gösterilebileceğini hiçbir zaman 
söylemez. Diyalektiğin hareketi her zaman bir sıçramayı gerektirir 
ve alanların yetersizlikleri ne olursa olsun, diğer alana geçiş seçil- 
melidir. Yine de, Kierkegaard'un estetik alana yönelik eleştirisi bu 
alanı terk ederek yeni bir varoluş biçimine yol almanın gerekliliği- 
ne dair bazı nedenler ortaya koyar. 
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Estetik Alan 


Estetik varoluş biçimi, saf “dolayımsızlık” yaşamıdır. Estetik 
çoğunlukla ilkesiz bir hayatmış gibi sunulsa da bu bir yanlış anla- 
madan ibarettir. Nihai şiarı ödev, sorumluluk veya özdisiplin içe- 
ren “düşünümsel” veya “rasyonel” bir ilke değildir. Estetik yaşam, 
dolaysız tatmin, doyum, geçici heveslerle geçen bir yaşam olabilir. 
Ahlaki ilkeleri yoktur; iyi ve kötü yoktur, tatmin ve tatminsizlik, 
doyum ve hayal kırıklığı, haz ve acı, mutluluk ve ıstırap, coşku ve 
umutsuzluk vardır. Estetik varoluş, Byron ve Rousseau'nun yücelt- 
tiği gibi Romantiğin yaşamıdır, Hegel de bunu Fenomenoloji'de 
Romantik tin olarak yakalamıştır.”9 Estetik yaşam biçiminin en iyi 
örneği, bitmek tükenmek bilmeyen “kösnül sadakatsiz aşk” arayı- 
şıyla Don Juan'dır.”” Kösnül aşk (etik alanda kalan “ruhsal sevgi- 
nin” aksine), sadece “o an içindir, o anda her şey biter ve aynı şey 
sonsuza kadar kendini tekrar eder.” Birleşimin mutlu bir birliktelik 
olup olmayacağı önemli değildir zira devam etme ihtimali yoktur. 
Don Juan bir ilişki kurmanın yaşattığı endişeyi bilmez çünkü “kısa 
yoldan gider ve her zaman mutlak kazanan olarak görülmelidir.” 
Her kadın ancak “soyut anlamda kadındır,” aralarında en fazla 
duyusal bir fark vardır, kişisel fark yoktur. Don Juan, aşklarının 
arasında yalnızca rastgele bir fark olduğu için ilkesiz veya sadakat- 
sizdir. Kadınları baştan çıkarır, bu da her biriyle o an için eğlenece- 
gi anlamına gelir ve o anda bir kadını diğerinden ayırt etmek müm- 
kün değildir. Aynı şekilde, “o an diğer anlardan ayırt edilemez.” 

Estetiğin ilkesi keyfi ve doğrudan ilgi nesnesi olarak seçilen şey- 
den, dolaysız olandan doyum sağlamaktır. 


İşin sırrı keyfilikte yatar. Çoğu zaman keyfi davranmanın kolay oldu- 
ğu düşünülür ancak kendini kaybetmeden keyfi olandan tatmin olmayı 
başarabilmek için çok çalışmak gerektir... Bir oyunu ortasından izlemeye 
başlarsınız kitabın üçüncü bölümünü okursunuz. Bunu yaparak, yazarın 


sizin için nazikçe kurguladığından çok daha farklı bir keyif almış olursu- 


nuz. Tamamen kazara olan bir şeyden keyif alır, varoluşun tamamını bu 
noktadan değerlendirirsiniz; bırakın gerçekliği çıkmaza girsin... Kazara 
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olan bir şeyi mutlak olana, böylece bir bahse dönüştürürsünüz. Keyfili- 
ğinize sıkı sıkıya ve tutarlı bir şekilde bağlandıkça, takip eden kombinas- 
yonlar da daha eğlenceli hale gelecektir. Tutarlılığınızın derecesi sanatçı 
mı yoksa acemi mi olduğunuzu gösterir çünkü herkes bir ölçüde bunu 
yapar. Gerçekliğe baktığınız gözler sürekli değiştirilmelidir.?5 


Elbette, estetik yaşam kadınları baştan çıkarmakla sınırlı de- 
ğildir. Yukarıdaki alıntıda görebileceğimiz gibi, anın ne olduğu 
önemli olmaksızın andan keyif almaktır. Kendimizin veya başka- 
larının sağlığından ve güzelliğinden, zenginlik, onur veya sanatsal 
yetenekten de kösnül zevkler kadar keyif alabiliriz. Estetik yaşam, 
özünde düşünümsel olmamasına rağmen, entelektüel olmayan bir 
yaşam değildir; müzik veya şiir, hatta felsefeden keyif almak ve 
hatta üretmeyi (Mozart) de içerebilir, yeter ki bunlar sadece dogru- 
dan tatmin amacıyla gerçekleştirilmiş olsun. 

Diğer taraftan, bu cazip Dionysosçu yaşamın olumsuz bir bi- 
leşeni de vardır; sadece haz değil, sürekli acı ve ıstırap tehdidi söz 
konusudur; tatminin yanında hayal kırıklığı ve en kötüsü, can si- 
kıntısı vardır. Estetik yaşamı benimseyene hiçbir şey can sıkıntısı 
veya “dolaysız” yaşamının tekrara düştüğünü görmek kadar zarar 
vermez. Estetik yaşam, bu tehdidi gördükten sonra can sıkıntısı ve 
tekrardan kaçmayı takıntı haline getirir ve bunun ardından yeni 
deneyim ihtiyacının kölesi haline gelir. Don Juan haz ve doyum 
için yaşamaktan çıkarak can sıkıntısı ve tekrarın bayatlığından 
kaçmak için yaşamaya başlar. 

Estetik yaşam, özünde dolaysızlığın yaşamıdır ve böyle olduğu 
için anın anlamı üzerinde düşünmeyi reddeder. Ancak zaman za- 
man yaşamımızın ve eylemlerimizin anlamı üzerinde düşünürüz ve 
bu, estetik yaşamı benimseyen için felaket demektir. Dolaysız olan 
üzerine düşünüldüğünde değerini kaydeder ve anda kaybolmaya 
dayalı yaşam “boşluk” olarak, nihayetinde anlamsız tekrarlardan 
ibaret gibi görünmeye başlar. Kişinin huzursuzluğu artar, anlam- 
sızlık hissini bastırmak için sürekli yeni deneyimler bulmaya çalı- 
şır. Düşünümsel Aklın varlığı bu çabayı çıkmaza sokar çünkü an, 
kendi spontanlığını ve kendine has önemini asla geri kazanamaz. 
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Düşünmeyle birlikte estetik diyalektik başlar. Don Juan, bu 
diyalektikte estetik yaşamın tatmin edici olarak görülebileceği ilk 
aşamayı temsil eder. Kişi doğrudan doyum yoluyla insan ruhunu 
tatmin etmeye çalışmanın boşluğunu gördükçe doyumun kendisin- 
den ve tüm arzulardan şüphe duymaya başlar. Faust'un örneği ol- 
duğu estetiğin bu aşamasında, kişi arzularını doyurmaya çalışmak- 
tan vazgeçerek arzuları reddeder hale gelir. Varoluşu saf gururdur 
ve gururuna her şeyin değerini sorgulayan bir sinizm eşlik eder. 
Kendini ortaya koyamayan benlikten yola çıkan tutkusuz sinizm, 
modern hayatın anonim karakterinin temelini oluşturur. 

Estetik diyalektiğin, gezgin Yahudi Ahasuerus'un temsil ettiği 
üçüncü aşamasında, bir zamanlar mutlu olan estetik düşkünü ta- 
mamen umutsuzluğa düşer. 


Görünüşe göre, yaşama estetik pencereden bakan her görüş umut- 
suzluk içindedir ve bilse de bilmese de, estetik bir yaşam süren herkes 
umutsuzluk içindedir.”* 


Ölümle ve hayatın anlamsızlığıyla karşı karşıya kalan estet, ses- 
siz bir umutsuzlukla ve çaresizlikle düşünmekten kaçmaya çalışır. 
Kierkegaard'a göre bunu yapmanın doğal yolu, kendini yüceltmek- 
ten ve ortaya koymaktan vazgeçerek kalabalığın ve gündelik Ko- 
lektif yaşamın koşuşturmasında kaybolmaktır. Bireyselliğini koru- 
mada yeterince güçlü olanlar içinse etik yaşam vardır. Estetik alan, 
anlamsız bir umutsuzlukla dolu bir hayata doğru yozlaşmıştır; etik 
yaşam estetik yaşamın veremediği anlamı sunabilecek midir? 


Etik Alan 


Kierkegaard'un etik alanı sunuşu, bir etiğin formüle edilmesin- 
den ziyade, Estetiğin maymun iştahlı kişisel yaşamı ile idealleri bu 
dünyanın ötesinde veya Aklın dışında kalan ve etik (seküler) stan- 
dartlara göre sürdürülen dindar yaşamın kıyaslanmasından ibaret- 
tir. Etik olanın temel özelliğinin bireyi aşan ve istisnaya yer bırak- 
mayacak şekilde evrensel, aynı zamanda da seküler kalan rasyonel 
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ilkelerin uygulanması olması beklenebilir. Etik yaşam, toplumsal 
yaşamdır; kendini insan topluluğun bir ferdi olarak kabul eden ve 
herkese amaçmış gibi davranan, kişisel çıkarları yerine ahlaki öde- 
vine göre hareket eden kişinin yaşamıdır. Evrensellik, rasyonellik 
ve ödev, kısacası ablak vurgusuyla etik yaşam, Hegel için olduğu 
kadar Kierkegaard için de Kant'ın etiğini simgeliyordu. Kierke- 
gaard etik alana Kantçı olmayan bir etiğin yerleştirilmesine karşı 
çıkmasa da ilgilendiği değerler sisteminin Pratik Aklın Eleştirisi ol- 
duğu açıktır. Dolayısıyla, etik yaşam, (bir “Amaçlar Kralliginda") 
insanların iyiliği için ortaklaşa yaşamak anlamına gelir ve kişisel 
çıkarlar her zaman ahlak nezdinde ikinci planda olmalıdır. 

Etik yaşamın temel özelliği evrenselliktir (rasyonelliktir) ve bir 
ilkeler grubunun etik ilkeler olabilmesi için zorunlu koşul, her za- 
man ve herkes için geçerli olmasıdır: 


Etik olan, evrenseldir ve evrensel olduğundan dolayı herkes için ge- 
çerlidir. Başka bir bakış açısından her örnek için geçerli olduğu ifade 
edilebilir.? 


Topluluğa değer veren etik yaşamın “kalabalıkların ahlakı” ile 
aynı olmadığı, “toplumsal hassasiyetin” birey karşıtlığı veya top- 
luma sorgusuz sualsiz itaat anlamına gelmediği açıktır. Kierkega- 
ard da Kant gibi ahlakı özerk ve rasyonel olarak görmektedir. Her 
insan bu ilkeleri kendisi için üretir ve ahlaklı olduğu sürece, top- 
lum karşı çıksa dahi bu ilkelere sadık kalmalıdır. 

Elbette Kierkegaard Kant'ın ahlak felsefesini tam manasıyla diya- 
lektiğine uyarlamış değildir çünkü Kant'ın her rasyonel varlığın bu 
ilkeleri (kategorik buyruklar) kabul edeceği tezi, Akla (pratik Akla) 
dair nitelendirmesiyle özdeştir. Kierkegaard, Aklın bize nihai ahlak 
ilkeleri için bir gerekçe sunabileceğini reddederek bu nitelendirmeye 
karşı çıktığı için, ahlak ilkelerinin her “rasyonel varlık” tarafından 
özerk bir şekilde türetilebileceği konusunda Kant'a katılamaz. 

Ancak ahlak ilkelerinin gerekçelendirilmesiyle ilgili bu Kantçı 
tezi bu ahlak ilkelerinin kendilerinden ayrı tutabiliriz. Kierkega- 
ard'un etik alanı, kategorik buyrukların nihai değerler (“pratik 
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aklın emirleri”) olarak kabul edilmesinden ibaret olsa da bu ahlaki 
değerlerin nihai değerler olarak kabul edilmeleri, nihai anlamda ge- 
rekçelendirilebileceklerini ima etmez. (Dolayısıyla, Kierkegaard'a 
göre, bir ahlak ilkesinin rasyonelliğini göstermek onu gerekçelen- 
dirmek için yeterli değildir.) Etik yaşamın merkezinde evrensellik 
gerekliliği yatar, bu evrensel ilkelerin gerekçelendirilebilirliği değil. 
Etik yaşam, bireysel çıkarları ilkenin taleplerinin altına koyar an- 
cak bu ilkelerin kaynakları veya gerekçeleri, hatta özel içerikleri 
varoluşsal diyalektikte sunulmaz. 

Etik aşama dinsel aşamadan ayrı olsa da Kantçı etiği kabul eden 
Kierkegaard'un Kant'ın kendi etiğine sağladığı dini desteği kabul 
edeceği şüphelidir. Kant ve Kierkegaard'un etikleri Hıristiyan etikler- 
dir ve Lanetlenme ve Cennet yaptırımları bu etiklerde örtük biçimde 
yer alır. Kant'ın ahlakın Hıristiyanlığın kabulleri olmadan temellen- 
dirilemeyeceği argümanlarını kabul eden Kierkegaard'un, etik yaşa- 
mı dini yaşama bir geçiş aşaması ve onun bir parçası olarak görme 
eğiliminden söz edebiliriz. Ancak iki aşamanın ayrı olması önemlidir 
çünkü iki temel dini kavram olan Günah ve İman, etik yaşam anlayı- 
şında yer almaz. Bu iki kavram, iki “alan” arasındaki önemli bir ay- 
rıma işaret eder; bu öyle büyük bir ayrımdır ki ikisini tek bir değerler 
sistemi olarak ele alma girişimleri kafa karışıklığıyla sonuçlanır. 

Öte yandan Kierkegaard'da etik yaşamın modeli Kant etiğinin 
formel yapısı değil, tarihteki Sokrates örneğidir. Sokrates'te deger- 
lerin açık temsilini görmekle kalmaz, ahlak değerlerine bağlılığın 
canlı bir örneğini de görürüz. Kişisel çıkarların ilkenin taleplerine 
ve topluluğun çıkarlarına bu kadar açıkça tabi olduğu başka bir 
örnek bulabilir miyiz? İnsanın en değerli varlık olduğunu, “iyi- 
nin herkeste bulunduğunu” ve insanı sevmenin en yüce iyi oldu- 
gunu öğretmekle kalmayıp yaşayan kişidir Sokrates. Yine Kier- 
kegaard'un Sokrates'in yaşamı ve ilkeleri ile bu ilkelere yönelik 
gerekçelerini birbirinden dikkatle ayırdığını görüyoruz. Sokrates 
de Kant gibi, her insanda bulunan iyinin gerekçesinin mutlak ol- 
duğunu ve öznelliğin söz konusu ilkelerin gerekçesi olamayacağını 
savunmuştu. Sokrates'i etik varoluşun en mükemmel örneği yapan 
şey, kendini sorgulaması ve ilkelere göre yaşamasıdır. 


v". 


177 


178 


AKILCILIKTAN VAROLUŞÇULUĞA 


Sokrates örneğine bakınca, etik yaşamın erdemlerinin toplum- 
sal erdemler olduğu ve bunların Platon veya Aristoteles'e başvuru- 
larak öğrenilebileceği görülecektir. Dostluk ve (“ruhsal”) sevgi çok 
önemlidir ve kişinin toplumsal düzendeki yerini bulması da etik bir 
zorunluluktur. Bu amaçla, cesaret, ölçülülük, nezaket ve cömertlik 
erdem statüsünü alır. Evlilik, ahlakın temel taleplerini içerdiği için 
etik hayatın merkezinde yer alır. Bu talepler ödev ve sorumluluğun 
kabulü, topluluk çıkarlarını (aile) kişisel çıkarların önüne koymak 
ve ailenin istikrarıyla topluluğun istikrarını korumaktır. Kierkega- 
ard'un evliliğe verdiği önemin izi elbette Regina Olsen ile ilişki- 
sinde sürülebilir fakat evlilik kararıyla ilgili söyledikleri, evliliğin 
“öznel” (biyografik) öneminden daha fazladır. 

Estetik yaşamın aksine, etik yaşam tefekkür ve kendini değer- 
lendirmek üzerine kuruludur; kişi tefekkürle kendi yaşamının ne 
kadar anlamlı olduğunu değerlendirebilir. Geçici heveslere göre 
hareket etmenin karşısında, bilinçli ve ilkeli eylemler etik olanın 
göstergesidir ve eylemlerin önemi dolaysız doyum sağlayıp sağla- 
madıklarına göre değil, ahlak ilkesiyle uyumlarına göre belirlenir. 
Uzun vadede, tatmin yerine ilkeye önem veren bu bakış açısı, varo- 
luşa estetik yaşamın veremediği bir anlam kazandırabilir ((ahlaki) 
ilkelere uygun hareket etmek). Ancak etik yaşam bundan dolayı 
yeterli görülebilir mi? 

Kierkegaard'a göre, etik yaşamın seküler tefekkürü, estetik ya- 
şamın anlamsızlığını (ilkesizliğini) açığa vurur ve bu yaşamı be- 
lirleyen ve ona anlam kazandıran ahlak ilkelerini ortaya çıkartır. 
Bu seküler tefekkür düzeyinde kalındıkça, etik talepler karşılana- 
madığı zaman suçluluk ortaya çıkar ve bu duygu her zaman iyi 
eylemler gerçekleştirilerek giderilebilir. Kişinin tefekkürü seküler- 
likten çıkıp dinselliğe ilerlediğinde ve kişisel olmakla birlikte etikle 
ilgisi bulunmayan günah ve onun getirdiği kaçınılmaz suçluluk al- 
gılandığında, estetik diyalektiğin umutsuzluğu geri döner çünkü iyi 
etik yaşam, günah ortaya çıktıktan sonra gelen umutsuzlukla baş 
edemez. (Camus'nün Clemence adlı karakterinde de aynı umutsuz- 
lukla karşılaşırız, özellikle de “kamu hizmetini” ve “iyi karakteri” 
yarı-dinsel bir perspektiften görmeye başlamasından sonra.) Bu 
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korkunç açınlanma gerçekleştikten sonra ki Kierkegaard'un yazı- 
larının yapmaya çalıştığı şey de budur, “Tanrı'nın kollarına sıçra- 
maktan başka çok az seçeneği vardır.” 


Estetik ve Etik Arasındaki İlişki 


Estetik ve etik' aşamaları açıklarken ikisinin arasındaki farkla- 
rı ve bizi bir aşamadan diğerine taşıyan “varoluşsal diyalektiği” 
göstermiş bulunuyoruz. Ancak bir aşamadan diğerine doğru hare- 
kette büyük bir problem olduğunu da belirtmiştik; varoluş alanları 
arasındaki seçim “irrasyonel” ve “keyfi” bir seçimse diyalektiğin 
hareketi diye bir şeyden söz edemeyiz. Ancak estetik diyalektik, 
etik aşamaya geçmek için bazı nedenler sunar. Bu, varoluşunun 
nihai anlamsızlığı üzerine düşünen estetik düşkününün karşılaşa- 
cağı umutsuzluktur. Dindar yaşama doğru ilerleyen diyalektik ve 
seçimin nihai “irrasyonelliğinin” Kierkegaard'un felsefesinin mer- 
kezi öğretileri olduğu göz önüne alındığında, acaba felsefesinin te- 
melde tutarsız olduğu sonucuna mı varmalıyız? Kierkegaard, bize 
nedenler sunmasına yol açacak bir yaşam yoluna kişinin kendisini 
adaması için hiçbir neden olmadığını mı iddia etmektedir? 

Bu soru, çoğunlukla etikten dinsel alana geçişte ortaya çıkar ve 
asıl nedeni Kierkegaard'un Hıristiyanlığa doğru “iman sıçrayışı” 
iddialarının, öğretileri arasında en bilineni ve en etkilisi olmasıdır. 
Ancak Kierkegaard'un Hıristiyanlığa beslediği kişisel ilgi, tutumu- 
nu sıklıkla bir yana bırakmasına neden olur ve Hıristiyanlık hak- 
kında konuşurken onun, Hıristiyanlığı kabul etmesini sağlayan 
kişisel nedenlerden mi, yoksa Hıristiyanlığı kabul etmeyi gerekli 
kılan (herkes için geçerli olan) nedenlerden mi bahsettiğini anlaya- 
mayız. Bu problemin yanı sıra, dinsel ve etik aşamaların ayrımıyla 
ilgili olan ve daha önce bahsettiğimiz soru işareti vardır. Dolayı- 
sıyla, “varoluşsal diyalektiği” savunurken estetik ve etik aşamalar 
arasındaki daha belirgin ayrıma odaklanacağız. 

Savunmaya başlarken şunu belirtmek gerekir: Kierkegaard, 
geçiş için sunduğu nedenlerin mantıksal anlamda yeterli koşullar 
olduğunu hiçbir zaman öne sürmez ve dolayısıyla, geçişlerin man- 
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tıksal zorunluluk içerdiğini reddeder. (O, bunun kendisininki ile 
Hegel diyalektiği arasındaki temel ayrım olduğunu iddia eder. An- 
cak böyle bir düşüncenin Hegel'in felsefesine dair bir yanlış yorum 
olduğunu söylemiştik; Hegel, diyalektiğindeki geçişlerde mantıksal 
zorunluluk yerine #eleolojik zorunluluk olduğunu öne sürmüştür). 
Bir aşamadan diğerine geçerken Kierkegaard'un sunduğu neden- 
ler ise mantıksal değil psikolojiktir; mantıksal anlamda zorlayıcı 
olmasalar da bireyi bu geçişi yapmaya zorlayabilirler. Bu tür bir 
nedeni sempati, korku veya öfkeye başvuran bir argümanla kı- 
yaslayabiliriz. Argümanın hiçbir geçerlilik iddiası yoktur —aksine, 
böyle argümanlar çoğu zaman mantık hatalarının en iyi örnekleri- 
dir— fakat yine de ikna edici olabilir. Söz gelimi toplumsal kargaşa 
korkumuza atıfta bulunarak toplumsal eşitsizliği kabul etmemiz 
gerektiğini söyleyen bir argümanda geçerlilik sorusu gündeme gel- 
mese de argüman başarılı olabilir. 

Dolayısıyla Kierkegaard, bir aşamayı diğerine tercih etmek için 
geçerli bir argüman sunma iddiasında değildir ve bu yüzden, bir 
aşamadaki tercihten diğerine giderken mantıksal zorunluluk mese- 
lesi ortaya çıkmaz. Kierkegaard duygularımıza, özellikle umutsuz- 
luk ve suçluluk duygularımıza hitap eder. Bu duyguları Kierkega- 
ard gibi hisseden biri, mantıksal zorunluluk içeren argümanlardan 
(Kierkegaard'a göre böyle bir şey yoktur) bağımsız olarak Kier- 
kegaard'un sonuçlarını kabul etmeyi daha cazip bulacaktır. Kier- 
kegaard, bizi mantıken kabul etmeye zorlayacak nedenler değil, 
kendi konumunu kabul etmeye ikna edecek kişisel mülahazalar 
şeklinde, yani sadece çarpık anlamıyla nedenler, gerekçeler sunar. 
Dahası, bu nedenlere dair bir evrensellik iddiası da yoktur zira 
Nietzsche gibi Kierkegaard da -Hegel ve Kant'ın tam aksine- “onu 
anlayabilecek” bir “azınlık” için yazar. “Anlamak” bu baglam- 
da aynı duyguları paylaşmak demektir —Kierkegaard için kaygı, 
umutsuzluk, suçluluk ve istirap- “her rasyonel yaratık” için geçerli 
olan hakikatleri yazdığını iddia eden Kant ve Hegel'in başvurduğu 
anlamda entelektüel bir anlayıştan söz edemeyiz. 

Varoluşsal diyalektiğin “hareketi” Kierkegaard'un felsefesinde 
bir tutarsızlık teşkil etmez zira rasyonelliği reddi, bir aşamadan di- 
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gerine geçerken sunduğu nedenlerden çok farklı bir kategoride yer 
alır. Bizi estetik alandan etik alana iten umutsuzluğun “nedenleri” 
mantıksal anlamda zorlayıcı nedenler değildir, kişisel veya “öznel” 
nedenlerdir. Üstelik bunlar önermelerden ziyade duygulardan oluş- 
tukları için bu “nedenlerin” rasyonellik mülahazalarıyla ilgisi ol- 
madığı söylenebilir. 

Kierkegaard'ün görünürdeki tutarsızlığı, Hegel'den miras aldı- 
ğı “akıl” ve “rasyonel” terimlerini müphem bir şekilde kullanma- 
sından ileri gelir. Bir tarafta, “akıl” ve “rasyonellik” (Hegel'in bu 
mefhumları “teleolojik zorunluluğu” da içerecek şekilde genişle- 
tilmiş olmasına rağmen) katı anlamda mantıksal mefhumlardır ve 
Kierkegaard'un herhangi bir alanın seçiminde rasyonelliğin gös- 
terilebileceğini veya nedenlerin sunulabileceğini reddetmesi de bu 
anlamdadır. Nedenin' Hegel tarafından da kullanilan.bagka bir 
anlamı daha vardır. Bu anlamda neden, kişinin bir sonucu kabul 
etme ihtimalini artıran herhangi bir şeydir (bir duygu veya değer- 
lendirme). Hegel'de bu kullanım ile “mantıken zorlayıcı” anla- 
mındaki kullanım, temel fikir olan teleolojik açıklamada o denli iç 
içe geçmiştir ki bu anlamları birbirinden ayırmaya gerek kalmaz. 
Kierkegaard'da ise “akıl” ve “rasyonellik” oyunu anlaşılmaz de- 
recede kafa karıştırıcıdır ve bu çok farklı kullanımları ayıramadığı 
için tüm felsefesi tehdit altına girer. 

Ancak Kierkegaard yine de Hegel'e Hegel karşıtı içgüdülerinin 
izin verdiğinden çok daha yakındır. Hegel'in diyalektiğinin çalış- 
masına dönersek, Fenomenoloji'deki aşamalar arasındaki geçiş- 
lerin zaman zaman Kierkegaard'un “varoluşsal” geçişleriyle aynı 
türden olduğunu görürüz. Örneğin, “Öz Bilinç” aşamasındaki ge- 
çişler herhangi bir mantıksal yetersizlikten dolayı değil, kendileri 
hakkında bazı kavrayışlara sahip olan kişilerin bu kavrayışlarla 
yaşayamayacaklarını fark etmelerinden kaynaklanır (Stoacılık ve 
Şüpheciliğe geçişleri kıyaslayınız). Benzer şekilde, Kant'ın mora- 
litât (ahlak) anlayışının reddi de insanların tutkuları görmezden 
gelindiği zaman sadece formel öğretilere göre yaşayamayacaklarını 


* Yazar burada reason sözcüğünün hem aklı hem de gerekçeyi ifade eden iki anlamına 
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temel alır. Dolayısıyla, Hegel ile Kierkegaard arasındaki fark, man- 
tık ve seçim arasında bir fark değildir. Hegel geriye bakar ve bu 
geçişlerin nihai amacı üzerine düşünür (bu da teleolojik zorunluluk 
anlayışını doğurmuştur). Kierkegaard ise $4 anda yapacağımız se- 
çimler için nasıl bir gerekçe gösterebileceğimizi sorar. 

Estetik ve etik alanlar arasındaki ilişki, Kierkegaard'un çok 
vurguladığı bir örnekte en iyi şekilde görülür. Ya/Ya Da eserinde 
Yargıç Wilhelm, yalnızca evli bir adamın “hayatın derinliklerini 
ciddi anlamda keşfedebileceğini” ve evliliğin insan varoluşunun 
en yüce amacı olduğunu savunur. Evlilik (“ruhsal sevginin” doruk 
noktası), “kösnül aşk” veya karasevda ile karşılaştırılır; amacı ki- 
şisel doyum değildir ve başkalarının çıkarlarını gözetir. Kösnül aşk 
yalnızca geçici bir hisse ihtiyaç duyar, ruhsal sevgi ve doruk nokta- 
sı olan evlilik ise bağlanmaya karar vermeyi gerektirir. 

Birinin bir ilişkiye, yani etik varoluş biçimine bağlanmaya ka- 
rar verme aşamasında olduğunu düşünelim. Bir birlikteliğin geti- 
rebileceği tüm dolaysız tatmin ve tatminsizlikleri ölçüp tartmayı 
deneyebilir ve estetik yaşamın temelinde yer alan ölçüte göre bu 
karar, en yüksek kişisel tatmin baz alınarak verilecektir. Bunun 
yanında, evlenmeyi düşünürken ahlak ilkelerini, toplumun ve di- 
ger insanların yararını gözeterek salt evrensel “rasyonel” ilkelere 
göre de karar verilebilir. Bu iki farklı değerlendirme göz önüne 
alındığında, nasıl karar verebiliriz, yani hangi değerlendirmenin 
daha önemli olduğuna (çatıştıklarını varsayarsak) nasıl karar ve- 
rebiliriz? Kierkegaard'a göre (Kant gibi), kişisel eğilimlerle ilgili 
değerlendirmeler ahlaki (etik) değerlendirmelerden tamamen ba- 
gımsızdır. Kant'ın aksine, ikisi arasındaki seçim doğrudan Etik 
alana girmek zorunda değildir fakat başka bir ölçütün yokluğun- 
da Estetik veya Etik varoluşu seçmek için herhangi bir (mantıken 
zorlayıcı) neden yoktur. 

Ancak bu, o kadar da zorlayıcı olmayan psikolojik bir anlamda 
da hiçbir neden olmadığı anlamına gelmez. Estetik varoluşu seçen 
kişi yaşadığı aşk maceralarının tekrar edişi üzerine düşünerek an- 
lamsızlıkları karşısında umutsuzluğa kapılıyorsa bu vesileyle ev- 
liliğe ve dolayısıyla etik hayata adım atabilir. Fakat söz konusu 
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kişi yeni bir hayata başlamak zorunda olduğunu hissetmedikçe bu 
harekette (mantıksal) zorunluluk yoktur. Umutsuzluk, kişiyi ha- 
yatını değiştirmeye zorlayabilse de burada (mantıksal) zorunluluk 
söz konusu değildir; aynı şekilde kişi hayatı üzerine düşünürken 
umutsuzluğa kapılmak zorunda da değildir. Dolayısıyla, Kierke- 
gaard'un estetik yaşam süren herkesin umutsuzluk içinde olduğu 
iddiası, estetik 'yaşam sürenlerin hepsinin etik yaşama geçmesini 
gerekli kılmaz veya hatta buna neden olmaz. Umutsuzluğa rağmen 
estetik alanda kalmaya devam etmek mümkündür, hatta Kierke- 
gaard'un dolaylı vaazlarını dikkate almadan, diyalektiğin diğer 
aşamalarına doğru ilerleten tefekküre başarıyla karşı koyarak Don 
Juan aşamasında süresizce kalmak mümkündür. 

Kierkegaard'un diyalektiği ve umutsuzluk analizi, mantıksal 
analizden ziyade seçici bir psikanalize benzer. Tarif ettiği umutsuz- 
luğu hissedebilecek kişileri arar ve bu umutsuzluktan nasıl kurtu- 
lacaklarını anlatır. 


Hıristiyan Olmak — Dindar Yaşam Yolu 
İnsanları baştan çıkaramayan, onları kurtaramaz.?' 


Dinsel aşama, bireyin Tanrı ile ilişkisi ile tanımlanan yaşam ala- 
nıdır. Kierkegaard'un kendine varoluş biçimi olarak bunu seçtiği- 
ne şüphe yoktur ve Yazar Olarak Eserimin Bakış Açısı eserinde 
bahsettiği gibi, yazma amacı okurlarında dindar yaşam görüşünü 
uyandırmaktır. Kierkegaard için “dindar” ifadesi çok özel ve sınırlı 
bir anlamda düşünülmelidir: Dindar olmak Hıristiyan olmaktır fa- 
kat Kierkegaard'un kullandığı çok özel bir anlamda Hıristiyan ol- 
maktir.? Bu anlamda bir Budist, Jainist, Yahudi olmak veya ıstırap 
çekmeyen fakat saygıdeğer bir Kilise müdavimi Protestan olmak 
dindar olmak değildir. Aslında, dindar kelimesinin anlamı burada 
öyle sınırlıdır ki Kierkegaard'un patolojik ölçüde suçluluğa daya- 
nan Luteryen geçmişini yaşamayanların dindar “İman Şövalyesi” 
payesini hak edip edemeyecekleri sorgulanabilir. Hıristiyan kilise- 
sinin mensubu olmak Hıristiyan olmanın tam zıddıdır. Gerçekte: 
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Hıristiyan değilken Hıristiyan olmak, Hıristiyan iken Hıristiyan olmak- 
tan daha kolaydır. 


Hegel ve Kierkegaard (daha incelikli bir şekilde Kant), Hiristi- 
yan varoluş kavrayışını “en yüce” kavrayış olarak kabul ederler 
ancak Kierkegaard'un Hıristiyanlık anlayışı rasyonalist anlayışın 
taban tabana zıddıdır. Kant'a göre Hıristiyanlık, pratik akıl için 
zorunluluğuyla rasyonel olarak gerekçelendirilir ve Tanrı ahlakı 
destekleyen bir koyuttur. İsa, Hıristiyanlığa Tanrı inancının bir 
sonucu olarak girer çünkü İsa'ya inanmak ancak bu inancın ah- 
lak için gerekli olduğu ölçüde rasyonel bir temele sahiptir. Tanrı 
inancı Hegel için de rasyoneldir fakat Hegel'in Tanrı'sı çok radikal 
biçimde farklıdır ve bu inancın rasyonelliği çok farklı bir şekilde 
savunulur. Hegel'e göre Tanrı, Kant'ın düşündüğü gibi aşkın de- 
gil, içkindir. Hegel'in Tanrısı tüm insanlar için ortak olan öznedir 
ve İsa da bu *tecessüdün"' sembolüdür. Başka bir deyişle, Tanrı 
yani Tin insandır, insan da Tanrı'dır. Kierkegaard ise Hıristiyan- 
lığın kavramları olan Tanrı, İsa ve tecessüdün Hegel tarafından 
yeniden yorumlanmasını reddetmekle kalmaz, Hıristiyanlığa yö- 
nelik rasyonalist yaklaşımı toptan reddeder. Tanrı içkinlik değildir; 
böyle bir düşünce “ikiyüzlü ateizmdir.” Tanrı agkinliktir, Kant'ın 
terimleriyle numendir ve özünde bilinemez veya anlaşılamaz. Tan- 
rı yalnızca insandan ayrılmakla kalmaz, ayrıca sonsuza dek insan 
açısından bilinemezdir de. O, bir bilgi nesnesi olamaz, sadece iman 
nesnesi olabilir ve burada Kierkegaard Kant'a tamamen katılmak- 
tadır. Ayrıca Hegel'in bazı görüşlerini de paylaşır zira Tanrı'yı bir 
özne olarak görmemiz gerektiğini vurgular. Dolayısıyla, Kant'ın 
Tanrı'nın varlığına iman etmemiz gerekir fikri isabetsizdir. Tan- 
ri'ya iman etmek gerekir çünkü dindar bakış açısından bakan biri 
için O'nun var oluşu akli biçimde sorgulanamaz. 

Hıristiyanlığın temel ilkesi, Tanrı'nın tarihte insan şeklinde var 
olmasıdır. Rasyonalist düşünce bu öğretiyi makul hale getirmek 
için çeşitli şekillerde yorumlamıştır çünkü aşkın ve sonsuz bir Tan- 


*  Hristiyanlıkta Tanrı'nın İsa'da vücut bulduğu inanışını ifade eder —.n. 
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ri'nin insan olarak var olması ve ölmesi, söylendiği gibi anlaşıldı- 
ğında kulağa absürt gelir. İsa'yı Tanrı'nın içkinliği öğretisinin bir 
sembolü olarak yorumlayan Hegel, bu yorumlama girişimlerinin 
tipik örneğidir. Ancak Kierkegaard, bu makul hale getirme çaba- 
sının kurtarılmak istenen öğretinin yıkımıyla sonuçlanacağından 
yakınır. İnsan-Tanrı fikri, Hegelci diyalektiğin dolayımı aracılığıyla 
çözülebilecek bir paradoks değildir. Burada çözülemeyecek olan, 
Mutlak paradoksu görürüz. Hem sonsuz hem de zamansal olan 
Tanrı'nın bir insan gibi olup aynı zamanda tam da insan gibi ol- 
maması fikri tamamen ve temelinde absürttür. Bu öğreti Hıristi- 
yanlığın temel öğretisi olduğu için de din en temelinde absürt ve 
paradoksal bir yapıya sahiptir. 

Daha önce belirttiğimiz gibi Hıristiyanlık bir öğretiler bütünü 
değil, bir yaşam yolu ve değerler bütünüdür. Tecessüd, Teslis vb. gibi 
absürt öğretiler kendi başlarına önemli değildir; önemli olan dindar 
kişinin bunlara yönelik #awrıdır. Kierkegaard'un uygun bulduğu ta- 
vırlar çok güçlü fakat bilinemeyen bir Tanrı karşısında korku, kaygı 
ve hatta dehşet duymak, kendi zayıflıkları karşısında umutsuzluğa 
kapılmak ve ıstırap çekmek, bu zayıflıklar nedeniyle Tanrı nezdinde 
işlediği günahtan dolayı büyük bir suçluluk duymaktır. 

Ne var ki Hıristiyanlık aynı zamanda bu Tanrı'yı sevmek, iyili- 
gine ve adaletine güvenirken O'ndan korkmak ve O'na karşı çare- 
siz hissetmektir. Hıristiyan yaşamı tamamen ve büyük bir tutkuyla 
Tanrı'nın huzurunda yaşanır ve Hıristiyan “İman Şövalyesi” ol- 
manın yolu, dinsel sorular söz konusu olduğunda tüm şüphe ve 


rasyonelliği bir kenara bırakarak sadece Tanrı'nın huzurunda var 


olmaktan geçer. 


Ötekinin gerçekliğiyle sonsuz derecede ilgili olan inanan, etikçiden 


farklıdır.8* 


Ancak Hıristiyanlığın öğretilerinin absürtlüğünü görmek ve Hı- 
ristiyan yaşam yolunun irrasyonelliğini keşfetmek ölçüsünde ras- 
yonel olunabilir. Aklın işi burada bittikten sonra bize kalan şey 
seçmek, sorgulamadan kabul etmek, Hıristiyanlığa sıçramaktır. 
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Buraya kadar açıkladıklarımızdan, Kierkegaard açısından Hıristi- 
yanlığın “irrasyonel” olduğunu söyleyebileceğimiz iki anlam bulun- 
duğunu ve bu iki anlamın birbirinden ayrı tutulması gerektiği açıkça 
görülebilir. Birincisi, Hıristiyan yaşam seçimi irrasyoneldir zira özerk 
bir varoluş alanı olduğundan, onu seçerken atıfta bulunabileceğimiz 
bir dış standart yoktur, bu seçim düpedüz bir iman sıçraması olmalı- 
dır. Fakat bu anlamda dindar yaşam yolu etik yaşam yolundan daha 
irrasyonel değildir, çünkü ikincisi de özerktir ve kabul edilirken ken- 
dine özgü bir sıçrayış gerektirir. Hıristiyanlığın burada irrasyonelli- 
£i, tüm yaşam yollarının eşit derecede irrasyonel olması anlamında 
irrasyonelliktir. Kierkegaard'un Hıristiyanlığın irrasyonel kabulüne 
yönelik savunması (doğruluğunu kanıtlamaya çalışmamak), diğer 
alanların rasyonel sayılmasına karşıt olarak anlaşılıyorsa —ki bu çok 
yaygın bir yorumdur- bu fazlasıyla yanlış yönlendirici olur. Hıristi- 
yanlığı bir yaşam yolu olarak seçmek, herhangi bir yaşam yolu seçi- 
minin irrasyonel olması kadar irrasyoneldir ancak. 

Ancak başka bir açıdan şunu da söyleyebiliriz: Hıristiyanlık, 
Aklın seçimleri belirleme kapasitesinden yoksun olmasından baş- 
ka, Hıristiyan öğretilerini dahi kavrayamamasından ötürü irrasyo- 
neldir. Zorunlu olarak bilinemeyen Tanrı makul bir şekilde anlaşı- 
lamaz ve “kendi zamansızlığına rağmen, zamanda ve yeryüzünde 
insan olarak var olan Tanrı” temel öğretisi kavranamaz. 

Tanrı bilgisi Aklın sınırlarının ötesinde olmakla birlikte, Aklın 
nihai sınırlarına kadar zorlanmasından ileri geldiği için Aklın ürü- 
nüdür. Hıristiyanlık, absürt olduğundan, anlaşılamasa dahi kabul 
edilmesi gerektiği için irrasyoneldir. Bu anlamda Kierkegaard katı 
bir rasyonellik karşıtıdır; Hıristiyanlığı rasyonelleştirmeye çalışan 
tüm girişimlerin karşısındadır. Hegel'in aksine Hıristiyanlık aklın 
gelişimiyle kavranamaz çünkü anlaşılabilecek öğretiler bütünü de- 
ğildir. Hıristiyanlığı sadece kabul etmek ve yaşamak gerekir. Ak- 
lın etik hakikatleri türetmek için yeterli olduğu etik alanla keskin 
bir karşıtlık söz konusudur burada, nitekim Kierkegaard, Kant'ın 
sadece Akılla ulaşılabilecek a priori etik hakikatler mefhumunu 
kabul eder. Ahlaklı olmak ahlaka uygun hareket etmekten ibaret 
değildir, ahlakı anlamayı da içerir. Oysa dinsel aşamada bununla 
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kıyaslanabilir bir idrak veya Akıl kullanımı mümkün değildir. Bu 
anlamda, Kierkegaard'a göre etik alan rasyoneldir (Aklın kullanı- 
mına dayalı olması nedeniyle) fakat dinsel alan değildir. Etik yaşam 
Aklın yaşamıyken, dindar yaşam makul olmayan iman yaşamıdır. 

Hıristiyanlığın öğretileri paradoksal, yani absürt olduğu için, 
Hıristiyanlığın kabulü diğer alanların kabulünden biraz farklı bir 
şekilde gerçekleşir. Etik varoluş biçimine bağlandıktan sonra Akıl 
neyin iyi neyin kötü olduğunu söyleyebilir. Kierkegaard burada 
yine Kant'a, hatta belki de daha doğrudan Sokrates'e başvurur. 
Protagoras'taki Sokrates gibi, iyi ve kötünün öğretmeni, iyi ve kö- 
tünün bilgisini ortaya çıkarmada ancak bir “vesile” olarak hareket 
eder. Felsefe Parçaları eserinde Kierkegaard, Sokrates'in diyalek- 
tik öğretme yöntemine atıfta bulunur ve Hatırlama Teorisinin etik 
boyutunu, etik veya “rasyonel” yaşam yolunun belirleyici özelliği 
olarak görür. Etik alandaki öğretiler, bu öğretilerin gösterildikle- 
ri tüm rasyonel varlıklar tarafından anlaşılıp kabul edilebilir. Etik 
alanda yer aldıktan sonra bu “rasyonel” ilkeleri açıklamak veya 
gerekçelendirmek için herhangi bir dış kaynağa ihtiyaç yoktur. 

Gelgelelim dinsel alanda Akıl bize Hakikati gösteremez, hatta 
Hakikati kavramamızı dahi sağlayamaz. Dolayısıyla, Hıristiyanlı- 
gın öğrettikleri Aklı değil otoriteyi temel almalıdır. Kierkegaard'a 
göre, Kant ve Hegel'in doğal din ısrarı, dindar yaşam yolunun te- 
melini reddetmektir. “Pozitif” din, mümkün olan tek dindir.# 

Din otoriteye dayalı olduğu için, öğretmen, yani İsa öğrenmek 
için bir “vesileden” ibaret olamaz ancak “Tanrı kendi Varoluşun- 
da ve kendi Varoluşuyla var olur,” Hakikatini bizzat teşkil eder.®6 
Başka bir deyişle, İsa'nın dinin öğretmeni olması kayıtsız kalınacak 
bir konu değildir zira kendisi öğrettiği şeyin “hakikatidir.” Bir öğ- 
retiler bütünü değil, benlik ile Tanrı arasındaki ilişki olarak Hıris- 
tiyanlık vurgusu tekrar karşımıza çıkar. Hıristiyanlığı “öğrenmek” 
için Tanrı'yla karşılaşmak gerekir ve bu karşılaşma, “vesile” niteli- 
gindeki bir öğretmenin hatırlatması tarzında bir öğrenme değildir. 
Benzer şekilde, öğrenme “Anı,” yani ilham alma anı, Sokrates'in 
öğretme yöntemine karşıt olarak, fazlasıyla önemlidir. Hıristiyan- 
lık için Hakikat olan mycizeyi (absürtlüğü) zamandaki İsa'nın ta- 
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rihsel varoluşu teşkil eder ve onun var olduğu an, Tanrı'nın bize 
ilham olduğu andır. Elbette, Hakikatin bu ilk sunumuna katıla- 
mayanlarımız Hakikati “ikinci elden” öğrenmek zorunda olsa da 
ilham anı dini inancın temeli olmaya devam eder. Ancak kendimizi 
fiilen Tanrı'nın huzurunda hissederek Hıristiyan olabiliriz. 


O Anda, Ebedi-Ezeli Olan, o güne kadar (bizim için) var olmayan, 
varolusa gelmistir.97 


Dinsel alanı diğer iki alandan en bariz şekilde ayıran şey, ebe- 
di-ezeli olana dair bu kavrayıştır. Estetik alanda “zaman” sadece 
dolaysız olanı ifade eder; etik alanda “zaman” dolaysız olandan 
biraz daha fazlasına, seküler (dünyevi) varoluşa atıfta bulunur. Fa- 
kat dinsel alanda zaman kavramı yoktur; Tanrı'yı kabul ederek 
“bu dünyaya ait ve zamansal olanın ötesine” geçeriz. 

Hıristiyanlıkta her şey Tanrı'nın otoritesine ve onun zatını, Hı- 
ristiyanlığın Hakikati olarak İsa'nın şahsında sunmasına dayanır. 
Öğretmeni kabul etmek Onun öğretilerini de kabul etmektir. Daha 
da önemlisi, öğretmenin şahıs bir Tanrı (Hakikat) olarak tanın- 
masıdır. Tanrı'nın huzurunda bulunmak ister istemez bizi kendi 
“eksikliğimizin” tanınmasına götürür. Sokrates ile paralel ilerle- 
meye çalışan Kierkegaard ise bu eksikliğe, kafa karıştıracak şekilde 
“hata” tabiriyle atıfta bulunur: 


Şu halde öğretmen bizzat Tanrı'dır, bir vesile olarak hareket ederken 
öğrenene hata içinde olduğunu ve böylece kendi suçluluğunu hatırlatır. 
Ancak kendi suçluluğumuz nedeniyle hatalı olma durumuna ne demeli? 
Buna Günah diyelim.9? 


Bu anlamda, Tanrı'nın en temel öğretisi insanın günah içinde 
olduğudur; Tanrı'yı kabul etmek günahkâr olduğunu kabul etmek- 
tir. Hiçbir özel kabahati içermesine gerek olmayan bu günahla yüz- 
leşmek, onun yüzünden suçlu hissetmek ve onu silmenin imkán- 
sızlığı karşısında umutsuzluğa düşmek ve durmadan tövbe etmek 
Hıristiyan yaşam yoludur: 
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Istırap, korku ve titremenin, sonsuz teslimiyetin yoludur.9? 
Hıristiyanlık günah öğretisiyle, yani bireyle baslar.?? 


Dinsel olanı etik olandan ayıran da bu günahın varlığıdır çün- 
kü günah “irrasyoneldir.” Etikte kişi (gerekçeli veya gerekçesiz) 
herhangi bir ahlak ilkesine aykırı hareket ettiğini düşünerek suçlu 
hissedebilir. Dinde ise inanan kişi herhangi bir ilkeye aykırı hareket 
etmeden de suçlu hisseder. Kendi varlığıyla Tanrı'ya karşı günah 
işlemiştir ve hiçbir akıl yürütme bu günahın nasıl mümkün olduğu- 
nu açıklayamaz. Etikte insan kendi hatalarından sorumludur fakat 
Mevrus Günah öğretisi için bu doğru değildir. Ahlaki ihlaller geri 
alınabilir olmasa da Tanrı tarafından affedilebilir çünkü zaman- 
sal olandan ziyade Kurtuluşla ilgili olan Tanrı'nın, bu affı kişinin 
dünyevi yaşamı sırasında gerçekleştirmemesinde bir hikmet vardır. 
Bunun yerine, dünyevi varoluş devamlı suçluluk ve ıstırapla dolu 
olmalıdır; insan durmadan temelde eksik olduğunu ve bu nedenle 
Tanrı'ya bir nevi hakaret teşkil ettiğini kabul etmelidir. Dolayısıy- 
la günah, Hıristiyanlığın doğal neticelerinden biri değil, kendimizi 
Tanrı huzurunda görmenin kaçınılmaz bir sonucudur (fakat bu so- 
nuç mantıksal değildir). 

Dini olan ile etik olan arasındaki yarığı en iyi, İbrahim ile İs- 
hak'in meseli özetler.” Tanrı'nın buyruğuna itaat etmek ve oğlunu 
kurtarmak arasında seçim yapmak durumunda kalan İbrahim, din 
ile etiğin temel kaideleri arasında tatsız bir seçimle baş başa kalır. 
Dindar biri için Tanrı'nın doğrudan buyruğunu yerine getirmemek- 
ten daha korkunç ne olabilir? Diğer taraftan, ahlak açısından ken- 
di oğlunu öldürmekten daha iğrenç bir suç olabilir mi? Hiç şüphe 
yok ki bu, söz konusu korkunç seçimi yaparken hiçbir ölçüt olma- 
ması nedeniyle seküler ahlak ve dini ödevin mutlak çatışma halin- 
de olabileceğini göstermektedir; Tanrı ile ahlak arasında öylece bir 
seçim yapılmalıdır. Elbette Kierkegaard kişinin birincil görevinin 
Tanrı karşısındaki ödevi olduğu daha geniş bir ahlak kavrayışını 
teşvik eder ki bu da “etiğin teleolojik olarak askıya alınması” 
veya “bireyin (Tanrı önünde) evrenselin üzerine yükselmesidir."?? 
Ancak pek azımız böyle doğrudan dini buyruklarla karşılaşırız ve 
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bu doğrudan erişime sahip olmayanlar için (“mistik” eğilimleri- 
ne rağmen karşılaşma halindeyken Tanrı'nın onunla konuştuğu- 
nu hiçbir zaman iddia etmeyen Kierkegaard dahil) dindar yaşam 
yolu sadece “içedönüklük,” ıstırap, suçluluk vb. dindar tavırları 
benimsemekten ibarettir. Ahlak Kutsal bir emirle iptal edilmedikçe 
normal şartlarda dindar” bir yaşam ile etik bir yaşam arasında 
bir çatışma yoktur, ikincisi de Tanrı'nın emirlerine uymayı içerir. 
İbrahim ise bu korkunç sınavı sarsılmaz bir imanla karşıladığından 
dolayı özel bir vakadır (gerçek bir iman şövalyesi olarak sunulur). 
Tanrı'nın emirlerindeki etik unsur, onların tüm insanlara yönelik 
ifadeler olmasıdır ve ahlaka yaptırım gücü ve nihai anlam kazan- 
dıran şey de Tanrı inancıdır (bu bariz şekilde Kantçı bir noktadır). 
Ancak İbrahim örneği, söz konusu iki alanın ayrılığını reddetme 
girişimlerini engellemek için yeterli olmalıdır. 


Özgürlük ve Öznellik 


“Var olan birey,” bireyin “seçme özgürlüğü,” değerlerin nihai 
gerekçelendirmelerinin olmayışı, bir değerler bütününü kabul eder- 
ken “öznel hakikatin” önemi ve Kierkegaard'un Hıristiyanlığı ken- 
dine bir yaşam yolu olarak seçmek gibi temalarla birlikte Kierkega- 
ard'un felsefesini sunduk. Bu merkezi fikirler ağır eleştirilere maruz 
kalmış olsalar da ne yazık ki söz konusu eleştirilerin her zaman bilgi 
sahibi eleştiriler olduklarını söyleyemeyiz. Kierkegaard'un felsefesi 
iyi korunmuş bir sistem olarak geliştirilmiştir (yine de kendisi böyle 
bir nitelendirmeden hoşlanmazdı), “öznel hakikat” adlı koruyucu 
kavram sayesinde dışarıdan eleştirel bir şekilde ona nüfuz etmek 
zordur; öte yandan “Akıl” gibi kilit kavramları kaygan bir şekil- 
de kullandığı için sistemi içten eleştirmek de aynı derecede güçtür. 
Bu ağdalı felsefeye yönelik devam eden eleştirilerin çoğu, Kierkega- 
ard'un felsefesinin üzerinde yükseldiği en önemli felsefi konumları 
savunmakta başarısız olduğuyla ilgili eleştirilerdir. 

Kierkegaard'un bilhassa özgürlük temel değerini savunduğu- 
nu göremeyiz. Hegel'in Aklı yüceltmesi sisteminde gerekçelendi- 
rilmemiştir; Aklın güçleri varsayımı sisteminin temelidir. Kierke- 
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gaard da bu varsayıma saldırarak onun yerine seçme özgürlüğü 
ve “irrasyonelliği” koyar ve bu kavramları yüceltir. Bu varsayımı 
Kierkegaard'un Hegel'e meydan okuduğu gibi sorguladığımızı 
düşünelim: Özgürlük neden bir değerdir? Seçim özgürlüğü gibi 
bir şeyi neden varsayalım? 

Eylemlerimizin değerini belirleyen şey özgürlüğün “varoluşsal 
değeridir.” Başka bir deyişle, özgürce seçilen bağlılıkların sonucu 
olan eylemlerin “varolüşsal değeri” vardır. Özgür seçim “hakika- 
ten var olan bireyin” özelliğidir, bireyi Kierkegaard'un yazılarında 
açıkça aşağılayıcı bir terim olan “kalabalıktan” ayırır. Kalabalığın 
mensubu olmak karşısında hakikaten var olan bir birey olmak ne- 
den değerlidir? Kalabalıktan devşirilen ve hiç eleştirilmeden kabul 
edilen “makul” değerleri benimseyip, bu konforu güvenle yaşa- 
mak varken, özgürlüğün farkında olmanın getirdiği umutsuzluk ve 
endişeden ötürü acı çekmek neden daha iyi olsun? Kierkegaard bu 
sorunun üzerinde gerektiği kadar düşünmemiş, üstelik tüm nihai 
değerlendirme ölçütlerini reddederken her bir insanın kendisine 
göre değerlendirileceği tek bir nihai değer koyutlamış olmaktan hiç 
gocunmamış gibi gözükür. Elbette özgürlük bir eylem hattının di- 
geri karşısında değerlendirileceği bir değer ölçüsü değil, bir eylem 
hattını seçen kişinin değerinin ölçüsüdür. Fakat özgürlüğü neden 
bir değer olarak görelim? 

Özgürlüğün değerine dair bu soru, daha sonra gelen varoluşçu 
düşünürlerin felsefelerinin temel sorunu haline gelecektir. Örne- 
gin Sartre, Kierkegaard'un aksine, mutlak değerleri reddederken 
tek değerin özgürlük olduğunu savunmanın en azından görünüş- 
te bir tezat oluşturduğunu düşünür. Sartre bu sorunu defetmeye 
çalışırken Kierkegaard ortada bir sorun olduğunun dahi farkında 
değildir. Benzer şekilde, felsefede, seçme özgürlüğünün en küçük 
bir örneğinin dahi söz konusu olmadığını savunan pek çok yerle- 
şik öğreti vardır. Kierkegaard “özgür irade sorununa” neredeyse 
hiç değinmeyerek değer verdiği bireysel özgürlüğün gerçekliğini 
varsaymakla yetinir. Kierkegaard'a en yakın yorumcular, bu dü- 
şünürün özgürlük fikrinin temelinin özgürlük deneyimimize dair 
fenomenolojik açıklaması#'da yattığını, bu açıklamanın söz konu- 
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su özgürlüğün hem gerçekliğini hem de değerini ortaya koyduğu- 
nu öne sürmüşlerdir. Bunun daha sonra yaşayan birkaç varolugqu- 
nun Kierkegaard'un kaygı dolu özgürlük deneyimine dair zekice 
analizini kullanma tarzına uyan bir tarif olduğuna şüphe yoktur. 
Fakat Kierkegaard bu bağlamda bir “fenomenolojik analiz”? sun- 
maz. Bunu söylemek, Kierkegaard'un “kaygı” ve diğer tutkulara 
dair analizlerinin 19. yüzyıl psikolojisinde en kuvvetli denemeler 
arasında yer aldıklarını reddetmek anlamına gelmez. Ancak, ger- 
çekten özgür seçimler yapıp yapamadığımız problemi, özgürce 
seçtiğimize inandığımızda ne hissettiğimiz sorusundan tamamen 
farklıdır ve Kierkegaard'un bu konuda gerçekten söylediği hiçbir 
şey yoktur. Üstelik bu soruyla ilgileniyor gibi de görünmemektedir. 
Benzer şekilde, kişinin özgürlük hisleri analiz edildiğinde başkala- 
rında da benzer hisler uyanabilir ve sıklıkla uyanır da; ancak bu, 
Kierkegaard'un dinsel yazılarının okurlarda Hıristiyanlığa yönelik 
bir eğilim uyandırabilme kapasitesi Hıristiyanlık için ne ölçüde bir 
gerekçelendirme sayılabilirse bir değer olarak özgürlük için de an- 
cak bu kadar gerekçelendirme sayılabilir. 

Kierkegaard sistemine yönelik bu felsefi karşı çıkışları sadece 
görmezden gelir. Hiçbir felsefi konumu gerekçelendirmeye çalış- 
madığını sadece bu konumları içeriden tarif ettiğini söyleyerek ve 
okuyucuyu bu konuma doğru çekmeye çalışarak kendisini eleşti- 
riler karşısında korumaya alabilir. Yazılarının “öznelliğine” vur- 
gu yapan Kierkegaard, bazı soruların yanıtını önceden varsaydığı 
veya besbelli savunduğu konumu gerekçelendiremediği suçlama- 
larını öylece görmezden gelebilir. Bu “öznelci” koruma felsefeci- 
ler için kızgınlık sebebidir ve Kierkegaard'un varoluşçu olmayan 
çağdaş felsefecilerde uyandırdığı husumeti ve aynı düşünürlerce 
çoğunlukla görmezden gelinmesini açıklar. Kierkegaard için özgür- 
lük; seçim, tutku ve özgürlüğün nihai değerini fark eden, “hakika- 
ten var olan birey” veya “özgün insanın” “inandırıcı tanımında” 
sadece bir değer olarak “öne sürülmüştür.” 

Kierkegaard'un felsefesinin dışarıdan gelen saldırılar karşısında 
sahipmiş gibi göründüğü bağışıklığa rağmen, içeriden yöneltilen 
ve felsefesinin doğrudan tutarsız olduğunu öne süren bir eleştiri 
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silsilesi de vardır. Ancak Kierkegaard temel kavramları ele avu- 
ca gelmez bir müphemlikle kullandığından bu suçlamalar nadiren 
tam anlamıyla kanıtlanabilir. Örneğin, Kierkegaard'un farklı Akıl 
[ve neden] mefhumlarini hiç uyarmadan kullandığı anlaşıldığında, 
“seçimin irrasyonelligi" fikriyle ilgili nedenler sunduğu gerekçesiy- 
le kendisine yöneltilen eleştiriler savuşturulabilir. 

Hıristiyanlığın öğretilerinin “absürtlüğü” veya “paradoksal 
yapısını” vurgulayan Kierkegaard'un Hıristiyanlık savunusuna 
odaklanan, çoktandır devam eden bir eleştiri daha vardır. Birin- 
cisi, Kierkegaard'un bir yandan paradoks ve absürtlük arasında, 
diğer yandan, düz mantıksal çelişki ile yüksek düzeyde saçmalık 
arasında ayrım yapamadığı söylenir. Bu karşı çıkış elbette geçerlidir 
ancak Kierkegaard'un tartıştığı “paradoksların” kaçınılmaz olarak 
birinci kategoride yer aldığı görüldüğünde eleştiri gücünü kaybeder. 
“Paradoks,” Aklın sunduğu açıklamaların yetersiz kaldığı fikirleri 
ifade eder ve nihai seçim ile Hıristiyanlığın “paradoksları” ancak 
“rasyonelleştirilemeyecek” olmaları nedeniyle “absürttür.” Bunlar 
hiçbir şekilde mantıksal çelişki değildirler. Ortodoks Tecessüd teori- 
sinin mantık yasalarına aykırı olduğunda ısrar etmeden absürt veya 
anlaşılamaz olduğu konusunda Kierkegaard'a katılabiliriz. Kierke- 
gaard'un mantıksal terimleri kabul gören şekilde kullanamadığı ve 
önemli ayrımları yapamadığı doğrudur; bununla birlikte paradoks- 
ların, onun felsefesini açıkça tutarsız hale getirdikleri söylenemez. 

Kierkegaard, öğretilerinin absürtlüğünden dolayı imanın din 
için zorunlu olduğunu vurgular ve daha da ileri giderek imanı 
mümkün kılanın absürtlük olduğunu söyler (“kanıt olan yerde 
iman olmaz”). Sıklıkla, geleneksel Hıristiyanlıkta İsa'nın tecessüd 
eden Tanrı olduğu öğretisinden daha absürt öğretilerin de bulun- 
duğu söylenmiştir. Örneğin Pontius Pilatus'un tecessüd eden Tanrı 
olduğu öğretisi bunlardan biridir. Daha absürt öğretiler bulundu- 
gundan, Hıristiyanlığın absürtlüğünün kendisi için gerekçelendir- 
me sunmayacağı sonucuna varılmıştır. 

Buna rağmen bu karşı çıkış, Kierkegaard'un “öznel hakikat” 
ısrarındaki gücü gözden kaçırır. Kierkegaard, Hıristiyanlığın ge- 
rekçesinin öğretilerinin absürtlüğünde yattığını söylemez; bunun 
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yerine, dindar bir yaşam yolu olabilmesi için öğretilerinin absürt 
olmasının zorunlu bir koşul olduğunu savunur. Kierkegaard, ab- 
sürt olsun veya olmasın, Hıristiyanlığın bir öğretiler bütünü ol- 
madığını vurgular. Hıristiyanlık ıstırap ve dinsel tutkuyla dolu bir 
yaşamdır. Ona göre Hıristiyanlık böyle bir yaşam yolu olduğu için 
gerekçelendirilemez. Dolayısıyla, daha absürt öğretilerin bulundu- 
gu eleştirisi Kierkegaard'un Hıristiyanlık kavrayışının temel nok- 
tasını gözden kaçırmaktadır; Hıristiyanlık bir öğretiler bütünüyle 
gerekçelendirilemez ve tanımlanamaz. 

Kierkegaard tartışmamızın merkezinde yer alan “öznel haki- 
kat” kavramı, bu felsefeye yönelik standart eleştiriler karşısında 
temel savunma olmuştur. Öte yandan, bu mefhumun anlaşılmaz 
olduğunu öne sürenler de olmuştur ve bu eleştiriye göre hakikatin 
hakikat olabilmesi için nesnel olması gerekir. Matematik ve bilim- 
de “öznel hakikatten” bahsetmek saçmalıktır ve ahlaki veya dinsel 
bağlılığın “öznel hakikatinden” bahsetmek, “hakikatten” bahset- 
memektir. 

Genel bir hakikat kavrayışıyla yorumlandığında, “öznel ha- 
kikat” kavramının sorun çıkardığı doğrudur. Fakat Kierkegaard 
bunu bu şekilde sunmamıştır ve sadece “nesnel belirsizlik” ile ilgili 
durumlar söz konusu olduğunda “öznel hakikatten” bahsetmiş- 
tir. Bu durumlarda, yani seçim ve bağlılık gerektiren durumlarda, 
Hakikatten konuşmak konusunda tereddüt ederek bunun yerine 
“yönelimsellik” veya “kişisel seçim” kavramlarından bahsetme- 
miz daha doğru olabilir. Fakat bu da Kierkegaard'a yönelik eleşti- 
riyi talihsiz veya yanlış yönlendirici terminoloji seçimine indirger. 
Bu seçimin daha derin bir felsefi kafa karışıklığının tezahürü mü 
olduğu yoksa Kierkegaard'un Hegelciliğin sorunlarını bilerek bu- 
landırmaya mı çalıştığı tartışmaya açıktır. Kierkegaard, felsefeci 
sofist, felsefeci çaylak, deha ve samimiyet özelliklerini aynı anda 
taşır ve bu da onu modern zamanların en büyük dindar filozofla- 
rından biri yapar. 
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IV 


Friedrich Nietzsche: Nihilizm ve Güç 
Istenci 


Nietzsche otuz beg yagina geldiginde akademiyi ve akademik 
felsefeyi terk ederek İsviçre ve İtalya dağlarına gitti. On yıl bo- 
yunca ruhen ve bedenen ıstırap çekti; kendini bir felsefi ve edebi 
yaratım çılgınlığına zorladı. Ortaya çıkan eserler kısa, özlü ve sis- 
tematik olmayan zekâ patlamalarıdır, 19. yüzyılın akademik yazı- 
larından çok dini liderlerin kadim öğretilerine benzer. Buna uygun 
olarak, Nietzsche, Zerdüşt peygamberin şahsında ruhani atasını 
bulmuştur ve Zerdüşt, Nietzsche'nin en zengin öğretilerinin söz- 
cüsü olur. Zerdüş?te, sevdiğini iddia ettiği insanlığa sonsuza kadar 
mesafeli olan, “insanlığa öğretmek” isteyen fakat bunu yaptığı için 
“kutsal” biri olarak anılmaktan korkan, aziz mi yoksa soytarı mı 
olduğundan veya olacağından asla yeterince emin olamayan bu 
“gezginde” Nietzsche'nin kendi bir başınalığını dışa vurduğunu 
görmeden edemeyiz. 

Nietzsche yorumcuları da Nietzsche'nin önemi üzerinde anlaş- 
maya varamamışlardır; hatırı sayılır “etkisinin” çoğunu Nazilerin 
korkunç derecede yanlış yorumuna ve yanlış sunumuna borçludur. 
Naziler, Nietzsche'yi kendi filozofları olarak kabul ederek ona en 
büyük hakareti etmişlerdir. En kötü nedenlerle kendisine aziz gibi 
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tapınılmış, gerçekte tiksineceği öğretileri savunduğu gerekçesiyle 
alkışlanmıştır. Bunun sonucunda, Nietzsche'ye yönelik gelişen te- 
melsiz ilgiye tepki olarak, pek çok ciddi filozof felsefeden Nietzsc- 
he'nin ismini tamamen silmeye çalışmış, onu bir soytarı bile değil, 
delinin biri olarak kapı dışarı etmişlerdir. Soytarı olarak görülme- 
mesinin nedeni, “etkisinin” bu kadar hafife alınamayacak kadar 
büyük talihsiz sonuçlar ortaya çıkarmış olmasıdır. Dolayısıyla, 
Nietzsche'nin ciddi felsefi incelemeler yerine psikanalitik incele- 
melerde ele alınması ve fikirlerinin yaşam öyküsünde keşfedilen 
hastalıkların tezahürü olduğu gerekçesiyle sıklıkla reddedilmesi 
şaşırtıcı olmamalıdır. Kiliseye yönelik şiddetli saldırıları katı Hıris- 
tiyan yetiştirilme tarzına bir tepki olarak teşhis edilmiş; kadınlara 
yönelik iğneleyici ve bazen de aptalca saldırıları kadınlar arasında 
geçirdiği çocukluğu ve takip eden cinsel başarısızlıklarıyla ilişki- 
lendirilmiş; güç ve kudret övgüsü kronik sağlık problemlerine bir 
tepki olarak görülmüş; Übermensch (Üstinsan) övgüsü ise yaşadığı 
aşağı hayatın hayalperest bir projeksiyonu olarak kabul edilmiştir. 
Felsefesini bütünüyle, kendi ölümüne sebep olan trajik deliliğinin 
bir ürünü olarak görenlerin sayısı az değildir. 

Nietzsche'nin en radikal fikirlerinin çoğunun kaynağını, yaşam 
öyküsüne bakarak daha iyi anlayabileceğimize şüphe yoktur ve 
ancak yarattığı dehşetengiz etkiyi de yazılarının ötesine geçip onu 
yorumlayanların tekniklerine ve önyargılarına bakarak daha iyi 
kavrayabiliriz. Fakat biz burada sadece Nietzsche'nin felsefesine 
odaklanacağız. Mutsuz hayatının karanlık ayrıntıları burada de- 
ginmeye gerek duymayacağımız kadar iyi biliniyor. Nietzsche'nin 
kötü şöhretli “etkisini” ise gerçekten neye inandığını anlama yo- 
lunda bir ön çalışma olarak inceleyeceğiz. 

Nietzsche'nin öğretileri o denli tahrif edilmiştir ki Nietzsche'yi 
bir filozof olarak layıkıyla ele alabilmek için belki de iki ayrı çalış- 
ma gereklidir. Bu çalışmalardan biri Nietzsche'nin yazıları, diğeri 
de yazdığı söylenenler için yapılmalıdır. Aşina olduğumuz meşhur 
birkaç ifadesi dışında bu iki çalışmada pek az ortak nokta bulu- 
nurdu. Nietzsche politikayı ve milliyetçiliği aşağılayarak kendisin- 
den “iyi bir Avrupalı” olarak bahsediyordu; buna rağmen, editö- 
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rü-kiz kardeşi onun büyük Almanlık sevgisini ve Fransa-Prusya 
Savaşı esnasındaki azimli vatanseverliğini alkışlıyordu. Nietzsche, 
20. yüzyıl Almanya'sının diktatörlük ve felaket getiren savaşlarla 
sarsılacağını dehşetle tahmin etmişti. Buna rağmen, Almanya'nın 
hâkimiyeti altındaki bir Avrupa fikrini kucakladığı iddiası da iyi 
biliniyor. Nietzsche, yeni milliyetçiliğin! eşlik ettiği yeni Alman ırk- 
çılığından nefret ediyordu ve anti-Semitizme, özellikle kız karde- 
şinin anti-Semitizmine büyük bir kuvvetle saldırıyordu.? Yine de, 
Nietzsche'nin çalışmalarında Aryan ırkçılığının felsefesinin temel 
öğretisi olduğu görüşünü desteklemek için kullanılan kısa pasajlar- 
la karşılaşıyoruz. (Bu, Nietzsche'nin insanların eşitsizliğiyle ilgili 
çok güçlü fikirlere sahip olduğunu reddetmek anlamına gelmez. 
Nietzsche'ye göre insanlar doğal olarak eşit değildir ve Nietzsc- 
he'nin daha güçlü insanlara hayranlık duyduğu şüphe götürmez. 
Ancak onun “efendi ırkı” herhangi bir ırk, inanç veya milliyetten 
oluşmaz.) Nietzsche'nin övdüğü “güç” dindar çilecinin, büyük sa- 
natçının ve büyük filozofun “gücüne” çok yakındı; onun adına 
övülen güç ise gücün en alçak kullanımı olarak gördüğü askeri 
Reich olmuştur. Zerdüşt'ün yücelttiği üstinsan, yalnızlık toleransı 
ve insanlık sevgisiyle, askeri tarihin sosyal, şehvetli ve şiddeti seven 
kahramanlarından çok Zerdüşt'e benzemektedir. Fakat yakın Al- 
man tarihinin üstinsani, fetihteki Alman Reich'ının “sarışın cana- 
varıdır”. (Yeri gelmişken, “sarışın canavar” ifadesi, Nietzsche için 
özerklik sembolü olan aslana atıfta bulunan metaforik bir imgedir. 
Bu ifade hiçbir bağlamda Aryan imgesine atıfta bulunmaz.) Nietzs- 
che, en hâkim güçlere saldırmak için gereken entelektüel dürüstlük 
ve cesareti yüce değerler olarak kabul ederek (Kant'a yönelik eleş- 
tirisi, “Devletle olan ilişkisinde pek de büyük olmadığı” yönünde- 
dir), üniversite kadrosundan istifa eder; bunun bir nedeni de fel- 
sefesini resmi öğretilere uydurmaya yönelik taleplerden kaçmaktır. 
Buna rağmen, Nietzsche, Hakikati politik menfaate indirgeyen 
“büyük yalanın” erken savunucularından biri olarak resmedilir. 
Bu dikkat çekici çelişkiler, kız kardeşi Elizabeth'in Nietzsche'nin 
çalışmalarını dağıtma (yerine göre saklama) ve yorumlama sorum- 
luluğunu üstlendiği göz önüne alınarak açıklanabilir. Elizabeth pro- 
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to-Nazi ve Yahudi düşmanıydı ve aynı görüşleri paylaşan biriyle ev- 
liydi. Kız kardeşi onunla “ömür boyu süren” yakınlığını, görünüşe 
göre ancak Nietzsche ölüme ve şöhrete yaklaştığında keşfetmiştir. 
Nietzsche'nin en önemli bazı yazıları üzerindeki kontrolü ve erkek 
kardeşinin yaptığı konuşmalara dair kapsamlı “hatıraları” sayesin- 
de “otorite” bir yorumcu ve biyografici olmuş, Nietzsche de böyle- 
ce, Alman devleti içinde korkunç yükselişine henüz başlamış gaddar 
güçlerin popüler ve gönülsüz bir aracı haline gelmişti. Nietzsche'nin 
resmi Nazi yorumcularının (örneğin Bâumler'in)* gerçekleştirdiği 
ciddi çarpıtmaların etkisiyle saptırılmış pasajlar ve “yorumlanan” 
çalışmalar; “efendi-Aryan ırkı,” anti-semitizm, Reich'ın şanı ve 
Avrupa'nın Almanlaştırılması benzeri Hitlerci hezeyanlara, ihtiyaç 
duyduğu desteği sağlamıştı. Nietzsche'nin yazılarını görmezden ge- 
lip sadece bu tarihe bakarsak hızlı adımlarla iktidara doğru ilerleyen 
Hitlerin kendisini Nietzsche-archiv'e davet eden Elizabeth Fors- 
ter-Nietzsche'nin bu davetini geri çevirmemesine şaşmamak gerekir. 

Nietzsche'nin bu Nazi öğretilerine beslediği antipati çalışmala- 
rına başvurularak açık bir şekilde gösterilebilecek olsa da? sonraki 
yanlış yorumlarda kendisinin hiç payı yokmuş gibi davranmak da 
mümkün değildir. Yahudiler, Hakikat, eşitsizlik ve Güç hakkında 
sık sık abartılı açıklamalar yaptı ve ordu ile geleneksel askeri kah- 
ramanlardan (örneğin, Napolyon ve Sezar'dan) bahseden, fazla- 
sıyla dramatik ve metaforik iddialarda bulundu. Nietzsche'nin dü- 
şüncesini seçici bir edisyondan geçirerek Nazilerin savunduğu şeye 
benzetmek mümkündür ve Nietzsche'nin yazılarının pek çoğunda- 
ki bağlantısızlık da bu türden seçici bir girişimi açıkça teşvik eder. 
Kierkegaard gibi, Nietzsche de bir üslupçuydu; net felsefi açıkla- 
malar ve argümanlar edebi eğilimlere sıklıkla kurban edilmiştir. 
Böyle Buyurdu Zerdüştte yer alan parlak “Dionysos ilahilerinin” 
sunduğu felsefi kavrayışlar ancak daha sonra gelen ve daha az po- 
püler yazılarında bulunabilir. Kısa ve özlü bir aforizmanın önemi, 
tüm eserin anlamı pahasına kolayca öne çıkarılabilir. Dolayısıyla, 
burada yürüteceğimiz tartışmada, fazlasıyla kötüye kullanılan po- 
püler pasajları yeniden vurgulamanın cazibesinden kaçınıp bunla- 
rın ortaya çıktığı genel bağlama ve Nietzsche'nin felsefesinde açığa 
çıkan genel kaygılara dikkat çekmek önemli olacaktır. 
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Nietzsche'nin Yazıları 


Nietzsche'nin eseri birbirinden az çok ayrılabilen üç döneme 
ayrılmıştır ancak bazı kilit kavrayışlar ve kavramlar bu dönemler 
boyunca tekrar belirir. (Hatta bizzat Nietzsche, bu dönemlerin bir- 
birine karşıt olmadığını, tinsel (ve üsluba dair) gelişimindeki ilerle- 
menin aşamaları olarak görülmeleri gerektiğini söylemiştir. Bunlar, 
Zerdügt'teki “deve, aslan ve çocuk” aşamalarına benzetilebilir.9) 
Yaygın olarak “Romantik dönemi” denen dönemde, 1872'de ünlü 
Tragedyanın Doğuşu” (Die Geburt der Tragödie) eserini kaleme 
almış, filoloji ve estetik değerlere yoğun ilgisinin yanı sıra tüm 
eserlerinin göz alıcı akademi karşıtı üslubunu ortaya koymuştur. 
Nietzsche, Tragedyanın Doğuşu'nda şöyle söyler: 


Dünya ancak bir estetik fenomen olarak, ebediyen gerekçelendiri- 
lebilir.8 


Bu döneme “romantik” çeşnisini katan şey, “sanatın önceliği” 
vurgusu (bu hususta Schelling'e katılır) ve Yunan yaşamındaki 
Dionysosçu unsurları yüceltmesidir. Aslında, Nietzsche'nin bu dö- 
nemde dahi Rousseau'nun ve Alman Romantiklerinin romantiz- 
mine kesin bir dille karşı çıktığını görürüz. Dahası, giriş kısmında 
da belirttiğimiz gibi, estetik kaygısı Nietzsche'nin son eserlerine 
kadar devam edecek, üstinsan ve güç istenci anlayışında çok temel 
bir yer kazanacaktır. Tragedyanın Doğuşu'nda karşımıza çıkan, 
kişinin (Apolloncu disiplin yoluyla) karakterini bir sanat eseri gibi 
şekillendirmesi ve sadece bir sanatçı olarak değil, aynı zamanda 
(Dionysosçu “coşku” ile) bir sanat eseri olarak yaşama önerisi 
şimdiden Zerdüşt'ün üstinsanına yönelik bir nitelendirmedir. 


Sanatın bu yaşamdaki en yüce görev ve gerçek metafizik faaliyet 
olduğuna inanryorum.'? 
Ah şu Yunanlar! Yaşamayı biliyorlardı... Formlara, tonlara ve sözcük- 


lere hayran olanlar!’ 
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Ancak bu dönemin en önemli özelliği, Nietzsche'nin Schopen- 
hauer'e yönelik ilgisi ve Hegel'in felsefesinden duyduğu hoşnutsuz- 
luktur. “Tarihin Yaşam için Yararı ve Yararsızlığı Üzerine” adlı bir 
“Zamana Aykırı” Meditasyon'da" (1874), değer teorisi ile tarih 
arasındaki ilişki ve Darwincilikle ilgili uzun mücadelesine başlar. 
*Olgusallik putuna tapan” Hegel'e (ve Darwin'e) tezat, onun ara- 
dığı “insanlığın amacı” öylece geçmişte bulunamaz. Tam aksine 
tarih, bizlere insanın bu amaçtan ne kadar uzak olduğunu gös- 
teren bir aptallık ve ıstırap manzumesi sunar ama buna rağmen 
Nietzsche, değer arayışımızda tarihi görmezden gelemeyeceğimizi 
de belirtir. 

Kierkegaard gibi, Nietzsche de kendisini anlayabilecek “azın- 
lik? ile ilgilenir ve üstinsanın “elitist” çağrışımları erken dónemin- 
de kaleme aldığı Meditasyonlar'da dahi açıkça görülebilir: 


İnsanlığın amacı sonda [insanlığın sonunda] değil, en yüce örnekle- 
rindedir.'? 


“Sürü” kavramı bu Meditasyonlar'da sunulur, kendini gerçek- 
leştirme (“Olduğun kişi ol!)'^ ve Nihilizme karşı mücadele açıkça 
görülebilir haldedir; daha sonra gelişecek olan üstinsan kavrayışı 
ise Nietzsche'nin, insanın Darwinci bir canavardan daha fazlası 
olabileceğini gösterme kaygısıyla ufukta belirmektedir. Şu halde, 
Nietzsche'nin olgun dönemindeki felsefesinin temel yaklaşımlarını 
ilk denemelerinde dahi bulmak mümkündür. 

“Pozitivist” dönem, Nietzsche'nin “deneysel” yöntemini tak- 
diminden ötürü bu şekilde adlandırılır. Felsefi anlamda belki de 
en az öneme sahip dönemidir çünkü bu dönemde ürettiği eserlerin 
çoğu aforizmalardan oluşur; argümanlar sloganlara sıkıştırılmış- 
tır ve felsefi bir çalışmaya tabi tutulmamıştır. Bu dönemde kaleme 
aldığı İnsanca, Pek İnsanca'da (Menschliches, Allzumenschliches) 
(1878), Tan Kızıllığı'nda (Morgenröte) (1881) ve Şen Bilim'de (Die 
Fröhliche Wissenschaft)? (1882) yer alan kısa gözlemler, Nietzs- 
che'nin olgun felsefesinin tohumlaridir. Kadinlara, güncel yazina 
ve genel gidişata yönelik saldırılarla dolu sunumları nedeniyle, 
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Nietzsche'nin “felsefesi” için onun olgunluk dönemine bakmamız 
gerekir. Ancak ikinci dönem, Nietzsche'nin kişisel gelişimini anla- 
mada çok önemlidir. Bu dönemde Schopenhauer'den kopar, Ric- 
hard Wagner'le ünlü kavgası ve hayal kırıklığı yaşanır, Üniversi- 
teden istifa eder. Bu dönemde gördüğümüz cesur deneyciliğinin ve 
eski yapılardan kaçışının aynı hamlenin bir devamı olduğu açıktır. 
Nietzsche bu dönemden sonra kendini tarihin büyük isyancıların- 
dan biri olarak görmeye başlar. 

Olgun felsefesi, bu bölümdeki tartışmamızda özellikle odak- 
lanacağımız Zerdüşt ile başlar. Diğer taraftan, daha önce yazdığı 
eserleri de felsefesinin gelişimini anlamada çoğu zaman bize yar- 
dımcı olacak. Böyle Buyurdu Zerdüşt'ün (Also Sprach Zarathust- 
ra) ilk kitabı 1883'te yayımlandı; sonraki yıl da ikinci ve üçüncü 
kitaplar basıldı. Dördüncü kitap 1885 yılında yazılmış olsa da 
1892'ye kadar yayımlanmadı. Hemen sonra, 1886'da İyi ve Kö- 
tünün Ötesinde (Jenseits von Gut und Böse) eseri ve ardından da 
Ahlakın Soykütüğü (Zur Genealogie der Moral) (1887), Wagner 
Vakası (Der Fall Wagner) (1888), Putların Alacakaranlığı ( Gö- 
tzen-Dammerung) (1889), Deccal (1895) ve Nietzsche Wagner'e 
Karşı (1895) eserleri yayımlandı (son iki eser Nietzsche akıl sağ- 
lığını yitirdikten sonra basıma gönderilmiştir). Nietzsche'nin son 
eseri olan (ve diğer kitaplarına yönelik kendi değerlendirmelerini 
içeren) Ecce Homo'nun!'“ basımı kız kardeşi tarafından 1908'e 
kadar bekletilmiştir. Bunun sebebi açıktır: Kitabın otobiyografik 
unsurları, kız kardeşinin Nietzsche'nin “kişisel” yaklaşımlarıy- 
la ilgili iddialarıyla açıkça çelişiyordu. Kız kardeşinin savunma- 
sı, Nietzsche'nin bunları yazarken akıl sağlığını çoktan yitirdiği 
yönündeydi (bu kitabın nasıl düşünülmesi gerektiğine dair halen 
devam eden büyük bir tartışma vardır). Buna ek olarak, Nietzsc- 
he'nin gelecekteki yazıları için kaleme aldığı basılmamış yüzlerce 
not ve plan vardı. Yakın zamana kadar, çoğunlukla bir yorum 
karşısında diğerini kanıtlamak için, bu notlar seçilerek yayımlan- 
mıştır (An itibariyle tümü Will to Power [Der Wille zur Macht] 
başlığıyla İngilizce basilmigtir). 
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Sistematik Felsefeye Saldırı 


Nietzsche, okurlarına Kierkegaard ile aynı problemleri sunar. 
Kierkegaard gibi, felsefesini anlamada hepsi de önemli olan çok 
sayıda kitap yazmıştır. Bunların hiçbiri temel felsefi öğretilerinin 
açık bir sunumunu içermez ve hepsi de, büyüleyici ancak konu dışı 
çok miktarda malzeme içerir. Kierkegaard'da olduğu gibi, bu sis- 
temleştirme eksikliği bir üslup hatası değil, sistematik yazmamaya 
yönelik bilinçli bir çabadır. Kierkegaard için olduğu gibi Nietzsc- 
he için de bu reddediş, Hegel'in “sistem” felsefesine karşı olan ve 
Nietzsche'nin hem en çok saldırdığı hem de en çok saygı duyduğu 
üç filozofa (Kant, Schopenhauer ve Spinoza'ya) yönelik -daha az 
ama belirgin- şüphe ve tepkiden doğar. (Kant'ı filozofların en bü- 
yüğü olarak görür; bir zamanlar Schopenhauer'i öğretmeni olarak 
kabul etmiştir ve Spinoza'dan “müjdecisi” olarak bahseder.'?) 

Nietzsche, “sistemleştirmeye” bir tepki olarak her önermenin, 
bir sistemin desteğine ihtiyaç duymadan kendi başına ayakta dura- 
bilmesi gerektiğinde ısrar eder. Diğer taraftan, bu onun bir başka 
anlamda sistematik olmadığını söylemek değildir zira felsefesinde 
tekrar eden temel tezlerden oluşan bir çekirdek vardır. (Sonraki 
çalışmalarında okurların önceki eserini anlaması gerektiğinde ısrar 
eder.) Kierkegaard'a benzer şekilde, hem önermelerin dogrulugu- 
nun hem de kilit terimlerin anlamlarının sistemden türetildiği He- 
gel'inki gibi bir felsefi sistemin, kötü bir felsefi yöntem olmanın da 
ötesinde sahtekârca olduğunu vurgular.!? 


Ahlaken konuşursak bir filozofta sistem istenci ince bir yozlaşma, bir 
karakter felaketidir. Ahlakı bir kenara bırakırsak olduğundan daha aptal 
görünme istencidir... İsterse kendi sistemim olsun, bir sistem için yeterince 
geri kafalı degilim.?? 

Sistem istenci dürüstlükten yoksunluktur.?' 


İronik bir şekilde Nietzsche, Hegel'i kendi sistemiyle aşmayı 
amaçladığı “tek taraflılık” ile süçlar tam da. Ona göre bir sistem, 
sorgulanmayan ön kabullerden ilerlemek zorundadır. (Ancak Bö- 
lüm 2'de Hegel'in sisteminin bu “varsayımları” içermediğine inan- 
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dığını gördük; ama Nietzsche'nin iddia ettiği gibi, hiç değilse bir 
sistemin değerine dair bazı yöntemsel varsayımlarda bulunduğunu 
ileri sürdük.) Gelgelelim Nietzsche'ye göre felsefenin işi tüm varsa- 
yımları, tüm perspektifleri sorgulamaktır: 


Önce bir pencerenin, sonra diğerinin dışından bakarak bu dogmala- 


rın herhangi birinde karar kılmaya karşı tetikte durdum; zararlı olduklarını 
düsündüm.?? 


Sistem, bir noktada sorgulamayı bırakma mazeretinden başka 
bir şey değildir, ona göre. 

Nietzsche'nin sistematik felsefenin bu sınırlayıcı etkisine karşı 
saldırısı ve tüm alternatifleri görme talebi, gözle görülür şekilde 
“sistematik olmayan” üslubunu açıklamaktadır. Ayrıca, felsefi 
kahramanının niçin Kierkegaard'unkiyle aynı kişi, yani Sokrates 
olduğunu da açıklar. Ancak Nietzsche'nin Sokrates'e bagvurusu- 
nun da sistemi reddedişinin de çok farklı değerlendirmelere dayan- 
dığını görmek ilginçtir. Kierkegaard Sokrates'i sisteme tercih eder, 
çünkü sistemin görmezden geldiği öznel bireyle ilgilidir. Nietzsche 
içinse sistemler tek taraflıdır: Mesele bize sadece hakikati (nesnel 
hakikati) vermeleri bizim ise öznel hakikati istememiz değildir, 
Nietzsche'ye göre sistem bize hiçbir hakikat sunmaz, sadece sis- 
tematik olarak bozulmuş, tek taraflı bir açıklama verir. Nietzsche, 
sistemin bireyi görmezden geldiğini öne sürmez, sistem sorgulama- 
yarak hakikati görmezden gelir. Ona göre sistem, (nesnel) hakikat 
kisvesi altında bireyin (öznel) ifadesidir: 


Sıklıkla, “büyük insanların” insanlığının ifadeleridirler.?? 
Daha sonra ise şöyle yazacaktır: 

Farklı felsefi sistemler, ruhun eğitim yöntemleri olarak düşünülmelidir.2* 
Yukarıdaki alıntılara bakılırsa Nietzsche'nin sistem karşıtlığı Kier- 


kegaard'un öfkeli şikâyetlerinin tam zıddıdır. Kierkegaard sistemin 
sadece “nesnel hakikati” sunduğunu, “öznel hakikati” (kişisel ifa- 
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deyi) veremediğini iddia ediyordu. Nietzsche ise sistemin bize sadece 
“öznel hakikati” verdiğinden, hakikati sunamadığından yakınır. 

Nietzsche felsefe yaparken anlaşılmazlığa veya tutarsızlığa düş- 
meden sistemden kaçınmayı nasıl başarır? Karl Jaspers Nietzsche 
kitabında buna uç bir yanıt verir: Nietzsche tutarsızlıktan kaçın- 
maya çalışmaz, tam aksine tutarsızlık onun felsefesinin #emelidir. 
Jaspers Nietzsche'nin daima, birbiriyle çelişen tez çiftleri bulunarak 
okunması gerektiğini savunur. Özellikle ilk ve en son eserleri yan 
yana konulduğunda, Nietzsche'nin kendiyle çeliştiği ortadadır. Bu 
bağlamda ikinci Eleştiri ile ölümünden sonra basılan eserleri kıyas- 
lanarak Kant'a yöneltilen veya Tractatus ile Felsefi Soruşturmalar 
kıyaslanarak Wittgenstein'a yöneltilen tutarsızlık eleştirilerini aklı- 
mıza getirebiliriz. Tutarsızlığın temel karşıtlıkları göstermeye yöne- 
lik bilinçli bir girişim olduğuna dair hiç kanıt yoktur ve geç dönem 
eserlerindeki kilit tezlerinde bilinçli tutarsızlık şüphesiz bulunmaz. 

Kant, Fichte ve Hegel, sistematik titizliklerini ve hakikat arayı- 
şına akademik adanmışlıklarını yüceltmek için felsefelerine onur- 
sal bir unvan atfederek “bilim” demişlerdir. Nietzsche de felsefenin 
bilimsel olması gerektiğini vurgular fakat felsefi soruşturmaların 
sistematik değil, titiz bir şekilde ampirik olmaları gerektiğinde is- 
rarcıdır. Her anlamlı felsefi kavrayış, sınama veya deneye (Versu- 
ch) izin verir: 


"Haydi şunu bir deneyelim.” dememe izin verilen her şüpheciliği öve- 
rim. Ancak deneye izin vermeyen şeyler ve sorularla ilgili daha fazla şey 
duymak istemiyorum artık... Çünkü burada cesaret hakkını kaybetmiştir.25 


Bu radikal deneyciliği “Viyana Çevresi'nin” Mantıksal Poziti- 
vizmiyle kıyaslamak ilginç olurdu:?“ 


Bir önermenin anlamı ancak deneyimde doğrulanabileceği kurallar 
sunularak verilebilir.27 

(Metafizikçiler) kendi açıklamaları ve deneyim arasındaki tüm bağ- 
lantıları kesmek zorunluluğunu hissede ve tam da bu işlem nedeniyle 
açıklamaları anlamdan yoksun kalır.28 
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Keza John Dewey'in “araçsalcılık” anlayışı da ilginç bir kıyas 
noktası olabilirdi: 


Daha derin bir gözlem işlemini başlatmaları ve yönlendirmeleri nede- 
niyle fikirler operasyoneldir.?? 

Değerlerle ilgili yargılar, deneyimlenen nesnelerin koşulları ve sonuç- 
larıyla ilgili yargilardir.?? 


Bu titiz deneyciliğe tabi kılınan felsefi soruşturmalar, birbi- 
rinden az çok ayrı olup çok geniş bir yelpazede yer alan felsefi 
problemlere yönelik hipotetik çözümlerin sınanmasına dönüşür- 
ler. Bu haliyle felsefe daha küçük birtakım soruşturmalar halini 
alır ve bunlar daha sonra birbirleriyle ilişkilendirilebilir olsalar da 
tek başlarına yürütülürler. Nietzsche'ye göre, tüm felsefi ikilemleri 
“tek harekette” çözmek mümkün değildir ve “sistematik filozo- 
fun” hırsları fazla geniş kapsamlıdır: 


Küçük, münferit sorular ve deneyler aşağı görüldü |...) Her şeyi tek bir 
harekette çözmek |...) Gizli istekleri buydu... *' 


Fichte, Hegel, Schopenhauer, hatta Kant için “küçük” felsefi 
sorular ancak felsefelerinin bütününün kaygılarına ve talepleri- 
ne uygun oldukları takdirde göz önüne alınabilir ve yanıtlanabi- 
lir. Felsefi bir noktaya saldırmanın amacı bütünü aydınlatmaktır, 
problemler tek başlarına özel ilgiye layık değildir. 

Güncel felsefede, felsefenin çok sayıda münferit ve daha az id- 
dialı soruşturmaya ayrıştırılmasını (ki Nietzsche bu soruşturmala- 
rın daha ciddi olduğunu söyleyecektir) kuvvetle savunan önemli 
figürler vardır. 1900'den sonra İngiltere ve Amerika'daki profes- 
yonel dergilerde başlayan ve J. L. Austin ile takipçileri tarafından 
övülen “topluluk aracılığıyla felsefede” (philosophy by committee) 
zirveye ulaşan sınırlı mantıksal soruşturmalar, geleneksel hırsları 
alay konusu haline getirmede ve felsefeyi küçük —bazılarına göre 
fazlasıyla küçük— parçalara bölmede başarılı olmuştur. Parçalama 
hareketi başarılı olmuş sayılabilir zira 17. ve 19. yüzyıllardaki fel- 
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sefi eserlerin kapsamına ve konu genişliğine yaklaşan güncel bir in- 
celeme bulmak pek zordur. Aynı parçalama Kıta Avrupası'nda da 
söz konusudur: “Fenomenolojisi” tek bir felsefi sistem beklentisini 
ortadan kaldırarak az çok izole problemlere derinlikli müdahale- 
leri bu tür umutların yerine koyan Edmund Husserl'in felsefesinde 
de aynı parçalanmaya rastlariz.? 

Austin ve Husserl arasındaki bu kısa ve isabetli kıyas, Jaspers'in 
Nietzsche'nin anti-sistematik tavrına getirdiği uç yoruma karşıt bir 
anlayış sunar. Nietzsche'ye göre, bir felsefe sorusuna yanıt verir- 
ken o soruya özgü soruşturmanın dışında bir başka soruşturmaya 
başvurmak dürüst değildir. Nietzsche'nin saldırdığı anlamda sis- 
temleştirmek, felsefi problemleri kendi başlarına soruşturmadan 
çözümlerini başka problemlerin çözümlerine dayandırmaktır. An- 
cak her sorunun özerkliğini vurgulamak, farklı soruların yanıtla- 
rının çelişkili olmasını gerektirmediği gibi çok sayıda ayrı soruş- 
turmanın yanıtının tutarlı bir bütün oluşturmasını da gerektirmez. 
Nietzsche'nin “atomcu” felsefesi ve sistem eleştirisi, birinci sınıf 
felsefeye has entelektüel titizlik ve dürüstlük vurgusundan ibarettir 
ve en az bunlar kadar önemlidir. Felsefesinin derli toplu ve tutarlı 
bir bütün oluşturmadığı yerlerde bu durum, paradoksal olma niye- 
tinden ileri gelmez (Kierkegaard ile kıyaslayın). Daha çok, düşünce 
hayatının korkunç deliliğinde trajik biçimde sekteye uğramasının 
ve düşüncelerini sonuca ulaştıramamasının bir neticesidir. 

Öte yandan, Nietzsche'nin felsefi soruşturmasına has bu tür de- 
ney, bilimsel deney gibi ya da Austin'in kavramsal analizleri veya 
Husserl'in deneyimsel analizleri gibi bir şey değildi. Bu özel felsefe 
deneycisinin prototipi Sokrates'ti ve söz konusu “deney” de pratik 
bilgeliğin uygulanmasıydı. Kierkegaard'la güç birliği yapıp o yüz- 
yılın varoluşçuluğuyla yakın bir konuma gelen Nietzsche, yaşanan 
felsefenin önemini vurgular. Nietzsche'nin deneyciliği kendine uy- 
gun bir yaşam anlayışı bulma girişimlerinden oluşan bir bütündür 
ve bu açıdan Kierkegaard'un “öznel hakikatine” çok yakındır. Sü- 
rekli denemek ve “bir yere yerleşmeyi” reddetmek Nietzsche'nin 
üslubuna kadar uzanır; dikkat çeken aforizmik üslubu pek çok 
“deneyden” biridir sadece ve bu kadar geniş üslup yelpazesini bu 
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kadar iyi kullanan başka bir felsefi yazar yoktur. Hatta bazen çe- 
şitli üslupları tek bir eserde bir araya getirir (Şen Bilim ve İyinin ve 
Kötünün Ötesinde eserlerini kıyaslayın). 

“Haydi deneyelim” (Versuchen wir) felsefe yönteminin etik, sa- 
nat ve dindeki pratik problemlere ne kadar uygun olduğu hemen 
görülebilir. Kierkegaard, “öznel hakikatin” bu alanlarla sınırlı ol- 
duğunu açıkça (fakat çok nadiren) vurgulamışken, Nietzsche kendi 
yöntemini genel bir felsefi yöntem olarak görmüştür. Peki, Nietzs- 
che'nin deneyciliği metafiziğin daha teorik problemlerini, örneğin 
tümellerin varlığı veya tümevarım problemini nasıl çözebilir? 

Nietzsche hem Amerikan pragmatizmi hem de mantıksal po- 
zitivizmin öncülerine yakışır bir gözü peklikle, deneysel olarak 
karar verilemeyen problemlerin problem olmadıklarını söyler. Bu 
“sözde problemler” düşünülebilir sorularla aynı dilbilgisel görü- 
nüme sahiptir sadece. Nietzsche bunun nasıl olduğunu açıklamak 
için dile de başvurur hatta. Ona göre, metafizik sanrılar çoğu za- 
man doğru bir dilbilgisel formül ile ortaya çıksalar da hiçbir şey 
ifade etmezler. Örneğin, şöyle söyler: “Korkarım hâlâ dilbilgisine 
inandığımız için Tanrı'dan kurtulamiyoruz."? Tümeller veya tü- 
mevarım problemleri ancak (A. J. Ayer'in ifadesiyle) “fark yarat- 
tıkları” ölçüde meşru felsefi problemlerdir. Ortada pratik bir kay- 
gı yoksa ilgi göstermeye de gerek yoktur. Nietzsche'nin pratiğin 
felsefedeki rolüne yaptığı vurgu, Hegelci teorik sistemin bir tür 
hakikate ulaştığını tereddütle de olsa kabul eden Kierkegaard'un 
vurgusundan daha esaslıdır. 

20. yüzyılın konumu nasıl dil teorisini temel aldıysa Nietzsc- 
he'nin “pozitivizmi” de destekleyici epistemolojik unsurlara da- 
yanır. Ne var ki Nietzsche pragmatizminin altında yatan bilgi te- 
orisini ayrıntılı olarak ele almamıştır ve bu, felsefesindeki en ciddi 
boşluklardan biridir. Konu devamlılık arz eden bir şekilde ele alın- 
mamıştır ve mevcut tartışmanın büyük kısmı (önceden) yayımlan- 
mamış notlarla sınırlıdır. Ancak bu iskelet niteliğindeki tartışma 
Nietzsche'nin düşüncesinin “sistematik” analizi açısından o kadar 
önemlidir ki yazılarında kapladığı küçük yerle orantısız biçimde, 
büyük bir dikkatle üzerine eğileceğiz. 
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Değerler ve Nihilizm 


Felsefi yöntemler nadiren felsefi kaygılardan önce şekillenir. 
Daha sıklıkla, Kant, Hegel ve Kierkegaard'da olduğu gibi, metodo- 
loji az çok belirli bir ilgi alanına uyacak şekilde tasarlanır. Kant'ta, 
bilim ve ahlakın uzlaştırılması, transandantal yönteminin sadece 
bir sonucu değil, varlık nedenidir. Benzer şekilde, varsayımsız bir 
felsefe iddialarına rağmen, Hegel'in Mutlak Tini sistem inşasının 
saiki, hem “ilk nedeni” hem de sonucudur. Nietzsche ise, ahlak ve 
dinin birey için nihai anlamda gerekçelendirilmesini temel mese- 
le sayması bakımından, Kierkegaard'u yakından takip eder ve salt 
teorik bilgelik hilafına geleneksel pratik bilgelik mefhumuna baş- 
vurması da temel arayışı olan “iyi yaşam” arayışının sonucudur. 
Değerlerin mahiyeti Nietzsche'nin tüm eserlerinin temel problemi- 
dir ve Kierkegaard'da olduğu gibi bu problem estetik, etik ve dini 
değerler arasındaki ilişkiye ve bunların temellendirilmesine indirge- 
nir. Ancak Nietzsche bu değerleri belirli bir hiyerarşi içinde düzen- 
lemek bakımından Kierkegaard'u takip etse de onun “diyalektiği” 
Kierkegaard'unkinin tam zıddıdır. Ona göre tüm değerler nihai 
olarak estetiktir; ahlaki ve dini değerler, özellikle Hıristiyanlık ve 
Hıristiyan etiği ise değer kavramını saptırdıkları ve özünde yozlaş- 
tırıcı oldukları gerekçesiyle (Hegel'in gençlik dönemindeki yazıla- 
rında olduğu gibi) Nietzsche'nin saldırısına uğramıştır. Dolayısıyla, 
Nietzsche'nin kaygısı, Kierkegaard'un da en az Kant, Hegel ve gele- 
neksel Hıristiyan düşünürleri kadar savunduğu geleneksel değerler 
hiyerarşisini (“içgüdüsel olarak”) reddetmektir. Nietzsche'nin felse- 
fesi, çok katmanlı dönüşleri ve sapmalarıyla, aslında ilk eserinden 
itibaren onu yönlendiren “içgüdüyü” savunma çabasıdır: 


Varoluş ve dünya ancak estetik bir fenomen olarak gerekcelendirilmis 
górünüyor.?^ 


Veya son eserinde sóyledigi gibi: 


Beni anladınız mı? İsa'ya karşı Dionysos.? 
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Bir kez daha, temel felsefi problemin ahlaki (ve dini) değerlerin 
gerekçelendirilmesi olduğunu görüyoruz. Nietzsche de Kierkega- 
ard gibi, ahlaki ve dini değerlerin rasyonel olarak gerekçelendi- 
rilemeyeceği sonucuna varır. Diğer taraftan, “nihilist” felsefesine 
getirilen yorum çoğu zaman bu olsa da tüm değerlerin en nihaye- 
tinde gerekçelendirilebilir olduğu ve olması gerektiği fikrine katıl- 
maz. Górecegintiz gibi, Nietzsche bazı değerleri gerekçelendirme 
girişiminde oldukça natüralist ve aynı zamanda rasyonalisttir. İyi 
ve kötünün olmadığını, yani mutlak iyi ve kötü değerlerinin olma- 
dığını savunur ve bu ahlaki nihilizm, felsefesinin köşe taşıdır. An- 
cak bu, Nietzsche'nin sonuçta vardığı pozisyon değil, kendisinden 
yola çıktığı problemdir. Ahlaki olgular olarak dünyada bulunan 
“İyi ve Kötü” mefhumları, Nietzsche'de tekrar tekrar ortaya çı- 
kan bir kavram kümesidir ve çoğunlukla olgu statüsünü taşımayan 
“İyi ve kötü” değerler karşılaştırmasıyla kıyaslanır. (Nietzsche'nin 
üstinsan ahlakının sözcüsü olan Zerdüşt'ün sözlerindeki ironi de 
gözden kaçırılmamalıdır, nitekim tarihsel bir figür olarak Zerdüşt 
dünyanın nesnel İyi ve Kötü kuvvetlerin savaş alanı olduğunu öğ- 
retiyordu.) Nihilizm, Güç ve #stinsan felsefesinin filizleneceği top- 
raktır. Çoğu zaman suçlandığı gibi “yıkıcı” bir felsefedir ancak bu 
yıkıcılık bir bahçeyi ekip biçmeden önce otları yolmaya benzer. 

Şöhretine Nietzsche'yle kavuşan nihilizm öğretisi (bu terim 
Turgenyev'in Babalar ve Oğullar eserinden alınmıştır), hiçbir şeyin 
nihai değere sahip olmadığı tezinden ibarettir. Dar anlamda düşü- 
nüldüğünde, hiçbir ahlak ilkesinin nihai olarak gerekçelendirile- 
meyeceğini, nihayetinde dürüstlüğün zıddının da dürüstlük kadar 
erdemli olduğunu, On Emir'in karşı-on-emirden (Öldüreceksin, 
Çalacaksın, vb.) daha geçerli olmadığını söyleyen etik tezdir. Ni- 
hilizm, belirli ahlaki (dini) ilkelerin (On Emir ve Kant'ın kategorik 
buyruğu bunlara örnektir) evrensel geçerliliğe sahip ve tüm rasyo- 
nel varlıklar veya insanlar için geçerli olduklarını savunan uzun bir 


Nietzsche'nin efendi ve köle ahlakı analizinde önemli bir yer tutan “good and evil” ve 
“good and bad” karşılaştırmasında iki kavram için de “kötü” terimi tercih edilmekle 
birlikte, birinci ayrımdaki mutlaklık vurgusunu daha iyi yansıtacağı düşüncesiyle met- 
nin geri kalanında “evil” için büyük harfle “Kötü” karşılığını kullandık —.n. 
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düşünce geleneğinin reddidir. Hem Nietzsche hem de Kierkegaard, 
ahlak ve Tanrı'ya hürmetin rasyonel olarak savunulamayacağını 
iddia ediyordu. Ancak Kierkegaard ve Nietzsche'nin yolları bu- 
radan sonra ayrılır; Kierkegaard'a göre temellendirmek mümkün 
olmasa dahi yine de ve ber şeye rağmen bu değerleri kabul etmek 
zorundayızdır. Fakat Nietzsche'ye göre, bu rasyonel olmayan de- 
gerleri değil, başka bir değerler bütününü —estetik değerler diye 
ifade edilenleri— benimsemeliyizdir ve bu değerler natüralist bir 
bakışla savunulabilir. Daha sonra göreceğimiz gibi, Nietzsche ger- 
çek bir nihilist değildir. Hiçbir değerin temelinin olmadığını değil, 
sadece geleneksel ahlaki ve dini (Hıristiyan) değerlerin rasyonel 
olarak savunulamayacağını öne sürer. Nietzsche'nin geleneksel 
değerlere saldırısı (“tüm değerlerin yeniden değerlendirilmesi”) ve 
nihilizmi öncelikle Kierkegaard'dan (ve Hume'dan) gelen, aklın 
değer sorularını çözüme kavuşturmada yetersiz kaldığı öğretisine 
dayanır. (Ve Hume gibi o da Aklın bu çözüm için şart olduğunda 
ısrar eder.) İkincisi, Nietzsche'nin nihilizmi ve “yeniden değerlen- 
dirme” ihtiyacı, Kierkegaard ile taban tabana zıt olan, Tanrı'nın 
geri dönüşsüz ölümü tezine dayanır. 

Nietzsche'nin felsefesinde nihilizmin daha geniş bir başka anla- 
mı daha vardır ve değerlerle ilgili olsun olmasın, tüm inançların ni- 
hai temelsizliğine atıfta bulunur. Nietzsche'nin hakikat ve bilginin 
doğasına yönelik zekice ve nadide kavrayışlarının tamamlanmamış 
temelini işte bu epistemolojik nihilizm teşkil eder. Nietzsche'nin 
dar anlamda etik nihilizme dair argümanlarının şöhreti ve tarihsel 
önemi çoğu zaman, ahlak felsefesi ile genel felsefi kaygıları arasın- 
daki “sistematik” ilişkiyi gölgede bırakmıştır. Daha da önemlisi, 
(Aristoteles'in insanın “işlevi” analizinin etiğinin temelini oluştur- 
ması gibi) Nietzsche'nin natüralizminin temelini hakikat problemi- 
ni ele alışında görürüz. Nietzsche'nin bilginin temellendirilmesine 
yönelik görüşlerinden değerlerin temellendirilmesine dair daha ay- 
rıntılı görüşlerine doğru ustaca geçişinde, yaygın kabulün aksine 
(ahlaki) nihilizmin savunmaya çalıştığı öğreti olmadığını, bilakis 
felsefesinin yola çıktığı problem olduğunu göreceğiz. 
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Bu değerlerin [sosyal değerlerin) sefil kaynağı netleştikçe, evren de- 
ğerini yitirmiş gibi, “anlamsız” görünür fakat bu sadece bir geçiş aşa- 
masıdır.’ 


Epistemolojik Nihilizm 


Nietzsche'nin olgunluk döneminin şafağı tam anlamıyla Kar- 
tezyen bir ruh taşır. Nietzsche’nin yöntemi hakkında şu ana kadar 
söylenenleri düşünürsek bu filozofun asıl işinin kerameti kendin- 
den menkul varsayımları sorgulamak, bunlara saldırmak, “hata- 
ları korkaklık” olarak sorgularken çok ileri gitme korkusunun 
bir sonucu olarak ele almak olduğunu açıkça görebiliriz. Descar- 
tesin aksine Nietzsche kendinden menkul görünen herhangi bir 
ilke üzerinde takılı kalmak istemez; görünüşler ve “gerçek” dün- 
ya ayrımına varan sonuçlarıyla birlikte Kartezyen cogito'yu (ve 
Schopenhauer'in “İstencini”) Kierkegaard gibi yok sayar (Yarım 
yüzyıl sonra Heidegger ve Sartre da bu ayrımı yok sayacaktır). 
“Modern” felsefenin Descartes'tan uzaklaşması, şüphe içermedi- 
gini gösterebileceğimiz önermelerin ne kadar az olduğunun gide- 
rek kabul edilmesi şeklinde gerçekleşmiştir ve felsefe, Descartes'ın 
Meditasyonlar'ının yeni yeni tadına varılan kesinliğinden, Hu- 
me'un İnceleme eserindeki daha kapsamlı şüpheciliğe ilerlemiştir. 
Kant, temel felsefi önermeler için yeni bir kesinliğe ulaşmaya çalış- 
mış, ancak Nietzsche'ye göre Kant dahi sorgularken yeterince ileri 
gitmemiştir. Nietzsche'nin epistemolojisi, Descartes'tan Kant'a (ve 
Schopenhauer'a) kadar her büyük filozofun bir şekilde korudu- 
gu ayrıma görünüşler dünyası-gerçek dünya ayrımına yönelik bir 
saldırıya dayanır. Ne yazık ki bu saldırı etkisini (büyük ölçüde 
Fichte ve Hegel üzerinden) bu yolu daha önceden açmış olanlara 
ve keskin üslubuna borçludur, zira bu ayrıma karşı Nietzsche'nin 
getirdiği bir argüman yoktur. İyinin ve Kötünün Ötesinde eserin- 
de bize sadece şöyle denir: 


Görünür dünya tek dünyadır, “gerçek dünya” ona bir yalanla eklen- 
mistir.?7 
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Dolayısıyla, Kartezyen bir soru olan “Dünyanın deneyimlerim 
gibi olup olmadığını nasıl bilebilirim?” ve Kantçı bir soru olan 
“Kendinde-dünyanın deneyimlediğim dünya gibi olup olmadığını 
bilebilir miyim?” soruları ıskartaya çıkar. Diğer taraftan, bu me- 
tafizik ikili dünya görüşünün reddine onunla bağlantılı bir episte- 
molojik tezin reddi eşlik eder. Bu teze göre dünyaya yönelik pers- 
pektif, kavrayış ve yorumların çeşitliliğine rağmen, doğru olan bir 
dünya kavrayışı vardır. 


... fenomenlerde takılı kalan - “Sadece Olgular vardır" - pozitivizme 
karşı şunu söyleyeceğim: Hayır, Olgular tam da olmayan şeylerdir, yal- 
nızca yorumlar vardir.?? 

Artık hiçbir işe yaramayan |...) gereksiz ve yersiz, dolayısıyla çürütül- 
müş bir düşünce olan gerçek dünya fikrini ortadan kaldıralım.” 


Gerçek dünya olmadığı için, filozoflar (ve herkes) felsefenin bu 
anlamda bir hakikat arayışı olduğunu varsaymakta yanılmıştır: 


Gerekli olan, hakiki bir şeylerin var olduğunu düşünmektir, bir şeylerin 
hakiki olması değil.* 

Rasyonel düşünce, kurtulamadığımız bir şemaya göre yorum yap- 
maktır.4! 


Bu tezi Kant ve Hegel'in “kavramsallaştırılmamış deneyimin 
olamayacağı” ve her kavramsallaştırmanın halihazırda bir yo- 
rumun dayatılması olduğu yönündeki düşünceleriyle destekleye- 
biliriz. Nietzsche'nin bu konuya dair argümanları pek az olsa da 
söz konusu Kantçı teze katıldığını varsaymak için yeterli zemini 
sunmaktadır. Nietzsche bu tezi, embriyo aşamasında olmakla bir- 
likte orijinal bir dil teorisiyle birlikte kullanarak bu yüzyılın çoğu 
analitik felsefecisi tarafından desteklenen teoriye şaşırtıcı derecede 
benzer bir “meta-metafizik” sunmaktadır. Bu teoriye göre, meta- 
fiziğimizi belirleyen şey kullandığımız dildir (yorumlama sistemi- 
mizdir), tersi değil. Deneyimlerimizden bağımsız nesnelerin var 
olduğu tezi bir “dilbilimsel kurgudur:” 
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"Kendindesey" anlamsızdır. Bir şeyin tüm ilişkilerini, tüm “özellikle- 
rini,” tüm “faaliyetlerini” ortadan kaldırdığımda geriye bir şey kalmaz; 
çünkü şeyliği mantığın gereklilikleri nedeniyle icat ettik.*? 


Dolayısıyla, hakikat ve hakiki dünya arayışı, görünüşlerin arka- 
sında yer alan bir gerçek dünya veya yorumlamalarımızın altında 
yatan bir olgular dünyası arayışı değildir. Hakiki dünya doğrudan 
doğruya deneyimlerimizin ve yorumlamalarımızın dünyasıdır. 

Nietzsche, bu başlangıçtan yola çıkarak ve hâlâ Kant ve Hegel'le 
pek çok ortak noktayı paylaşarak bazı cesur sonuçlara ulaşır. Bu 
sonuçlar öyle cesurdur ki kafası ciddi ölçüde karışmadan onları for- 
müle edemez. Filozofun hakikat arayışının “bizim” dünyamız (de- 
neyim ve yorumlamalarımızın dünyası) ile “gerçek” dünya arasında 
bir #ekabül arayışı olamayacağı konusunda Kant ve Hegel'e katılır- 
ken, bu hakikat teorisini (“tekabül”) çürütmenin hakikatin çürü- 
tülmesi anlamına gelmediğini görememiştir. Yine de Nietzsche'nin 
konuyla ilgili kısa yazılarından edindiğimiz izlenim bu yöndedir. 


Hakikat hatadır.* 
Hakikat diye bir şey yoktur. 


Daha az ironik bir şekilde ifade edecek olursa, bu iddialar; her- 
hangi bir önermeye “doğru” denildiğinde, bu doğruluğunun “ger- 
çek” dünyayla kusursuz bir uyuşmayla belirlenemeyeceğini ifade 
eder. Fakat bu, Nietzsche'nin bazen iddia etmekten kendini alama- 
dığı gibi, hakikatin olmadığı anlamına gelmez. Felsefi “hakikat” 
kavrayışı yeniden analiz edilmelidir ve bu da tam olarak Nietzs:- 
chenin yapmaya çalıştığı şeydir ve onun “deneysel yönteminde” 
doruk noktasına ulaşır. 

Neden bazı önermelerin doğru olduğuna, bazılarının ise zorun- 
lu olarak doğru olduğuna inanıyoruz? Bazı olgulara karşılık gel- 
dikleri için değilse (“olgular yoktur")*5 herhangi bir şeyin “doğru” 
olduğunu hangi zemine dayanarak söyleyebiliriz? Amerikalıların 
yeni “pragmatizmiyle” (özellikle James'le) ve Alman post-Kant- 
çıların (örneğin Vaihinger'in) anlayışıyla fark edilir bir paralellik 


217 


218 


AKILCILIKTAN VAROLUŞÇULUĞA 


taşıyan Nietzsche'nin yanıtı, alışılageldik şekliyle dramatik bir pa- 
radoksla ifade edilir: 


İnsanlığın hakikatleri gerçekte nedir? İnsanlığın çürütülemeyen hata- 
laridir.4^* 

Hakikat, belli bir canlı sınıfının o olmadan yaşayamayacağı bir hata 
türüdür.“ 


Burada Darwin'in etkisi görmezden gelinemez —ve Nietzsche'nin 
hakikat teorisi de bu şekilde özetlenebilir— “bir önermenin hakika- 
ti hayatta kalma açısından değeridir, bize dünyada yaşamak için 
yardım edebilme kapasitesidir.” Ancak bu bir hakikat teorisi değil, 
neyi doğru gördüğümüz ile ilgili bir teoridir.* Nietzsche hakikatin 
varlığını reddederek yola çıktığı için, hayatta kalmamızı sağlayacak 
“hakikatleri” çeşitli “hatalar” arasında buluruz. Bu terminolojideki 
kafa karışıklığı açıktır, Nietzsche bilemeyeceğimiz ve bildiğimiz dün- 
yadan farklı olan bir olgular dünyası ya da kendinde-dünya varmış 
gibi konuşmaktadır. Dolayısıyla, “hata” argümanı asıl fikriyle tutar- 
sızdır. Nietzsche hakikatten hayatta kalma değeri veya etkililikten 
ayrı bir şey olarak açıkça bahsederken bu durum daha da net görü- 
nür ve faydayı hakikate eş tutan pragmatistlerden bu şekilde ayrılır: 


Fakat neden ne pahasına olursa olsun hakikati elde tutmak zorundayiz.^? 
Hakikat arayışı ile insanlığın refahı arasında önceden belirlenmiş bir 
uyum yoktur.“ 


Burada birbiriyle karışan iki tez vardır ve uyumsuz olmamak- 
la birlikte birbirlerini tamamladıkları düşünülebilir; ancak bunlar 
tamamıyla ayrı tezlerdir. Birincisi, Nietzsche bir önermenin “doğ- 
ruluğunun” (kabul edilebilirlik) tek ölçütünün hayatta kalmamıza 
yardım etmesi olduğunu savunur. İkincisi, felsefede önemli olanın 
bir önermenin pratikliği olduğunu söylemekle birlikte pratiklikten 
ayrı bir hakikat olduğunu da vurgular. Burada, sık sık Kierkega- 
ard'a atfedilen bir kafa karışıklığını görüyoruz. Nietzsche bir ta- 
raftan pragmatik bir hakikat teorisini savunuyor gibi görünürken 
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diğer taraftan basitçe pratik değeri olmayan bir şeyi tartışmanın 
anlamsız olduğunu vurgulamaktadır. Nietzsche'nin epistemolojik 
tezi bazen pratiklik ölçütüne başvurarak desteklediğini görmek de 
ilginçtir; örneğin, iki dünya görüşünü aşkın bir dünyanın varlığı- 
nın “benim için hiç fark yaratmayacağını” söyleyerek reddeder"! 

Kant, “Sentetik a priori yargılar nasıl mümkün olmuştur?” diye 
sormuştu. “A priori bilgi” mefhumunu ciddi bir sorgulamanın 
önündeki engellerden biri olarak gören Nietzsche ise “Bu tür ha- 
kikatlere inanmak neden zorunlu olsun?” diye sorar. Darwinci ha- 
yatta kalma ölçütü bazı önermeleri neden zorunlu gördüğümüzü 
açıklar çünkü bunlar “insanlığın çürütülemeyen hatalarıdır, yoklu- 
ğunda insanın hayatta kalamayacağı türden hatalardır.” Örneğin, 
problematik tümevarım ilkesini ele alalım, geleceğin geçmişteki 
gibi olacağı ilkesini. Biri bu önermeye inanırken başka birinin de 
“geleceğin geçmiş gibi olmayacağına” inandığını düşünelim. Her 
biri kırmızı ışıkta geçerek kaza yapsınlar. Birinci kişi, kırmızı ışık- 
ta geçerse kazaların olabileceğini düşünerek bundan sonra kırmızı 
ışıkta durmaya karar verir. İkincisiyse kırmızı ışıkta geçmeyi sür- 
dürür çünkü bir kez kaza olduktan sonra bu kazanın tekrarlaması 
pek olası değildir. Tümevarım ilkesinin zorunluluğu, ona inanma- 
yanların sistematik olarak yok olmasından ileri gelir. Nietzsche'nin 
zorunlu hakikat teorisi, Darwin'in evrim teorisi ve Hegel'in ref- 
leksif felsefesinin tuhaf bir kombinasyonudur. Bir önerme ancak 
ona inanan varlıkların hayatta kalması halinde zorunlu görülür. A 
priori hakikatler yalnızca, onlara inanmayanlar onları çürütecek 
kadar yaşayamadıklarından zorunludur; sadece onları çürütecek 
kişiler etrafta olmadığı için “çürütülemez” hakikatlerdir. 


Bizim gibi varlıkların korunması için bu tür yargılar (sentetik a priori] 
doğru kabul edilmelidir; fakat elbette bunlar yanlış yargılar olabilirler.5? 


Nietzsche'nin epistemolojisi, bazı felsefi kavrayışlara nasıl sa- 
hip olduğumuzu açıklar, bu kavrayışları temellendirmez (Kant'ın 
terminolojisiyle söylersek Nietzsche bize bilginin “fizyolojisini” 
[kökenlerini] verir ancak bu bilgi üzerindeki hakkımızı göstermez.) 
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Gerçekte, Nietzsche'nin bu iddiaları temellendirmeye çalışmak gibi 
bir kaygısı yoktur bu hakikatlerin kökenlerini açığa çıkarmadaki 
amacı, bilgiyi nihai olarak temellendirmenin imkânsızlığını göster- 
mektir. Kant'ın “görü formları” ve “Kategoriler” bağlamındaki a 
priori bilgi öğretisine karşı Nietzsche şöyle der: 


Kategoriler ancak bizler için yaşam koşulları olmaları ölçüsünde “ha- 
kikattir": Tıpkı Öklid uzamının koşullu bir “hakikat” olması gibi. (Aramızda 
kalsın: Kimse insanın var olmak zorunda olduğunu söyleyemediğinden, 
akıl da Öklid uzamı gibi bir hayvan türünün kendine has özelliklerinden 
biridir, üstelik bu tür pek çok özellikten sadece biridir.” 


Bir önerme işe yarıyorsa “doğru,” bizi engelliyorsa “yanlıştır” 
ve hiçbir pratik önemi yoksa alakasızdır (“anlamsızdır”). 

Kierkegaard gibi Nietzsche de sadece insanın hayatta kalmasıyla 
(“sözde” varoluşla) ilgilenmez ve saft insanlığı (“pek insanca” olanı) 
aşan (überwinden) Büyük İnsan kavramıyla belki de tüm Batılı fi- 
lozoflardan daha fazla meşgul olmuştur. Dolayısıyla, Nietzsche'nin 
hayatta kalmayı hakikat için bir ölçüt olarak görmediği, daha ziya- 
de bazı önermelerin doğru olduğu sonucuna nasıl vardığımızı gös- 
termek için “hayatta kalma” mefhumunu kullandığını vurgulamak 
önemlidir. Nietzsche'nin başlı başına bir hakikat teorisi yoktur. Tüm 
felsefesi hakikate dair genel bir ölçütün imkânsızlığı üzerinde yükse- 
lir. Nietzsche'nin bayrağını taşıyan felsefe hakikat arayışından vaz- 
geçecek, deneyerek “yaşamı yükselten” önermeleri bulacaktır. An- 
cak “yaşamı yükseltmek” de bir hakikat ölçütü değil, Nietzsche'yi 
“ne pahasına olursa olsun hakikati” aramaktan vazgeçiren şeydir. 
(Epikuros'a atıfta bulunur: “Yaşama sanatı olarak felsefe.” )* 

Nietzsche'nin epistemolojisi, “olgular yoktur, sadece yorumlar 
vardır,” önermesi etrafında şekillenir. Kabul edilebilirliklerini be- 
lirleyen şey bu önermelerin “yaşamı yükseltme değeridir.” Dola- 
yısıyla, Nietzsche için (Fichte ve Hegel'de olduğu gibi) “teori” ve 
“pratik” ayrımı yoktur."9 Metafizik, epistemoloji ve etik, “kişinin 
hayatını bir sanat eserine dönüştürme” yolunda uygulanabilirlik- 
leriyle değerleri belirlenen “yorumlardan” ibarettir. “Olgular yok- 
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tur” düşüncesinin özel bir örneği olarak “ahlaki olgular yoktur”? 
düşüncesini buluruz, başka bir deyişle, ahlaki önermelerin kabul 
edilebilirlikleri yalnızca yaşamımızla ne kadar ilgili olduklarına 
bağlıdır. Elbette Nietzsche'nin aklındaki öncelik tek bir ahlaki ol- 
guyu reddetmektir: Tanrı'nın ahlaki otoritesi. Ancak nihai ahlaki 
otoritenin yokluğu da ne olursa olsun “olgulara” herhangi bir ni- 
hai başvurunun imkânsızlığının özel bir örneğidir." 


Ahlaki Nihilizm: “Tanrı'nın Ölümü” 


Nietzsche, üretken döneminin sonuna kadar (1888) Kierkega- 
ard'un yazılarından habersizdi; ancak burjuva (“kalabalık” veya 
“sürü”) ahlak değerlerinin temelsizliği üzerindeki dikkat çekici 
mutabakatları ve bireyi değerlerin kaynağı olarak vurgulamaları 
nedeniyle, varoluşçu harekete dair güncel anlatılarda bu iki düşü- 
nür yakından ilişkili hale gelmiştir. “Tutkulara” başvuran ve değer- 
lerin temellendirilmesinde Aklın yeterliliğini reddeden Kierkegaard 
gibi, değerlerin kaynağı olarak “içgüdülere” başvuran Nietzsche 
“baş irrasyonalist"?? ve “Romantik” olarak sınıflandırılmıştır. 
Bu şöhret kısmen Nietzsche'nin yazılarına dair etkili yorumlardan 
(örneğin Jaspers'in ve Bertram'ın yorumlarından) kaynaklanır. Söz 
konusu yorumlarda Nietzsche'nin bilinçli olarak kendiyle çeliştiği 
kabul edilse de biz bu yorumu halihazırda reddetmiştik. İçgüdüle- 
rin düşüncesi üzerindeki hâkimiyeti ve Dionysosçu unsurlar üze- 
rindeki abartılı vurguyu Nietzsche'nin psikolojisini inceleyeceği- 
miz bölümde ele alacağız; ancak “romantik” döneminde dahi Di- 
onysosçu tutku ile Apolloncu kontrol arasında bir denge kurmak 
konusunda ısrarcı olduğundan bahsettik. İrrasyonalizm suçlaması 
çoğunlukla Nietzsche'nin ahlaki mihilizmine, ahlakın mutlak bir 
temele oturduğu düşüncesini reddetmesine dayanır. Bu suçlamay- 
la ilgili olarak, aslında Nietzsche'nin irrasyonalizminin Kierkega- 
ard'dan çok daha düşük bir seviyede olduğunu söyleyebiliriz ki 
zaten Kierkegaard'un da nihai temelleri reddederken “irrasyonel” 
olmadığını savunmuştuk. Hem Kierkegaard hem de Nietzsche için 
bizi “irrasyonel” sonuca ulaştıran şey akıl yürütmedir. 
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Ancak, ulvi bir Varlığa inanç ve onun ahlakla ilişkisini ele alma 
konusuna geldiğimizde, Kierkegaard ve Nietzsche arasındaki varo- 
luşçu paralel tamamen yıkılır. Kierkegaard'a göre, nihai değerlerin 
yokluğu değerlere (tercihen dini değerlere) “sıçramayı” gerektirir. 
Fakat Nietzsche'de böyle bir “irrasyonel sıçrama” talebi yoktur 
çünkü ona göre bu, sürekli aşağıladığı felsefi “korkaklığın” başka 
bir tezahürüdür. (Kierkegaard'un “sıçramasını” “felsefi intihar” 
olarak eleştiren Albert Camus'nün eleştirisiyle kıyaslayınız.)“ 

Kant ve ondan önce gelen pek çok filozof için olduğu gibi, Nietz- 
sche için de ahlaki ve dini değerler yakından ilişkilidir. Geleneksel 
olarak, dini değerler ahlak değerlerini nihai olarak temellendirmiş- 
tir. Ablak, yani Protestan etiğinin kabul gören değerleri, Hıristiyan 
(we Yahudi) inancında mutlak biçimde temellendirilmiştir ve Tan- 
rnin kabulü, onun koyduğu ahlak kurallarının kabulünü gerekli 
kılmıştır. Ancak bu gereklilik tersinden de ifade edilebilir, örneğin 
Kant (ve Hegel) dini hakikatlerin ancak ahlaken gerekli oldukları 
ölçüde gerekçelendirilebileceğini ikna edici bir şekilde savunmuş- 
tu. Dolayısıyla, Kant'in anlatısında dini hakikatler ahlaki hakikate 
başvurularak gerekçelendirilebilir. Fakat Kierkegaard için değer- 
lerin gerekçelendirilemeyişi, Hıristiyanlığa doğru irrasyonel sıçra- 
mayı kendine has bir şekilde geçerli kılmaktadır; Nietzsche için de 
ahlak ve din mantıksal olarak birbirine bağlıdır ve birlikte durur 
veya çökerler. Esasında bunların birlikte düştüklerini savunur çün- 
kü dini değerler kabul edilebilirliklerini yitirmiştir. 

Nietzsche'nin ahlakı Hıristiyanlığı reddetmek suretiyle mi red- 
dettiği, yoksa Hıristiyanlığı bir ahlak eleştirisine dayanarak mı red- 
dettiği ciddi bir tartışma konusudur. Bazı yorumcular (Morgan)? 
ateizmin “Nietzsche'nin felsefesinin öncülü” olduğunu söyler. Di- 
Éerleriyse (Kaufmann)? İsa'nın reddinin Nietzsche'nin ahlaki dü- 
şüncesinin bir sonucu olduğunu düşünür. Aslında Hıristiyanlık ile 
Hıristiyan ahlakı arasındaki mantıksal denkliğin her iki tarafına 
karşı argümanlar bulunabilir. Belki de Nietzsche'nin en çok ilgi- 
lendiği şey dinin ahlaki eleştirisiydi ancak ateizmden ahlak dışılığa 
giden argüman daha basit, daha dramatik ve dolayısıyla daha po- 
püler olmuştur. Bu bölümün ikinci yarısında ilk argümanla meşgul 
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olacağız. Ateizmden başlayan daha basit argümanı burada ele al- 
makla yetinebiliriz. 

Bu argümanın fazlasıyla dramatik sloganı olan “Tanrı öldü,”€* 
sanki gerçekten ölen bir tanrısal Varlığı gülünç bir şekilde varsay- 
madığı gibi, bir ateizm ilanından da ibaret değildir. Keza “Tan- 
rnn ölümü” (La Place'in Tanrı'yı “işe yaramayan bir hipotez” 
olarak reddederken yaptığı gibi) kayıtsız bir şekilde yaklaşacağı- 
mız bir “olgu” da değildir. Kendisinden çok şey öğrenen Heideg- 
ger ve Sartre gibi, Nietzsche de Tanrı'nın “ölümünü” dehşet verici 
olarak görür ve bu fikri kaçınılmaz olarak deliliğe götüren bir fi- 
kir olarak sunar. “Tanrı'nın ölümü” ile birlikte, “barbarlık çağı 
başlar,” “binyılların deliliği üzerimize qóker"*7 çünkü Hıristiyan 
ahlakının temeli tamamen ortadan kalkmıştır. 

Nietzsche'nin yazılarında “Tanrı'nın ölümünün” önemi nedir? 
Ateizmin “Nietzsche'nin felsefesinin büyük bir óncülü"$5 ve dola- 
yısıyla Nietzsche'nin saldırdığı dogmatik teolojiden daha iyi des- 
teklenmeyen bir teolojik öneri olduğu doğru mudur? Nietzsche'nin 
Tanrı'ya olan ilgisinin metafizikle -yüce bir varlığın fiili varolu- 
şuyla— alakalı olmadığını anladigimizda bu sorulara kolayca yanıt 
verebiliriz. O da genç Hegel (ve Dostoyevski) gibi Tanrı inancıyla, 
bu inancın bir halkın ahlaki yaşam kavrayışı üzerindeki etkilerini 
de göz önüne alarak bir kültürel fenomen olarak ilgilenir. Kısacası, 
ahlakı mümkün kılan şey Tanrı inancıdır (veya Kant'tan sonra, 
Tanrı kabulü ahlak için bir “koşuldur?) ve Nietzsche, bu inanç or- 
tadan kalktıktan sonra ahlak ilkelerinin statüsüyle ilgilenir. 

“Tanrı öldü” Tanrr'ya değil Tanrı inancına atıfta bulunuyorsa 
“ölüm” bir zamanlar var olan bir Varlığın yokluğunu değil, ona 
olan inancın yok oluşunu ifade eder. Kierkegaard'da yaptığımız 
gibi, Tanrı'nın var olduğu inancı ile Tanrı inancı arasındaki farkı, 
Nietzsche için de ortaya koymamız gerekir. Kierkegaard'u olduğu 
gibi Nietzsche'yi de ilgilendiren şeyin Tanrı inancı olduğu açıktır. 
Popüler algının aksine, Nietzsche (kendisini “içgüdüsel” bir ateist 
olarak nitelendirse de) ateizm savunusu yapmaz veya çağdaşlarını 
ateizmle suçlamaz. Burada karşı çıkılan şey Tanrı inancının geçer- 
liliğidir, Tanrı'nın varlığına veya yokluğuna inanmak önemini yi- 
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tirmiştir çünkü söz konusu Tanrı artık bizim için herhangi bir fark 
teşkil eden bir varlık değildir. 


Bizi ayırt eden, ne tarihte, ne doğada ne de doğanın arkasında her- 
hangi bir tanrı bulnamamiz değildir, —tanrı diye saygı duyulanı, «tanrı- 
sal» birşey olarak değil, acınası, saçma, zararlı bir şey olarak duymamız- 
dır, yalnızca işlenmiş bir hata olarak değil, yaşama işlenen bir suç olarak 
duymamız....5* 


Nietzsche'nin ahlaki nihilizmi, “Tanrı'nın ölümü” tezinde ko- 
layca anlaşılabilir. Tanrı'nın varlığının hâlâ genel kabul gördüğüne 
şüphe olmasa da artık Tanrı inancı yoktur. Tanrı'nın ahlaki buy- 
ruklarını savunabileceği artık düşünülmüyor ve “Tanrı korkusu” 
artık Hıristiyanlığın bir parçası değil. Nietzsche ve Kierkegaard 
yine ortak bir noktada buluşurlar. Hıristiyan olmak sadece bir 
Tanrı'nın var olduğu öğretisini kabul etmek değil, kendini Tan- 
rvnın huzurunda hissetmek ve ondan çekinmektir. Bütün hafta 
boyunca istedikleri gibi günah işleyip sonra kiliseye gitmeyi kendi- 
lerinde hak gören günümüz Hıristiyanları, Hıristiyan değildir. On- 
lar için Tanrı inancının gücü yoktur, hayatlarında pratik (öznel) 
öneme sahip değildir. 

Elbette Kierkegaard, bu noktada tek alternatifinin umutsuzluk 
veya varoluşu yitirmek olduğundan dem vurarak Tanrı'ya yeniden 
bağlanma çağrısı yapar. Nietzsche ise, günümüz Hıristiyan toplu- 
munun Hıristiyanlık dışı niteliğinin kabulünü, uzun süredir bekle- 
nen, Hıristiyan etiğinin boyunduruğundan kurtuluşun başlangıcı 
olarak kullanır. Kierkegaard için “Tanrı'nın ölümünün” kabulü, 
Tanrı ve ahlakının tutkulu bir şekilde yeniden doğrulanmasını ge- 
rektiren bir krizdir; ancak Nietzsche için bu kabul, zaten ölmek- 
te olan Hıristiyanlığın sallanan payandalarına tutunmaya devam 
eden ahlakın tutkulu bir şekilde yok edilmesini gerektiren, insanlık 
için yeni bir dönemin doğum sancısıdır. 

Kierkegaard Hıristiyanlığı bu “absürt” ve “anlamsız” dünya- 
dan bir kaçış olarak görüyor, Nietzsche ise Hıristiyanlığı aynı se- 
beple hakir görüyordu. Onun Hıristiyanlık karşıtlığının en şiddetli 
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yanı, tüm doğaüstü veya mistik değer sistemlerinin bir parçası olan 
“dünyevi” değerlerin değersizleştirilmesine yönelik saldırısıdır. An- 
cak yeri gelmişken Nietzsche'ye dair en yaygın yanlış anlaşılmalar- 
dan birini açıklayalım. Nietzsche'nin felsefesi ateizm ilanıyla veya 
“salt natüralist değerler”? çağrısıyla başlamaz; ampirik bir iddi- 
ayla, Hıristiyanlığın doğaüstü yaptırımlarının Avrupa kültüründe 
artık etkili olmadığı iddiasıyla başlar. Dolayısıyla, ahlak eleştirisi 
içten getirilen bir eleştiridir; natüralist değerlerini doğaüstü değer- 
lerin karşısına koymaz: İddiası, doğaüstü değerlerin mevcut ahlak 
tartışmasıyla alakasız oldukları yönündedir. Tanrı'nın yok olması 
gerekmez, sadece önemsizdir. 

Tanrı inancı olmadan, dünyayı değersiz kılan Hıristiyan etiği te- 
mellerini kaybeder; Tanrı olmadan, geleneksel ahlakın her unsuru 
nihai temyiz mahkemesinden yoksun kalır. Ahlak (Hıristiyan etiği) 
ancak Kutsal yasaya başvurabildiği ölçüde gerekçelendirilebilirdi; 
böyle bir yasanın yokluğunda (hiç değilse, böyle bir yasaya artık 
saygı duyulmadığında) ahlak temelini yitirir. 

Elbette, bu pratiklerin zemini ortadan kalksa da aynı ahlaki 
pratikler sürdürülebilir. Dolayısıyla, “Tanrı'nın ólümü[nü]" savu- 
nanlar, teolojinin desteği olmadan Hıristiyan etiğini sürdürmeyi 
önerirler. Ancak Nietzsche herhangi bir değer sisteminin bu şekilde 
verili kabul edilmesine ya da zaten kabul edilen değerlerin (örne- 
gin Kant ve Hegel tarafından) rasyonelleştirilmesine şiddetle karşı 
çıkar. Filozofun görevi “tüm değerleri yeniden değerlendirmek,” 
“zamanın erdemlerini canlı canlı kesip incelemektir."" Bu yapılır- 
sa, güncel ahlakın ne kadarının varlık sebebini sadece artık işlevi 
kalmayan Tanrı'ya borçlu olduğu görülebilecektir. Elbette, bura- 
daki problem —Nietzsche'nin felsefesinin temel problemi- modası 
geçmiş Hıristiyan değerlerinin karşısında herhangi bir değerler bü- 
tününün nasıl gerekçelendirilebileceğidir. 


Ahlakın Doğası 


Nihilizm probleminin Nietzsche'nin felsefesinin merkezinde yer 
aldığını ve amacının nihilizm değil, nihilizmi yenmek olduğunu sa- 
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vunmuştuk. Ahlaki nihilizm, Mutlak Hakikatin ve başvuracak bir 
temyiz mahkemesinin var olmadığı tezinin özel bir örneğidir. Hepsi 
aynı şekilde gerekçeden yoksun, olgusal olmayan çeşitli yorumlar- 
la karşı karşıyayızdır. Daha açık konuşmak gerekirse, aralarında 
seçim yapabileceğimiz bir araç olmadan çeşitli ahlaki yorumlarla 
-nasıl yaşamak gerektiğine dair farklı anlayışlar- karşı karşıya- 
yızdır. Bu koşullarda Kierkegaard gerekçe arayışından vazgeçerek 
istediğimiz alternatife “sıçramayı” öğütler. Nietzsche ise nihilizme 
bu kadar kolay boyun eğmez ve Nietzsche ile varoluşçuluk arasın- 
daki keskin fakat çoğunlukla görmezden gelinen ihtilaf da Nietz- 
sche'nin nihilizmin kaçınılmazlığını reddetmesinden kaynaklanır. 

Nietzsche'nin ahlak değerlerinin baş yıkıcısı olduğuna yönelik 
popüler yorumlar pek çok sebeple uygunsuzdur. Nihilizmi vazet- 
mek şöyle dursun, Nietzsche'nin tüm felsefesi tutkulu bir değer- 
ler arayışıdır. Her ne kadar “çekiçle felsefe yapmış” olsa da nihai 
amacı bir ahlak inşa etmektir. Nietzsche'nin çoğu ahlak öğretisine 
olumsuz bakmakla ünlü olduğu doğrudur ancak bu olumsuzluk 
ahlak alanını temelini yitiren değerlerden temizleme çalışmasından 
başka bir şey değildir. Başka bir deyişle, söz konusu değerler “karşı 
değerler” haline gelmiş, ideallikten çıkıp gölge düşüren bir nitelik 
kazanmışlardır. Bu anlamda, Nietzsche'nin felsefesi sadece, ahlakı 
kurmadan önce çatırdayan Hıristiyan etiğinin çürümüşlüğünden 
kurtulması açısından olumsuzdur. 


Düşmekte olanı ittirmek gerekir.? 
Kardeşlerim, kırın, kırın eski yazıtları.”3 


Fakat ahlakın yeniden inşası, tamamen yeni bir değerler bü- 
tününün formüle edilmesine dayanmaz. Popüler sapkın deccal 
algısına rağmen, Nietzsche'nin ahlaki değerleri şaşırtıcı derecede 
tanıdıktır. İnsan kendine karşı dürüst, ideallerine sadık, başkala- 
rına karşı nazik, kendi görevlerine karşı katı ve iddialı, başkala- 
rının eylemlerine karşı ise anlayışlı ve bağışlayıcı olmalıdır. Bu, 
Nietzsche'nin aşırı derecede aldatıcı bir şekilde burjuva değerlerini 
savunduğu anlamına gelmez. Elbette savunmaz! Ancak başkala- 
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rıyla ilişkilerle ilgili pek çok aforizmasında, post-Nietzsche'ciliğin 
imgelemini esir alan, güce susamış, merhametsiz bir tirana değil 
yumuşak kalpliliğe daha yakındır. 

İyi Dörtlü. Kendimize ve bize dost olan her şeye karşı dürüst: 
düşmana karşı cesur: hezimete uğrayanlara cömert: ber zaman na- 
zik: dört büyük erdem böyle olmamızı ister.” 

Nietzsche'nin “değerleri yeniden değerlendirmek” düşüncesi 
burjuva değerlerini sorgulamak demek olsa da bu değerlerin bur- 
juva oldukları için öylece reddedilmeleri değildir. “Yeniden değer- 
lendirmek,” herhangi bir değere veya ahlak ilkesine saldırmaktan 
ziyade “değer” ve “ahlak” anlayışını sorgulamaktır. Yine, asıl so- 
run, değerleri yeni bir temele oturtmaktır çünkü eski teolojik temel 
artık yeterli değildir. Ahlakın bu yeni zemini tamamen natüralist 
olmalıdır; mesele bu zeminin nasıl bulunacağı, ahlakın nasıl bir ge- 
rekçeyle temellendirilebileceğidir. Elbette, tüm değerlendirme çer- 
çevemizin bu derecede değişmesi durumunda, ahlak değerlerinde 
büyük bir değişim yaşanacağı beklenebilir. 


(Felsefe) değerlerin yaratılmasını talep eder. Kant ve Hegel'in soylu 
geleneğine mensup felsefe işçileri, devasa bir değer yargıları rezervuarı- 
nı tespit etmek ve formel hale getirmek zorundaydılar. Bu eski değer ya- 
ratımları ön plana çıkarak uzun bir süre “Hakikat” olarak anıldı... Fakat 
gerçek filozoflar komuta edenler ve yasa koyanlardır. “Böyle olacak!” 
derler... Böyle filozoflar olmasın mı? Araçları çekiçleridir.?5 


Her zaman, öncelikli ve temel problem, “Tanrı'nın ölümü” if- 
şasının beraberinde getirdiği nihilizmden kaçmak amacıyla ahlakı 
natüralist bir temele oturtmaktır. 

Bu görevin (Hıristiyan ahlakının kalıntılarını ortadan kaldır- 
manın) olumsuz tarafı Nietzsche'nin ahlaka dair yazılarında bü- 
yük yer kaplasa da Nietzsche'nin öngördüğü pozitif ahlakı, yani 
üstinsan felsefesini kuracak düşüncelerin de bu şiddetli saldırılar 
biçimini alan değerlendirmeler olduğu vurgulanmalıdır. Nietzsc- 
he'nin Hıristiyan ahlakına saldırısı, Kant'ın Din üzerine tezlerinin 
(ve Hegel'in gençlik dönemindeki yazılarının) farklı bir versiyonu- 
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na benzer; salt natüralist standartlara başvurularak temellendiri- 
lemeyen tüm Hıristiyanlık değerleri reddedilir. Nietzsche, Kant'ın 
aksine sadece akla başvurmaz ve tüm değerler için öngörülen “na- 
türalist” standartların gerçek yapısı Nietzsche'nin felsefesindeki 
en önemli ve en belirsiz noktalardan biri olarak kalır. İlk bakışta, 
“natüralist” standardın açıkça estetik bir standart olduğu görülür; 
“insan, hayatını bir sanat eseri olarak yaşamalıdır.” Nietzsche'nin 
felsefesi olgunlaştıkça, bu standart gitgide Darwinci biyoloji ve 
psikolojinin bir türevi haline gelir. En sonunda, “tüm değerlerin 
değerini” dikte eden Güç İstencidir ve Hıristiyanlığın reddine ne- 
den olan şey zayıflığıdır. Girişte belirttiğimiz gibi, estetik standart, 
güç standardının özel bir örneğinden başka bir şey değildir. Hı- 
ristiyanlık, özünde alçaltıcı olduğu için “yeniden değerlendirme” 
kapsamında reddedilir. 

Hıristiyan etiğinin reddi, öncelikle bu değerlerin mutlaken Tan- 
rı fikrinde temellendirilmesinin reddidir, onun bir sonucudur. Do- 
layısıyla, Hıristiyanlığa yönelik saldırı öncelikle mutlaklık iddiala- 
rına yöneltilmiştir ve ancak mutlaklık iddiası yerini natüralist stan- 
dartlara bıraktıktan sonra önemini kaybedecek değerlere yönelir. 
Hıristiyanlığın mutlak değerleri, “İyi ve Kötü,” elden çıkarılmakla 
kalmaz, mutlak olarak reddedilirler. 

Günah, elbette Hıristiyan kötülük anlayışının merkezinde yer 
alır. Tanrı tüm değerlerin kaynağı olarak reddedildikten sonra, 
Günah bir değer olarak ayrıcalıklı önemini yitirir. 


Günah kavramını dünyadan kaldıralım.?* 


Dolayısıyla, “yeniden değerlendirme” hamlesi, tüm değerlerin 
mutlaklığını inkâr etmek ve teolojik payandalar olmadan hangi 
değerlerin ayakta kalabileceğini görmektir. Ancak Nietzsche'nin 
natüralist değerleri bulmak ve gerekçelendirmek suretiyle nihilizmi 
nasıl aşabileceğini henüz görmedik. 

Ahlakın mutlak temellerine saldırı, sadece Hıristiyan etiğini 
hedef almaz. “Tanrı'nın ölümü” tezi, genel nihilizm tezinin özel 
bir örneğinden başka bir şey değildir ve ahlak bağlamında teolojik 
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olmamakla birlikte aynı mutlaklık iddialarını öne süren pek çok 
temel vardır. Aslında her felsefi teori böyle bir temeli kanıtlama- 
ya çalışır. Nietzsche, bu bağlamda özellikle Kant, Spinoza, Hegel 
ve Schopenhauer'i ayrı bir yere koyar. “Dünyanın gerçekte nasıl 
olduğuna” dair olup değerden bağımsız gibi görünen betimleme- 
lerin eninde sonunda bir ahlakın rasyonelleştirilmesinden ibaret 
olduğu ortaya çıkar. 


Yavaş yavaş, bugüne kadarki tüm büyük felsefelerin aslında ne ol- 
duğunu açıkça görmeye başladım: Yazarının kişisel itirafları ve bir tür 
irade ve bilinç dışı anılar toplamı. Üstelik her felsefenin ahlaki (veya gayri 
ahlaki) niyetleri, bütün bitkilerin kendisinden filizlendiği gerçek yaşam to- 
humunu teşkil ediyor.” 


Bu bakımdan, felsefi sistemler, filozofların “insanlığını” -ama 
aynı zamanda içkin sahtekârlıklarını da— açığa vurur: Değerler 
konusunda, varsaydığı şeyi ispatlama tuzağına düşmeyen bir me- 
tafizik temellendirmenin imkânsızlığıyla yüzleşmekten kaçınılır. 
Nietzsche, değerler sistemini rasyonelleştirmeye çalışan aldatıcı gi- 
rişimler arasında Spinoza'nın Etika eserini de sayar: 


Spinoza'nın pozisyonu nasıl açıklanabilir...? (Tanrıbiliminin bir sonu- 
cuydu.)79 


Bununla birlikte, Nietzsche eleştiri oklarını en çok Kant'a yö- 
neltir. Kant, ahlak felsefesine şu koşula bağlıyordu: Ahlak ilkeleri 
a priori olarak türetilebilir ve ahlaki buyruklar evrensel ölçekte 
bağlayıcı kategorik buyruklar olmalıdır. Nietzsche buna karşı çı- 
kar: Ahlak ilkeleri evrenselliğe ve a priori geçerliliğe neden sahip 
olsun? Evrensellik ve zorunluluk ahlakın nitelikleriyse, neden ah- 
laklı olmalıyız? Nietzsche'ye göre, a priori ahlakın imkânıyla ilgili 
bu sorular Kant tarafından hiçbir zaman ciddiyetle ele alınmamış- 
tır. Kant: 


'Ahlakında' kendi psikolojik eğilimini yanlışlamıştır.7? 
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Elbette Kant, “Neden ahlaklı olunmalı?” sorusunu sapkın bir 
saçmalık olarak görecektir çünkü ahlakın zorunlu koşulları, bu so- 
runun anlamlı bir şekilde sorulabilmesini engeller. Diğer taraftan, 
Nietzsche'nin sapkın filolojisinin, kısa “hakikat” tartışmasında 
nasıl ciddi kafa karışıklıklarına yol açabildiğini de gördük; bu sap- 
kınlık ve kafa karışıklığı, hiçbir yerde “ahlak” kavramını kullanı- 
mından daha belirgin degildir.? Tartışmamıza başlamadan önce, 
(Nietzsche'nin yapmadığı bir şeyi yapıp) “ahlakın” çeşitli ve çok 
farklı anlamları arasında ayrım yapmamız iyi olacaktır. 

En sık haliyle, “ahlak” derken Kant'ın analiz ettiği moralitât 
kast edilir. “Bir “ahlak” ilkesi” evrenselleştirilebilirliğine dair for- 
mel ölçütle ayırt edilir. Keza ahlak ilkesi (Hegel'in Sittlichkeit an- 
layışında olduğu gibi) belirli bir toplumdaki ayrıcalıklı statüsüyle 
ayırt edilen bir ilke de olabilir. Diğer taraftan, başkalarına nasıl 
davrandığımızla, onların mutluluğuyla ilgilenen bir ilke de olabilir. 
Bu haliyle, ahlak ilkesi (formel olarak evrenselleştirilebilir olsun 
veya olmasın) toplumsal geçerliliği olan bir ilkedir.*! 

Bu üç anlamının yanı sıra, Nietzsche'de ayırt edebileceğimiz üç 
farklı anlam daha vardır. Birincisi, ahlak, sadece toplumlar için 
değil, bireyler için de yüce bir değerler bütünü olabilir. Dolayısıyla, 
tüm nihai değerler ahlaki değerler olarak düşünülebilir. Bazen “ah- 
lak” bu toplumun belirli değerlerine atıfta bulunabilir ve ahlak il- 
kesi sadece ne kadar moda olduğuyla ayrılır. Son olarak, Nietzsche 
“ahlaklı” ve “ahlaki” terimlerini zaman zaman sadece bir değeri 
onaylamak veya reddetmek için de kullanır. 

Bu ayrımları akılda tutarak Nietzsche'nin kendi ahlak analizi- 
ni güvenle tartışabiliriz. Bir ahlakın nasıl benimsendiğini sorarken 
herhangi bir nihai değerler bütününe atıfta bulunur. Ahlakı eleşti- 
rirken ya güncel ahlakı ya da Kant'ın formel ahlakını veya daha 
genel bir anlamda herhangi bir verili değerler bütününün kabu- 
lünü eleştirmektedir; bu ahlakın (Kant'ta olduğu gibi) formel bir 
prosedür yoluyla verilmiş olması ya da tanrısal bir otorite veya 
(Hegel'in Sittlichkeit anlayışındaki gibi) belirli bir toplumun göre- 
nekleri tarafından sunulmuş olması bir şey değiştirmez. Fakat bu 
eleştirilerin hiçbiri, (kendi kendine seçilen) herhangi bir değerler 
manzumesinin kabulü olarak ahlakı eleştirmez. 
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Ahlak, “yaşam” fenomeninin altında vücut bulduğu egemenlik ilişkile- 
rinin öğretisi olarak anlasilir.9? 


Bu çeşitli “ahlak” anlayışlarına yönelik saldırı, tamamen verili 
değerlere karşı saldırıyla ilgilidir. Hususi saldırılar ancak Nietzsc- 
he'nin kendi “ahlak” anlayışını tartışmaya geçtiğimizde anlaşılabilir. 

“İçgüdüsel olarak” aşağıladığı güncel Hıristiyanlık değerlerini 
eleştirmesine ve bu analize dayanarak yeni bir ahlak inşa etmesine 
izin veren şey, “Değer nedir?” sorusunu ele alış şeklidir. Nietzs- 
che'nin temel kaygısı, kuralcı bir anlayışla ahlaki değerlendirme 
girişiminden ziyade, analitik bir kaygı olarak gayet makul biçimde 
düşünülebilir. Nietzsche'nin değerin doğasıyla ilgili soruyu formü- 
le etme şekli, 20. yüzyılın felsefi eğilimine çok uygundur: Bir ahlak 
ilkesinin işlevinin ne olduğunu sorarak başlar. 

Ahlakın işlev açısından analizi, Nietzsche'nin pragmatik yön- 
temini kullanışının harika bir örneğidir. İkinci dönemindeki yazı- 
larının titiz fakat dağınık deneyselliği bu analizin geliştirildiği geç 
dönem eserlerinde bulunmasa da hakikatin her zaman pragmatik 
bir bağlamda gösterilmesinin gerekliliğine dair vurgusunu görebi- 
liriz. Bir önermenin (bu durumda bir ahlaki önermenin) bir kişinin 
hayatındaki rolü üzerinde konuşmamız gerekir. 

Bir değerin işlevinin insanlar için ne olduğu sorusu, felsefeyi psi- 
koloji ile yakın müttefik haline getirir ve Nietzsche, filozofluktaki 
en büyük marifetini “aynı zamanda bir psikolog olan ilk filozof” 
olmakla gösterir. Ahlakın işlevine yönelik bu soruşturma, 19. yüz- 
yıl geleneğinin tipik bir örneği olarak ahlakın #arihine yönelik bir 
soruşturmaya dönüşür. Nietzsche, değerlerin tarihini çalışırken 
nihilizmden çıkış yolunu keşfeder. Değer sistemlerinin muazzam 
çeşitliliğine rağmen (Zerdüşt'ün “1001 amacı”), tüm bu değer sis- 
temlerinin onları kabul edenler için hizmet ettiği tek bir işlev bulu- 
nacaktır. Her durumda, bir değer tek bir psikolojik işlevin tezahü- 
rüdür: Güç İstenci. Dolayısıyla, bu işlev, tüm değer sistemlerinin 
uğruna kendilerini yarattıkları tek değerdir. Bu yüzden, geçmişteki 
tüm değer sistemleri bu nihai değere giden yoldaki etkinliklerine 
göre değerlendirilebilir. Hıristiyanlığın düzeltilmesi imkânsız ölçü- 
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de kusurlu olduğu böylece gösterilir. Şu halde, güç istencini açıkça 
hedefi olarak benimseyen değer sistemi en etkin değer sistemi ola- 
caktır; bu da Nietzsche'nin Zstinsan felsefesidir. 

Nietzsche'nin bu şekilde tek bir standart keşfetmesinin, mut- 
lak değerin keşfi veya tüm değerlerin temellendirilmesine yönelik 
bir keşif olmadığını vurgulamak gerekir. Erken dönem yazıla- 
rında Nietzsche, “hakikatin olmadığı” doğrudur” iddiasını ileri 
süremeyeceğini görmemiştir; önerdiği değerler de bazen kulağa 
mutlak değerler gibi gelir. Olgun döneminde ise Nietzsche, kendi 
ahlak eleştirisinin gücünün güç standardının de facto kabulünde 
yattığını, ancak bu standart için insanların onu zımnen kabulü 
dışında bir temellendirmenin bulunmadığını açıkça söyler. Onu 
sadece bir başka yorum getirmekle suçlayacak olanlarla tartış- 
maya girmez: 


Bunun da sadece bir yorum olduğunu varsayarsak -bu şekilde karşı 
çıkacak kadar istekli olacak mısınız? - böylesi çok daha iyidir.9? 


Ahlak, Akıl ve Tutku 


Nietzsche'ye göre, her ahlak; “tutkuyu kısıtlamak,” dürtüselli- 
gi yasaklamak, tutkular karşısında akla öncelik vermek demektir. 
Ahlak “boyunduruktur,” dolaysız itkinin rasyonel idealler yolun- 
da kurban edilmesidir. Bu genel nitelendirme, Hıristiyanlık ve Ta- 
oizmin değerleri için olduğu kadar Platon ve Kant'ın etiği için de 
geçerlidir. Bu tezin tek istisnası olan “sadece itkilerine göre hareket 
et” diye buyuran ilke, bir ahlak değil, tüm ahlakların reddidir. Ör- 
neğin Nietzsche doğaya göre hareket etmemizi salık veren “Stoacı- 
ları” hiçbir şey öne sürmediklerini öne sürerek reddeder: 


Nasıl doğaya aykırı hareket edebiliriz ki??^ 
Ahlak, bir ideale bağlanmak, insan aklının tutkulara ve “doğa- 


ya” (yani insanın güdülerine) karşı bir komplosudur; en temelinde 
hayvani doğanın insan tarafından aşılmasıdır. 
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Bu iddiaları anlamaya çalışırken, Nietzsche'nin “ahlak” kav- 
ramını farklı anlamlarda kullandığını hatırlamalıyız. Yukarıdaki 
argümanda “ahlak,” ister formel olarak türetilmiş (Kant) ister 
tanrısal kaynaklı (Hıristiyanlık) ya da geleneklere dayalı (Hegel 
ve folklorik ahlak) isterse de natüralizmi temel alsın (Mill'in fay- 
dacılığı veya Nietzsche'nin Güç İstenci), herhangi bir dizi değer 
ilkesini kast eder. 


Herhangi bir kural, kuralsızlıktan iyidir. Uygarlığın başındaki ilke bu- 
dur.85 


Nietzsche'nin insan, uygar ve rasyonel olanı içgüdüsel ve hay- 
vani olanla yan yana koyduğunu göz önüne aldığımızda, çoğu za- 
man iddia edilenin aksine Aklı ve ahlakı tamamen reddetmediğini 
açıkça görebiliriz.*9 Nietzsche'nin arzu ettiği şey ne içgüdülerin 
dizginsiz dışavurumu ne de “rasyonel” ilkelerin duygusuzca kul- 
lanımıdır. Nietzsche için, Sokrates, Kant ve Hegel'de olduğu gibi, 
Akıl ahlakın gerçek özüdür: Ahlak ilkeleri rasyonel ilkelerdir ve 
her değerler dizisi Aklın ürünüdür. Öte yandan Nietzsche, Aklı 
tiran*' haline getiren Kant ve Sokrates'e saldırır çünkü bu iki fi- 
gür, zaman zaman sergilediği aptallık nedeniyle “tutkuya savaş” 
açmışlardır: 


Tüm eski ahlak canavarları bir şey üzerinde anlaşmıştır: Tutkuları öl- 
dürmek gerekir. Bunun en ünlü örneği Yeni Ahit'te, Dağ Hutbesinde bu- 
lunur. Örneğin, özellikle cinselliğe atıfta bulunarak, “gözünüz size zarar 
veriyorsa gözünüzü çıkarın,”98 denir. 


Tutkular üzerinde rasyonel denetim kurmaya karşı çıkılmaz, 
ancak tutkuların rasyonel biçimde ortadan kaldırılması farklı bir 
konudur: 


Aptallıkları ve bu aptallığın hoş olmayan sonuçlarına karşı bir önlem 
olarak tutku ve arzuları ortadan kaldırmak: Günümüzde bu, aptallığın 
başka bir akut formu olarak dikkat cekiyor.9? 
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Nietzsche'nin sözde “irrasyonalizmi,” onun filolojiye yönelik 
saygısını paylaşmayan yorumcular tarafından üretilmiş bir mittir. 
Nietzsche'nin “hakikat” ve “ahlak” gibi felsefenin merkezinde 
yer alan kavramlarla karmaşık hokkabazlıklar yaptığını görmüş- 
tük. Aynı şeyin sıklıkla kötüye kullanılan “akıl” ve “rasyonellik” 
kavramları için de söz konusu olabileceğinden şüphelenebiliriz. 
Bu terimlerin Kant ve sonrasında Hegel ile birlikte, 19. yüzyıl Al- 
man felsefesinde büyük çaplı bir kavramsal değişime uğradığını 
hatırlıyoruz. Nietzsche'de ise çeşitli “akıl” kavramlarının ortaya 
çıkardığı kafa karışıklığı, Hegel'in “rasyonalizminde” olandan 
çok daha barizdir. 

İlk olarak, Nietzsche, Aklı Kant'ın felsefesinin pratik aklıyla eş- 
değer tutar. Kant'a (ve Sokrates'e) yönelik en sık saldırıları, formel 
a priori ilkelerin ahlakta kullanılmasına yöneliktir. Hatırlayacağı- 
mız gibi, aynı Akıl anlayışı, Sokrates'i kahraman ve Kant'ı en açık 
sözcüsü olarak kabul eden “etik” varoluş biçimi için Kierkegaard 
tarafından da kullanılıyordu. Nietzsche'nin “yaşamda” Akıl kar- 
şıtlığı, tutkuyu dışlayarak formel ilkeleri kucaklayan Akıl mefhu- 
muna karşıtlığıyla örtüşür. 

İkinci olarak, Nietzsche epistemoloji açısından Akıldan söz ede- 
rek Akıl ve Mantığın (bu bağlamda daima birbiriyle bağlantılıdır- 
lar) bize “gerçek” dünyanın bilgisini sundukları iddiasıyla ilgilenir. 
Nietzsche'nin geleneksel “gerçek” ve “görünür” dünya ayrımını 
reddettiğini ve gerçek dünyanın olmadığını, yalnızca bu dünyaya 
dair yorumların söz konusu olduğunu iddia ettiğini daha önce gör- 
müştük. Akıl ve Rasyonellik, dünyanın #ahrifatının diğer adları, 
Hakikat olduklarını öne süren yorumlardır. Bu Akıl mefhumunun 
merkezinde elbette Hegel'in felsefesi yer alır. Hegel, Aklın bize Mut- 
lak Hakikati verebileceğini savunmuştu; Nietzsche'nin daha şiddet- 
le karşı çıktığı başka bir epistemolojik iddia yoktur. Nietzsche'ye 
göre bu Akıl ve Hakikat anlayışları Hakikat İstencinin değil, Güç 
İstencinin ürünüdür. Rasyonellik, kendi başına “bilgiye ulaşmaktan 
ziyade hâkimiyet kurma ve sahip olma” çabasıdır. Ancak Nietzsc- 
he'nin “yaşamın akıl tarafından tahrifine” yönelik tavrı müphem 
olup sadece bir reddedişten ibaret değildir. Nietzsche'nin aklın bazı 
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ürünlerini (örneğin, kendisinden önceki felsefeleri) hayatımızdan çı- 
karmaya çalıştığı doğrudur. Diğer taraftan, pek çok “hatanın” da 
insanın varoluşu için zorunlu olduğunu da söyler. Örneğin, bunların 
dilimizde halihazırda mevcut olduğunu ve dilin “insanı hayvandan 
ayırmak” için gerekli olduğunu söyler. Dil, niteliği ne olursa olsun 
her düşünce için gereklidir ve “gerekli” olan bu düşünce (bu “ge- 
rekliliğin” yorumunu bilerek müphem bırakırsak) rasyonelliktir: 


Dilin kısıtlamaları altında düşünmeyi reddettiğimizde düşünemiyoruz... 
Rasyonel düşünce, kenara atamayacağımız bir şemaya göre getirilen 
yorumdur.” 


Bu, Aklın hayatımızda kaçınılmaz bir rol oynadığını ve Nietz- 
sche'nin Akla yönelik saldırısının Aklın kendisine değil, mutlak 
temellendirilmesine karşı olduğunu açıkça gösterir. Nietzsche'nin 
doğrudan rasyonel düşünceye değil, rasyonel düşünceyle ilgili kimi 
iddialara hücum ettiği açıktır. 

Nietzsche'nin Akla yönelik saldırısının altında daha önce de 
gördüğümüz tek bir iddia yatar: Dünyanın kendisi rasyoneldir, bil- 
gimiz gerçekliğe tekabül eder ve mutluluğumuz erdemimizle oran- 
tılıdır. Nietzsche, Tanrı'nın iyiliği sorusuna sıra geldiğinde Des- 
cartes'in evrensel şüphelerini bir kenara bıraktığını söyler ve sinsi 
“akıl-erdem-mutluluk” denklemi yüzünden Sokrates'i ve Kant'ı 
suçlar. Kant'ın Summum Bonum fikri ahlak düşüncesinin zorunlu 
bir varsayımı olarak görülmüştür ve kimse iyi eylemlerinin ödül- 
lendirileceğini düşünmedikçe ahlaklı davranması gerekçelendirile- 
mez. Akla dünyada mutlak şekilde bel bağlayabileceğimizi göster- 
mek ise Hegel'e kalmıştır ve Nietzsche'nin söndürmek istediği de 
işte bu şişirilmiş Akıl övgüsüdür. 


Hakikat arayışı ile insanlığın refahı arasında önceden tesis edilmiş bir 
ahenk yoktur.” 


Nietzsche'ye göre dünya irrasyoneldir çünkü kendi belirledik- 
lerimizin dışında hiçbir anlam, ödül ya da ceza, “iyi-kötü” ya da 
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“olgu” yoktur. Akıl ancak bu “tahrifat” olmadan yaşayamayaca- 
ğımız sürece zorunludur. Aynı zamanda, bu tahrifatı kendi yarat- 
tıklarımızdan bağımsız hakikatler olarak sunduğu sürece sinsidir. 

Buraya kadar söylenenleri dikkate alınca Nietzsche'nin tama- 
men desteklediği son bir Akıl mefhumu daha vardır. En sade şek- 
liyle söylersek bu Akıl, özenli düşünmektir. Nietzsche'nin yaptığı 
gibi, kavramsal yetenekler, reddettiği Akıl anlayışlarının başına 
bela olan temelsiz varsayımlarda bulunmadan problemlere ve eski- 
miş önyargılara saldırmak için de kullanılabilir. Dolayısıyla, ulaş- 
tığınız sonuçların a priori aklın onayladığı sonuçlar olduğunu id- 
dia etmeden ahlak hakkında özenle ve insafsızca düşünebilirsiniz; 
kendi saldırınızın veya yorumlarınızın size ait olmayan bir Aklın 
bahşettiği ürünler olduğunu öne sürmeden dünyayı yorumlayabi- 
lir, aptalca veya onur kırıcı dünya yorumlarına saldırabilirsiniz. 
Bu konuştuklarımız size bariz görünüyor, söylenmeye dahi gerek 
duyulmayacak şeyler gibi geliyorsa yarım yüzyıllık Nietzsche'ci 
“irrasyonalizmin” görmezden gelinen bu basit gözleme dayandığı- 
nı belirtmek önemlidir. Nietzsche, ahlaki bakışımızın veya dünya 
görüşlerinin kaynağı olarak sadece aklı görmez: Bu anlamda bir 
“irrasyonalisttir” (en azından tam bir rasyonalist değildir). Nietzs- 
che, sadece içgüdü ve tutkularımıza göre hareket etmemiz gerekti- 
ğini iddia etmez ve bu anlamda da irrasyonalist değildir. Akıl “Güç 
İstencinin bir aracı” olsa da “zekâsız” tutkulara benzemez. “Üs- 
tünleri daha aşağı insanlardan” ayıran ve üstinsan ile tinselleşmeye 
giden yolun anahtarı olan şey Akıldır. 


&ı 


Söz konusu erdemlere sahip kişi inanç ve yargılarında uyuşuk duygu- 
lara müsamaha gösteriyorsa, kesinlik arzusu en yoğun isteği ve en büyük 
ihtiyacı değilse -üstün insanları daha aşağı insanlardan bu ayırır- iyi 
kalplilik, nezaket ve deha benim için bir şey ifade etmez. Bazı dindarla- 
rın akıl nefretini gördüm ve takdir ettim: Böylece en azından entelektüel 
vicdan azaplarını açığa vurdular.” 


Artık Akıl ile Tutkunun (Apolloncu olan ve Dionysosçu olanın) 
Nietzsche'nin ahlak analizinde oynadıkları rolü anlamak için gü- 
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venli sayılabilecek bir noktadayız. “Akıl” ve “ahlakın” çok farklı 
kullanımlarını gözden kaçırmamalıyız. Bir tarafta, Kant'ta olduğu 
gibi, aklın formel a priori “ahlak” ilkelerini veren, daha teknik 
bir kullanımı vardır. Diğer tarafta da önyargılarımızın kökenleri- 
ne ve varsayılan “rasyonelliğine;” “yeni” filozofların bize yeni bir 
değerler bütünü, yeni bir “ahlak” sunma çabasına yönelik özenli 
bir düşünce ve insafsız bir sorgulama söz konusudur. Nietzsche, 
teknik anlamda rasyonalite ve ahlak karşıtı olmakla birlikte teknik 
olmayan anlamıyla hiç değilse rasyonalist ve ahlakçıdır. Aşağıdaki 
tartışmada Kantçı mefhumlardan açıkça bahsedilmedikçe sadece 
teknik olmayan anlamı kullanacağız. 

Nietzsche'ye göre akıl, ahlak için zorunlu olsa da kesinlikle ye- 
terli değildir. Akıl ile tutkular birbirine zıt değildir ve tutkular ahlak 
için bir engel teşkil etmez. Tutkular ahlak için gereklidir ve Nietzs- 
che bazen, tutkuların da en az Aklın kullanımı kadar mantıksal bir 
zorunluluk olduklarına işaret eder. Nietzsche'nin hem Akıl hem de 
tutkuların ahlakın zorunlu bileşenleri olduğuna dair ısrarını, He- 
gelin Kant'ın formel Sittlicbkeit mefhumuna getirdiği eski eleşti- 
riyle kıyaslayabiliriz. Bu eleştiride Hegel'in karşı çıkışı, Akıl ile tut- 
kuların birbirine zıt olduğu uygun bir ahlak kavrayışının mümkün 
olmadığı yönündeydi. Hegel gibi Nietzsche de tutkuların oynadığı 
rolün salt formel bir ahlakı (zoralitát) imkânsız kılabileceğini ve 
akıl ile tutkular arasında münasip bir dengenin a priori olarak asla 
kurulamayacağını savunacaktır. Ancak Nietzsche Hegel'in aksine, 
tutkuyu toplumsal bir fenomene veya örfe ve âdete (Sitte) indir- 
gemek istemez ve verili sosyal ahlakın kabulünü en az salt formel 
ahlak türetme çabaları kadar tiksindirici bulur. Nietzsche'ye göre 
akıl yetisi halihazırda sosyal bir bağlamda ortaya çıkmıştır; birey 
olmamızı mümkün kılan şey tutkulardır ve dolayısıyla, bizim için 
hangi değerin uygun olduğunu tutkularımız belirlemelidir. Hegel, 
“tutkusuz başarılmış yüce bir şey yoktur” der. Hatta Nietzsche için 
tutku olmadan belki de hiçbir şey yapılamaz zira zayıfı da güçlüyü 
de, korkağı da cesuru da yönlendiren içgüdülerdir. Kendisinden 
yüz yıl önce yaşayan David Hume için olduğu gibi Nietzsche için 
de akıl tutkuların kölesidir, öyle de olmalıdır. 
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Daha eski yazılarında (Zerdügt'ten öncekilerde) Nietzsche, 
Akıl-Tutku düalizmiyle birbiriyle bağlantılı olan birkaç şekilde 
uğraşmıştır. Tragedyanın Doğuşu'nda Dionysos ve Apolloncu un- 
surlardan oluşan ikilik takdim edilir ve Nietzsche Yunan sanatının 
muhteşemliğinin Apolloncu Aklın Dionysosçu coşkuyu kontrol et- 
mesinde yattığını açıkça belirtir. (Gerçi Nietzsche yorumcularının 
çoğu, daha çok geç yazılarında, özellikle bu terimin yeni bir anlam 
kazandığı Ecce Homo'da yer alan Dionysosçu unsurlara övgünün 
Nietzsche'nin engellenmeyen bir ahlaksızlığı seçtiğini gösterdiğini 
kabul eder.) “Zamansız” Düşünceler'de ve “orta dönem” yazıla- 
rında tekrar tekrar kişinin “benliği” ile “gerçek benliği,” “doğa” 
ile “insanın doğası” arasında karşıtlıklar buluruz. Bu düalizmler 
etik bir bağlamda ortaya çıkar ve onları çevreleyen tek bir problem 
vardır: Akıl ve Tutkunun ahlak kavrayışındaki rolleri ve bundan 
doğan bir soru olarak, bir değerler sistemi formüle edilirken Aklın 
buyruklarına ve tutkulu güdülere ne kadar ağırlık verileceği. 

Nietzsche, bu noktada problemi çözmek için psikolojiye döner. 
Erken dönem yazılarında, Akıl ile Tutku arasında Kant'i hatırla- 
tan bir seçim sunuyor ve ahlakın doğasını müphem bir şekilde 
ele alıyordu. Hem Akıl hem de Tutkunun kendi yeri olduğunda 
ısrarcı etmekle birlikte, bu genel tezden hareketle söz konusu iki 
unsurun ahlakta nasıl ilişkili olduklarına dair daha spesifik bir 
tez geliştirebilecek durumda değildi. Ne Kant ne de Hegel psi- 
kolojiyi etik için uygun bulmuştu; Kant ahlak ilkelerini a priori 
sayıyordu, Hegel'e göre ise ahlak ilkeleri toplum bağlamında öğ- 
reniliyordu. Bu büyük filozofların hiçbiri kişinin kendi ahlakının 
nasıl formüle edilebileceğini sormadı (veya kendilerine bu imkânı 
tanıyamadılar). İkisi de bireysel ahlakın hiç de ahlak olmadığını 
ileri sürüyordu. Ancak Nietzsche'ye göre ahlakın inşası bireysel 
psikolojiye dayanır. Kişi, erdemin kendisi için ne olduğunu bilmek 
için içgüdülerine bakmalıdır. Daha soyut bir şekilde ifade edersek 
genel anlamda Akıl ve Tutku arasındaki ilişkiyi belirlemek için 
psikolojiye bakmak gerekir. Hem Kant hem de Hegel bu mefhum- 
ları geniş bir anlamda kullanmıştı ve hiçbiri bunları analiz etme 
çabasına girişmemişti. 
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Akıl ve tutkular arasında Kantçı felsefenin vurguladığı ayrım ve 
karşıtlık, Nietzsche için hiç de bariz değildir. Nietzsche'nin değer- 
lerin kurulmasında Akıl ve tutkuların birlikte yer aldıkları ısrarı 
onu Kant'ın formalizminden ve sıklıkla ilişkilendirildiği Byron gibi 
irrasyonellik savunucusu Romantiklerden ayırarak David Hume 
ile aynı çizgiye getirir. Nietzsche Akıl ile Tutku arasındaki “den- 
genin” doğasını analiz ederken bu hususta Hume'dan da ayrılır; 
içinde bulunduğumuz yüzyıl için çok önemli olan “analitik psi- 
kolojiyi” zamanından önce gözler önüne sererek, Akıl ve Tutku- 
ların birlikte çalışabileceğini, ayrılamayacaklarını ve tek bir temel 
dürtüye indirgenebileceklerini iddia eder. Yine dağınık ve parçalı 
bir nitelik sergileyen Nietzsche'nin analizi üç ayrı fakat birbiriyle 
ilişkili teoriye bölünme eğilimindedir: 1) Akıl ve Tutku birbirinden 
ayrı değildir, 2) hem Akıl hem de Tutku, tek bir temel .psikolojik 
ilkeye, Güç İstencine indirgenebilir, 3) Akıl, tutkuların yónlendiril- 
mesine hizmet eder ve kendi başına bir kuvvet değildir. 

Birinci tez, Nietzsche'nin kariyeri boyunca tekrar tekrar ortaya 
çıkan birkaç notla sınırlıdır. Örneğin: 


Tutku ve aklın yanlış anlaşılması; sanki akıl bağımsız bir varlıkmış da 
çeşitli tutku ve arzular arasında bir ilişkiler sistemi değilmiş gibi... her tut- 
kunun bir parça aklı yokmuş gibi.” 


Nietzsche'nin Kantçı düalizmlere karşı sık saldırılarının ilginç 
bir örneği olsa da ileri sürülen bu fikir diğer iki tezi anlamada yar- 
dımcı olması açısından özellikle önemlidir. Nietzsche'nin basılı 
eserlerinde hiç cevap vermediği, Akıl ve Tutkunun temel güç isten- 
cine indirgenebilirliğine dair ipucu vermektedir. Aşağıdaki bölüm- 
de ikinci teze geri döneceğiz. 

Üçüncü tezin köklerini Tragedyanın Doğuşu'nda, “Dionysosçu 
kuvvetlerin dizginlenmesi” ve “yönlendirilmesi” fikirlerinde bula- 
biliriz; Nietzsche daha sonra, tutkuların kökünü kazımaya çalıştığı 
gerekçesiyle Hıristiyanlığa yönelik eleştirisinde, Hegel ve Kierke- 
gaard gibi, herhangi bir değer sisteminin içeriğini tutkuların sağ- 
laması gerektiğini savunmuştur (“değerlerin değerini verenler tut- 
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kulardır”). Problem, Akıl ve Tutkunun değerlerin kurulmasındaki 
işbirliğinin doğasıdır. Hume'a göre Akıl, “duygular” (tutku) tara- 
fından kurulan değerlerin gereklerini yerine getirebileceğimiz aracı 
belirlemeye hizmet eder. Nietzsche'ye göre ise bu analiz, değerler 
kurulurken Aklın oynadığı rolü görmezden gelir. Yine popüler 
kanının aksine, Nietzsche'nin ahlak felsefesinin Hume'dan daha 
rasyonalist olduğunu görüyoruz; aslında ahlaka yönelik “işlevsel” 
yaklaşımının çarpıcı derecede benzediği Aristoteles'e çok yakındır. 
Nietzsche, Akıl ve Tutku arasındaki ilişkiye dair analizinde, 
daha sonra Freud'un” benimseyeceği, önceki “dizginleme” ve 
“yönlendirme” metaforlarının yerini alan bir terimi ilk kez kulla- 
nır. Yüceltme [sublimation], değişikliğe uğramış bir biçimde olmak 
kaydıyla tutkuların dışavurumuna izin verilen bir süreçtir. Aklın 
güdüleyici güçleri yoktur;* dolayısıyla (Kant'in bazen savunduğu- 
nun aksine) tutkulardan bağımsız hareket edemez ve (geleneksel 
Hıristiyanlığın sunduğu reçetedeki gibi) tutkuların kökünü kazıya- 
maz. Hatta Akıl tutkuları zayıflatma veya değiştirme gücüne dahi 
sahip değildir ancak onların dışa vurulacağı nesneyi belirleyebilir. 
Tutkular (ve “içgüdü”) farklı değerdedir ve Nietzsche, “yaşamı 
güçlendiren” ve “yaşamı körelten” dediği etkilerden bahseder: 


Aklın işlevi diğerleri pahasına bazı tutkuların dışavurumuna izin ver- 
mektir: Ahlak tutkuları kısıtlayan bir ilkeler bütünüdür. Başarılı bir ahlak, 
sadece yaşamı körelten tutkuları kısıtlayandır; bu tutkular kurbanlarını ap- 
tallıklarının ağırlığıyla aşağı sürüklediklerinde ölümcül olabilirler.?* 


Dolayısıyla yüceltme süreci, aklın mücadele halindeki tutkulara 
uyguladığı sansürdür (Freud'un Ego, İd ve sansürcü Süper-egonun 
yer aldığı “dinamik” bilinç modeliyle kıyaslanabileceği açıktır). 

Artık Nietzsche'nin Hıristiyanlığa en güçlü karşı çıkışını anla- 
maya hazırız: Hıristiyanlığın tutkuların kullanımından ziyade kö- 
künü kazımayı gerekli kılan ahlakına karşı çıkar. Hıristiyan etiği, 
yaşamı körelten tutkuları lanetlemeye çalışsa da hatalı ve trajik 
biçimde tüm tutkuları lanetler. Nietzsche'ye göre Hıristiyanlığın 
azizlik ideali, etkilerini kontrol eden ve iyi kullanan güçlü insan 
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değil, sadece hissiyat yoksunluğundan dolayı “ahlaklı” olan güç- 
süz insandır: 


Tutkuları kontrol etmeyi değil kökünü kazımayı isteyen ahlakçıların cin- 
neti. Ulaştıkları sonuç hep şudur: Sadece iğdiş edilmişler iyi insanlardır.” 

Muazzam güç kaynaklarını, ruhun çoğu zaman tehlikeli ve kahredici 
olan şiddetli fırtınalarını işe koşmak ve bunlardan tasarruf etmek varken, 
en dar görüşlü ve zararlı düşünce şekli olan bu ahlak düşüncesi onların 
kökünü kurutmak ister.” 


Aklın tutkuların yüceltilmesi sürecinde gerçekleştirdiği işlem- 
lerin anahtarı ve yaşamı güçlendirenle yaşamı körelten tutkular 
arasındaki ayrım, Güç İstencidir. Bu yüzden Ahlak ile Akıl, nihai 
dürtüye hizmet eden mekanizmalardan başka bir şey değildir ve 
ahlak analizi nihayetinde Güç İstenci analizine dayanır. 


Güç İstenci 


Nietzsche'nin tüm ahlak felsefesinin Güç İstenci denen psikolo- 
jik ilkeye dayandığını belirttik. Der Wille Zur Macbt derken Nietz- 
sche'nin ne kastettiği kolayca anlaşılmaz. Bunun birinci nedeni, 
“güç” mefhumunun çoğunlukla fiziksel veya askeri güç anlamıyla 
düşünülmesidir ki Nietzsche'nin yazılarında sık sık başvurduğu as- 
kerlikle ilgili alegoriler bu algıyı güçlendirir. İkincisi de Güç İstenci 
fikrinin rolü ve anlamı Nietzsche'nin kariyeri boyunca büyük de- 
gişime uğramıştır. Nietzsche'nin Nazi yorumcusunun (Bâumler'in) 
“gücü” politik güç olarak yorumlaması sonucu, Nietzsche'nin 
felsefesinin reddedilmesinde bu kavram ön plana çıkmıştır. Diğer 
taraftan, Nietzsche'nin Güç İstenci kavrayışında yaptığı çeşitli 
değişiklikler nedeniyle, bazı yorumcular da bu mefhumu Nietzs- 
che'nin felsefesinin merkezi olmaktan çıkarmışlardır. Güç İstenci- 
nin Nietzsche'nin ahlak felsefesinin merkezinde yer aldığını ısrarla 
savunacağız:” Köle-efendi ahlakı, “değerlerin yeniden değerlendi- 
rilmesi,” üstinsari ve Hıristiyan ahlakı eleştirisi gibi genel kabul 
gören öğretileri de hepsinin temelinde yatan Güç İstenci olmadan 
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anlaşılamaz. Güç İstencini salt politik bir mefhum olarak yorum- 
lamak, Nietzsche'nin tüm eserlerinde dile getirdiği talepleriyle tu- 
tarsızlık teşkil eder. 

“Güç istenci” ifadesi, Nietzsche'nin geç dönem yazılarında yer 
alır ve bu dönemde bile en başta, felsefesinin en şöhretli ilkesi ol- 
duğu söylenemez. 

Güç İstencinin tüm ahlakın temeli olarak zikredildiği Zer- 
dügtte, gücün en büyük dışavurumunun kendini aşmak olduğu 
açıktır ve ister Yunan ister Çin, Hıristiyan veya Kantçı olsun her 
ahlakta örtük olarak bulunan unsur bu kendini aşma standardıdır. 


Her halkın üzerinde bir hedef kitabesi bulunur. Bakın, bu aştıklarının 
kitabesidir; bakın, güç istençlerinin sesidir.'?? 


Bu kavram, İyinin ve Kötünün Ötesinde, Ahlakın Soykütüğü 
ve takip eden eserlerde, ayrıca Nietzsche'nin Notlarında!9! sık sık 
yeniden ortaya çıkarak Nietzsche'nin geç dönem düşüncesinin te- 
meline yerleşir. 

Öte yandan, “güç” mefhumu Zerdüst'ten çok önce ortaya çık- 
mış olsa da, Nietzsche güç istencini ilk kez, onu reddetmek adına 
ele alır. Tragedyanın Doğuşu eserinde “güç her zaman kótüdür,"!?? 
der ve Wagner'le yollarını ayırdıktan sonra İnsanca-Pek-İnsanca' 
olanın anahtarının “başarı ve gücün” getirdiği yozlaşmada yattığı 
yorumunda bulunur. Nietzsche burada gücü dünyevi güç olarak 
ele alır ve geç dönem felsefesine tamamen uygun olarak başkaları 
üzerindeki gücün özünde alçaltıcı olduğunu düşünür. Bu güç, Zer- 
düşt'ün Güç İstenci derken kastettiği anlamın tam tersidir. 

Aforizma döneminin “ortasında” güçten zaman zaman psiko- 
lojik bir ilke olarak bahsedildiğini görüyoruz; Nietzsche özellikle 
Tan Kızıllığı ve İnsanca, Pek İnsanca eserlerinde bazı davranışları 
bir güç ilkesine atıfta bulunarak açıklamaya çalışır. Bu “girişim- 
lerin” en çarpıcı olanı, Hıristiyan erdemlerinin gücün sapkın bir 
şekilde açığa çıktığı biçimler olarak açıklamasıdır ve Ahlakın Soy- 
kütüğü ile Deccal'de yer alan Hıristiyan ahlakı eleştirisini oluştu- 
ran kaygıları buralarda açıkça görürüz. Acıma, minnet, tevazu ve 
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hayırseverlik, saf “diğerkâm” veya “iyi” saiklar olmaktan ziyade 
zayıflığın dışavurumları olarak ele alınır. Nietzsche bu döneminde 
Güç İstencini genel bir psikolojik ilke olarak formüle etmeye kalk- 
maz. Aynı şekilde, genel bir etik norm olarak da öne sürmemiştir. 
Nietzsche'nin felsefesi hâlâ, kelimenin en kötü anlamıyla “sistem- 
sizdir.” Güç saikini, bazı ahlak ilkelerini (bu değerlerin oluşumu- 
nun [genesis] güç arzularında yattığına yönelik sorgulanabilir bir 
argümanla) eleştirmek için kullansa da aynı ilkeyi bariz bir stan- 
dart haline getirmez. 

Bu döneminde Nietzsche'nin eserlerinde kaçındığı bir terim 
olan “özgürlüğe” dair birkaç yorumda bulunduğunu görürüz. 


Özgürlüğü güce ulaşmak için isteriz, tersi için değil.'9* 


Hegel'in “itaat etme” özgürlüğünü ve dönemin demokrasi eği- 
limleriyle sosyalist düşüncenin her çeşidinin özünde yatan “vasat- 
lığın” özgürlüğünü reddetmenin haricinde, politik özgürlük Nietz- 
sche'nin eserlerinde yer bulmaz.' Yine de Nietzsche'nin “güç is- 
tenci” ile “özgürlük içgüdüsünü” bir ve aynı şey olarak gördüğünü 
biliyoruz,“ “güç” hakkında söylediklerinin çoğu, pek çok filozo- 
fun özgürlük hakkında söyledikleriyle aynıdır: Örneğin, özgürlü- 
gün aklın itkiler üzerindeki hâkimiyetine bağlı olması (Kant); den- 
geli bir benlik kavramının gelişimine ve yüceltme sürecine [subli- 
mation] bağlı olması (Hegel), ahlakın temel koyutu olması (Hume, 
Mill ve Kant) ve özgürlüğün, başkaları karşısında (üzerinde) elde 
edilen politik özgürlükten ziyade temelde ahlaki özerklik olması. 
Dolayısıyla, “güç” kavramının sert çağrışımlarından kaçınarak ve 
Nietzsche'nin ahlaki degerlendirmelerini Kant, Locke ve Mill gibi 
saygıdeğer düşünürlerin özgürlükçü felsefeleriyle bir araya getire- 
rek, Nietzsche'nin güç felsefesini bir özgürlük felsefesine dönüştür- 
mek cazip bir eğilim olabilir. 

Aradaki fark muhtemelen öğretiden ziyade vurgudan kaynakla- 
nıyor olsa dahi bunu yapmamak için bazı nedenler vardır. Nietzs- 
che mevcut özgürlük kavrayışlarından kesin bir şekilde ayrılır; sık 
sık kentli ahlaki sorunalulugu ve özerkliği (Kant ve Hegel) simgeler 
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bu kavrayışlar ve “özgürlüğü” Nietzsche'nin en sert şekilde nefret 
ettiği konforlu burjuva ahlaklarıyla yan yana getirir. Özgürlüğün 
edilgen, mücadele etmeyen, (Kant'ın özgürlük koyutu gibi) dogru- 
dan doğruya verili veya (Goethe'de açığa çıkan, Hegel'in pozitif 
özgürlüğü gibi) uyum ve iyi yurttaşlıkta bulunan bir unsur olma 
çağrışımları vardır. Güç İstenci bu çağrışımların hiçbirini paylaş- 
maz; kuvveti mücadele ve kavga çağrışımlarındadır. Bu çağrışım- 
lar Nietzsche'nin devam eden Darwinci eğilimlerine pek uygundur. 
Metafizik bir kavram olarak özgürlük hakkında ise pek konuş- 
maz, onun işe yaramaz bir kavram olduğunu düşünür. Çok po- 
püler olan özgür irade sorununda da hem özgür iradeyi hem de 
determinizmi kafa karışıklıkları olarak bir kenara fırlatır: 


Fakat irade diye bir sey yoktur.'9? 
Ayrıca, 
İrade yoksa özgür irade de yoktur (veya özgür olmayan irade de)|.'9* 


Güç İstenci, Nietzsche'nin yazılarında farklı türden ilkeleri de 
temsil eder. Nietzsche'nin deneysel eserlerinde Güç İstencinin am- 
pirik bir hipotez veya bu tür hipotezlerden oluşan sınırlı bir küme 
olması istenmiştir, üzerine kurulu ahlak ilkelerine yönelik bir eleştiri 
zemini olarak kullanılmadıkça etik değeri yoktur. Nietzsche'nin Güç 
İstenci sıklıkla kendisinde geriye kalan Schopenhauer etkisi olarak 
yorumlansa da bu dönemde dahi Nietzsche'nin “Tek İstenci” “ka- 
nıtlanamayacak” bir metafizik ilke olarak hor gördüğü açıktır. 

Ancak Güç İstenci Zerdüştten itibaren merkezi bir rol oynasa 
da bu durum Nietzsche'yi söz konusu kavrama dair yorumunu de- 
ğiştirmekten alıkoymaz. Bu dönemde, Güç İstenci tüm insan dav- 
ranışlarını açıklamak amacıyla başvurulan genel bir psikolojik ilke 
haline gelir. Aynı zamanda, nihai rolüne, yani her ahlakın temeli 
ve felsefedeki “hakikat İstenci” ile sanat da dahil olmak üzere tüm 
insani girişimlerin amacı olmak vasfıyla, temel etik standart rolü- 
ne bürünmeye başlar. Diğer taraftan, Güç İstencinin sadece insan 
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psikolojisine ait bir ilke değil, tüm canlıların temel itkisi olacak 
şekilde genişlediğini görüyoruz: 


Her canlının kendini muhafaza etmek için değil, daha fazlası olmak 


için her şeyi yaptığı açıkça gösterilebilir. 


Keza Güç İstenci temel yaşam mücadelesi olarak Darwinci ha- 
yatta kalım kavramının yerini alır: 


Her şeyden önce, bir canlı enerjisini boşaltmak ister; yaşam kendi 
başına güç istencidir. Kendini muhafaza etmek bunun ancak dolaylı ve 


çok sık ortaya çıkan sonuçlarından biridir. '? 


Zaman zaman, Güç İstencinin genel yaşam ilkesi olarak kullanı- 
mı kozmolojik bir ilke olmaya doğru da genişler ve Schopenhauer'in 
metafizik istenç öğretisine tehlikeli derecede yakın bir noktaya ulaşır: 


Özel bir vaka olarak yaşam (bunun üzerine kurulan hipotez varlığın 
total karakterine uygulandığında), azami güç hissinin peşinden koşar... 
(Mekanik, sonuçların semiyotiğinden ibarettir.)''' 


Ancak Güç İstencinin en önemli kullanımı, psikolojik teori ve 
etik standart olarak oynadığı ikili roldür. Bunlar birbiriyle uyum- 
lu olmanın ötesinde birbirine bağlıdır. Her ahlakın Güç İstencini 
örtük temeli kabul ettiği gerçeğine dayanılarak Güç İstencinin in- 
sanın temel itkisi olduğu deneysel bir anlayışla savunulur. Her ah- 
lakın temelde bir güç ahlakı olduğu iddiası, insanın her çabasının 
(tüm eylem ve değerlerin) daha fazla güce ulaşma çabası olduğu 
genel teziyle hem güçlenir hem de bu tezi güçlendirir. Nietzsche'nin 
güç felsefesiyle John Stuart Mill'in faydacilik savunusu arasında 
aydınlatıcı bir kıyaslama yapılabilir."!2 Belki de Mill, “aynı zaman- 
da psikolog olan bir filozof” olarak Nietzsche'nin 19. yüzyıldaki 
baş rakibiydi ve Mill'in etiği, desteğini büyük ölçüde psikolojiden 
almıştır. Mill, diğer her şeyi arzulanabilir kılan nihai amacın -ister 
kendi iyiliğimiz ister başkalarının iyiliği söz konusu olsun— “acı- 
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dan olabildiğince uzak ve hem nitel hem nicel anlamda olabildiğin- 
ce keyifli bir varoluş” olduğunu dügünüyordu.!? Dolayısıyla, tüm 
insanların nihai olarak arzuladığı haz, insan için iyi olandır. Mill, 
tüm insanların hazzı/mutluluğu için hareket etmemiz gerektiğini 
de savunur ki Nietzsche ile yolları tam da burada ayrılır. Mill'in 
tezinin yalnızca ilk bölümüyle ilgilenerek hepimizin mümkün olan 
en çok kişinin mutluluğu için mücadele etmemiz gerektiğine dair 
argümanını görmezden geleceğiz. (Nietzsche'nin Güç İstenci gibi 
Mill'in “haz ilkesi” de bazen genel bir deneysel hipotez olarak, 
bazen de “iyi” kavramının anlamından türetilen kesinlikle analitik 
bir ilke olarak savunulur.) Mille göre hazzın etik teorideki zemini- 
ni temellendiren şey, onun genel psikolojik önemidir: 


Herhangi bir şeyin arzulanabilir olduğuna dair tek kanıt, insanların 


onu gerçekten arzulamasıdır.'!4 


Mill, “insan için en iyi olana” dair açıklamalarında haz ve mut- 
luluğu eşitleyerek sıklıkla birbirinin yerine kullanır. Nietzsche de 
haz ile mutluluğu eşitler ve her ikisinin insanın gerçek amacının 
ancak semptomları olduğunu öne sürer: 


Bireysel “mutluluğun” (yaşayan her şeyin peşinde koştuğu varsayılan 
mutluluğun) yerine gücü koyutlamak epeyce aydınlatıcıdır ... haz, yalnız- 
ca edinilen güç hissinin bir semptomudur."!5 


Nietzsche için: 


Güç istenci duygulanımın ilkel biçimidir, tüm diğer duygulanımlar an- 
cak bundan türemiştir... haz için mücadele etmek yoktur, duygulanımlar 
istedikleri şeyi elde ettiklerinde haz meydana gelir: Haz eşlik eden bir 
şeydir, saik degildir.''^ 


Mill karşısında, Aristoteles'in haz üzerine düşüncelerini Nietz- 
sche ile kıyaslamak da arzu edilebilir. Aristoteles “Platon ile aynı 
fikirde olarak” şunu söyler: 
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Haz veren yaşam, bilgelik olduğunda daha çok arzu edilir... Haz, tek 
iyi değildir çünkü tek iyi olan, başka bir unsurun eklenmesiyle daha arzu 


edilir olamaz.''? 


Bunun yerine, 


Haz, etkinliği tamamlar... Bir amaç olarak, gençliğinin baharında 


olanlarda gençlik nasıl filizlenirse öyle meydana gelir.''8 


Nietzsche, haz ve gücün birbiriyle yakından bağlı olduğunu 
teslim edecektir. Nietzsche'nin Güç İstenci ile Yaşamı birbirine 
eşitlediğini akılda tutarsak burada Aristoteles ile dikkat çekici bir 
paralel daha buluruz. Aristoteles şöyle der: 


Yaşamı hedefledikleri için tüm insanların hazzı arzuladıkları düşünü- 
lebilir... Bunlar yakından ilgiliymiş ve aralarında ayrım yokmuş gibi görü- 
nüyor çünkü etkinlik olmadan haz ortaya çıkmaz ve her etkinlik ona eşlik 


eden hazla tamamlanır.'!? 


Nietzsche'ye göre güç, davranışla ilgili pek çok gerçeği ve en 
önemlisi, insanlık tarihinde acı ve fedakârlığın rolünü açıklamada 
hazdan daha iyidir. Herhangi bir “haz ilkesi” en grotesk biçimde 
deforme edilse dahi insanın kendine çektirdiği acıyı ikna edici şe- 
kilde açıklayamaz. Ancak Nietzsche için çok önemli olan kendini 
mükemmelleştirme ve kendini aşma idealleriyle bağlantılı düşünül- 
düğünde bir güç felsefesi bunu çok daha ikna edici biçimde yapa- 
bilir. Şehitlerin (ille öte dünyaya inanmaları gerekmez) kendilerini 
belirli bir haz için feda ettiklerini söylemek anlamlı olmaz. Oysa 
bu fedakârlığı dayanıklılık güçlerini, haklılıklarını ve kölelikte ya 
da ölümde dahi (hem kendilerine hem başkalarına) önemli kalabil- 
diklerini kanıtlamak için yaptıklarını söylemek oldukça makuldür. 

Nietzsche'nin güç ilkesi Mill'in haz ilkesinden daha inandırıcı 
olmakla birlikte aralarındaki tek fark bu değildir. Aynı zamanda, 
iki düşünürün etiklerini psikoloji üzerine kurma şekillerine baktığı- 
mızda da Nietzsche avantajlıdır. Mill'in haz ilkesinden faydacılığa 
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gidişi çoğu zaman “natüralist” mantık hatasının bir örneği olarak 
eleştirilir; (insan doğası hakkında) bir gerçeğe dayanarak (insanın 
sorumluluğu hakkında) bir değerlendirmeye varmayı içeren bir ha- 
tadır.'2 Nietzsche'nin güce dayalı ahlakını Güç İstenci psikolojik 
ilkesine dayandırmakla yetinmediğini; her ahlakın bu güç ilkesi- 
ni zaten zımnen kabul ettiğini iler sürdüğünü anlamak önemlidir. 
Dolayısıyla, Nietzsche'nin göreliliğe saldırısı Mill ile aralarındaki 
başka bir çarpıcı benzerliktir. Mill açıktan açığa kabul edilmese de 
halihazırda bütün ahlak kuramlarının temelinde faydacı etiklerin 
yattığını ileri sürer ve örneğin Kant'ı (gönülsüz) bir faydacı olarak 
anar."! Şaşırtıcı şekilde, Millin haz ilkesinden daha güçlü terim- 
lerle ifade edilse de Nietzsche'nin güç ahlakı iddiası mantıken daha 
zayıftır. Mill'e göre, haz ilkesini tamamıyla kabul edip faydacılığı 
reddetmek mümkün değildir; Nietzsche'ye göre ise Güç İstenci ka- 
bul edilip ahlakı reddedilebilir. Ne var ki Nietzsche'nin argüma- 
nının zayıflığı aynı zamanda avantajıdır çünkü psikolojiden etiği 
çıkaran bir mantık hatasına düştüğü söylenemez. Psikolojik tez, 
güç ahlakını kabul etmemiz için iyi bir neden sunar fakat bundan 
ileri gidemez. 

“Güç” kavramı analizimiz hâlâ yetersiz zira Nietzsche'nin ak- 
lındakinin askeri, fiziksel veya politik güç olmadığını söylesek de 
yazılarını süsleyen bu türden pek çok alegori karşısında bu iddiayı 
savunmamız veya Nietzsche'nin “güç” anlayışını neyin oluştur- 
duğunu açıkça ifade etmemiz gerekiyor. Haz öğretisinde Mill'in 
yaptığı gibi, Nietzsche de gücün niteliğinin niceliği kadar önemli 
olduğunda ısrar eder. Aynı şekilde, nasıl Mill'de amaç kaba haz 
değilse Nietzsche'de de nihai hedef kaba kuvvet değildir: 


Şu ayrımı iyi yapmak gerekir: Halen gücün bilincine erişmek isteyen 
bir kişi her yola başvuracaktır... Fakat buna sahip olan kişi, zevklerinde 
çok seçici ve soylu hale gelmistir.'?? 


Nietzsche'nin “güç” kavramı Aristotelesçidir ve potansiyeli, 
özellikle de aşma/üstesinden gelme/alt etme potansiyelini ifade 
eder. Nietzsche'nin yazıları, sağlık gibi gücü de hastalığa direnme 
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kabiliyetiyle özdeşleştiren aforizmalarla doludur (hastalığın bir 
kertesi de burjuva düşüncesidir). 


Beni yenemeyen şey beni güçlendirir. 
Bir organizmanın sağlığı, hangi hastalıklardan sağ çıkabileceğine 


bağlıdır. 


Güç mefhumu (öncelikli olmamakla birlikte) devlete de uygu- 
lanır: 


Bir devlet, tahammül edebildiği parazit sayısı kadar güçlüdür. 


Dolayısıyla güç, alt etme kabiliyetidir; Güç İstenci ise güçlü 
olma, alt edebilme itkisidir. Güç, fiziksel engelleri aşan fiziksel 
güce, toplumsal engelleri alt eden politik güce, hastalığı yenen sağ- 
lığa, problemleri çözen zihinsel güce işaret edebilir. 

Ancak Nietzsche'nin güç kavramının “üstesinden gelmekten” 
daha karmaşık olduğu açıktır. Bunların tümü, Güç İstencinin or- 
taya çıktığı hallerdir fakat her güç eşit değildir. (Mill ile kıyas- 
layın: Hazlar hem nitelik hem de nicelik bakımından farklıdır: 
“hoşnutsuz bir Sokrates, halinden memnun bir domuzdan iyi- 
dir.")!? Fiziksel güç ve iyi sağlık, Nietzsche için Güç İstencinin 
açığa çıktığı en alt seviyedir. Sağlıklı bir kişi üstinsan değildir ve 
sağlık ile fiziksel güç peşinde koşmak, Nietzsche'nin en yüce Güç 
İstenci dediği şeyden farklıdır.!* Aristoteles gibi, Nietzsche de gü- 
cün bu “dışsal” tezahürlerini sadece gerçek yetkinliğin arzu edilen 
önkoşulları olarak görür (yetkinlik, Aristoteles'in Etik eserinin 
kavramsal köşe taşı olduğu gibi Nietzsche'nin “güç felsefesinin” 
de anahtarıdır). Benzer şekilde, Güç İstencinin açık bir ifadesi olsa 
da kişinin komşusunu alt etmesi, bu istencin görece kudretsiz bir 
dışa vurumdur. Diğer taraftan: 


Bu gizli alt etme arzusunun pek çok derecesi vardır; tam listesini yapacak 
olsaydık, barbarların dingin somurtmasından, aşırı uygarlaşmadan ötürü 
yüz buruşturmaya kadar uzanan kültür tarihine denk düşerdi neredeyse.'?? 


249 


250 


AKILCILIKTAN VAROLUŞÇULUĞA 


“Üstünlük çabası” komşularını fetheden veya alt edenlerde değil, 
kendilerini aşanlarda zirveye ulaşır. 


Burada, merdivenin sonunda çileci ve şehit durur.'?5 
En canlı güç hissi olarak düşünüldüğünde mutluluk, belki de dünyanın hic- 
bir yerinde batıl inançlı çilecilerin ruhunda olduğu kadar büyük degildir.'? 


En yüksek Güç İstenci (bazen “gerçek güç” olarak da adlan- 
dırılır), “kendini aşmaktır” (selb-überwindungen). Nietzsche'nin 
ahlak kaygısıyla ilgili tartışmamızı hatırlarsak bunu aklın tutkular 
üzerinde hâkimiyet kurması (yüceltme yoluyla) olarak kolaylıkla 
anlayabiliriz. Nietzsche'nin kendini aşma ve Güç İstenci düşün- 
celeri en nihayetinde Sokrates'in rasyonellik arayışıdır. Nietzsche, 
rasyonelliğin, aklın kontrolünün öneminde o kadar ısrar eder ki 
(Hegel'in yanı sıra Sokrates ve Aristoteles gibi o da) felsefeyi, *ha- 
kikat istencini" “en tinsel güç istenci” olarak görür.!28 

Bunun yanında, güçlülüğü de ancak akılla beraber olduğunda 
iyi olarak değerlendirir. 


Onurlandırılmanın değeri ölçülürken tek belirleyici olan güçlülükteki 


akıl derecesidir.'?? 


Alman Reich'ı, elbette Nietzsche'nin alkigladigi türden bir güç 
değildi fakat Sokrates'in tutkulu felsefesi açıkça böyle bir güçtü. 

Nietzsche'nin “Geist” [Tin/Ruh] kavramını kullanma şekliyle 
ilgili ciddi bir karışıklık söz konusudur, bu kavrama bazen saldırır 
bazen de onu yüceltir (bu durum, Nietzsche'yi tutarsızlıkla suç- 
layan yorumcuların eline fazladan bir koz daha verir). Gerçekte, 
ister geleneksel anlamda aşkın ruh ister Hegel'de bulabileceğimiz 
içkin “kolektif idea” olsun, Nietzsche'nin tin kavramına, dindar ve 
“yaşamı reddeden” bir anlam kazandığı ölçüde saldırdığı açıktır: 


“Tin,” daha yüce bir yaşama, yaşamın yükseltilmesine hizmet eden 
bir vesile ve araç olmaktan ibarettir; Platon'un (ve ondan sonra Hıristi- 
yanlığın) anladığı anlamda iyi, bana gerçekte yaşamı tehdit eden, kara- 


layan, reddeden bir ilke olarak górünüyor.'?? 
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Geist, birey için geçerli olabilecek bir kavram ve Hegelci ras- 
yonelliğe (akıl ve tutkuların ayrılamayacağı bir rasyonelliğe) denk 
olarak düşündüğümüzde, Nietzsche'nin tine sahip olmaktan ve 
tinsel olanın doğasından söz etmesi çok anlamlı hale gelir. Dolayı- 
sıyla, Nietzsche'nin “tin” ve “yaşam” terimlerini “akıl” ile birbi- 
rinin yerine kullandığını görürüz çünkü bunların hepsi Güç İsten- 
cine, kişinin kendi itkileri üzerindeki hâkimiyetine atıfta bulunur. 
Bu nedenle felsefe “en tinsel” (en akılcı, yaşamı en fazla yücelten) 
Güç İstencidir, bunun karşısındaki Hıristiyanlık ise —Nietzsche'nin 
değersizleştirmeyi en sevdiği şekilde— “tin fakirleri,” Akla göre ya- 
şamayan ve dolayısıyla “tinsel olmayan” (güçsüz) yaşamlar (verge- 
istigung) sürenler içindir. Kendini aşmak (ve tinselleşmek) itkilerin 
akıl tarafından inceltilerek yüceltilmesi demekse Güç İstencinin 
nasıl her ahlakın altında yattığını kolayca anlayabiliriz. Nietzsc- 
he'nin “yeni” ahlakı da büyük ölçüde Batı felsefe geleneklerine tabi 
görünür. Farkları ne olursa olsun, her tür ahlak kişinin tutkuları, 
düşüncesizliği, “aptal” itkileri kısıtlayarak —kendi “doğasını” aşma 
girişimiyle —bir ideale uymasıdır. Bu ideallerin en yükseği ise tinselli- 
gin kendisidir: Kişinin kendi üzerinde tam kontrol sahibi olmasıdır. 

Ancak kendini aşmak bu şekilde betimlendiğinde, Nietzsche'nin 
yakın tarihte neden bu kadar ses getirdiği merak edilebilir. Söyle- 
dikleri her ahlakın bir ego-idealine yaklaşmak adına özkontrolü 
hedeflediginden ibaretse görünüşte tümüyle karşılarında konum- 
landığı Sokrates, Aristoteles ve hatta Kant'tan nasıl ayrılacaktır? 
Nietzsche'nin felsefesinin heyecanı nihayetinde ve özünde olum- 
suzdur; Güç İstencinin bize yepyeni bir standart sunduğu söylene- 
mez, bundan ziyade her zaman kullandığımız standardı daha açık, 
bariz hale getirir. Nietzsche'nin felsefesinin radikal sonuçları bize 
geleneksel değerlerin yerine yeni değerler sunmasının bir getirisi 
değildir. Bunun yerine, söz konusu geleneksel değerlerin tutarsız 
olduğunu gösterir. İdeal olan kendini yetkinleştirmekse kendini 
küçümseyen Hıristiyan “erdemleri” erdem değildir. Tek dürüst (tu- 
tarlı) ahlak, açıkça kendini aşmaktır ve bu çoğunlukla Hıristiyan 
davranışlarının antitezini gerektirir. Elbette, Nietzsche'nin “zulüm 
ihtiyacı” ve “icabında sürüyü yok etme gerekliliği” gibi düşüncele- 
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ri hakkında pek çok konuşulmuştur ancak burada açık olan, baş- 
kalarına yönelik kaygının öncelikli kaygı olmadığıdır. Bazen zayıf- 
lara zarar vermek kendini geliştirmenin zorunlu fakat talihsiz bir 
sonucudur. Nietzsche'nin zulüm için zulüm istemediği açıktır; tam 
tersine zulmün en zayıf Güç İstenci olduğunu düşünür. Soyluluğun 
(güçlü Güç İstencinin) işaretleri cömertlik ve nezakettir!?! ve güç- 
lüler nadiren zulme başvurmaya ihtiyaç duyar. Nietzsche zaman 
zaman zayıfları korumanın güçlülerin ödevi olduğunu söyleyecek 
kadar ileri de gider.'?? 

Dolayısıyla, Nietzsche'nin Güç İstenci, çoğu kişinin aklında- 
ki askeri kuvvetten çok uzaktır. En güçlüler politikacı veya asker 
değil, sanatçı, filozof ve estettir. Güç İstenci en nihayetinde benlik 
üzerinde tam kontroldür; serbestlik değil kısıtlamadır, yok etme 
veya acı çektirme gücü değil, yaratma gücüdür. Güç İstenci kendi- 
ni Nietzsche'nin felsefesinin en başında karşılaştığımız formülde 
açığa vurur: 


Hayatını bir sanat eseri gibi yaşa. 


Üstinsan öğretisinin temelini oluşturan şey işte bu felsefedir, 
Nietzsche adına hareket eden Dewtscbreich'ın (Alman Devleti) es- 
tetik karşıtı dogmaları değil. 


Köle Ahlakı ve Efendi Ahlakı 


Nietzsche'nin ahlaka saldırısı, Hıristiyan etiğinin kendi stan- 
dartlarına göre yetersiz olduğunu göstermeyi amaçlayan bir ana- 
lizle başlar. Hıristiyanlığın kendi standartları -her ahlakta oldu- 
ğu gibi— Güç İstencidir. Nietzsche'nin bu iç tutarsızlığı en zekice 
ortaya koyduğu nokta, söz konusu ahlakın düşüncemizde nasıl 
bu kadar ayrıcalıklı bir yer tutar hale geldiğine dair açıklamasıyla 
bağlantılıdır (Kant dahi bu ahlakın geçerliliğini ciddiyetle sorgula- 
yamamıştır.) Nietzsche, Hegel gibi, felsefi bir noktayı kanıtlamak 
üzere yüzünü tarihe döner: Hıristiyanlık da dahil olmak üzere her 
ahlak Güç İstencine dayalıdır. 


FRIEDRICH NIETZSCHE: NİHİLİZM VE GÜÇ ISTENCI 


Fakat Hegel'in aksine Nietzsche, ahlak kavramlarının ilerleyi- 
şini göstermeye koyulmaz. Tam tersiyle ilgilenir: Görünüşte çeşitli 
olan ahlak kavrayışları birbirinin aynısıdır ve burada bir “ilerle- 
meden” söz edilecekse ahlak tarihi ahlakın alçaltılışının tarihidir, 
yani Güç İstencinin daha yetersiz ifadelerinin tarihidir. Tarihsel 
analizin amacı, Nietzsche'nin pragmatizmine uygun şekilde, tarih- 
te ahlakın işlevini bulmak, ahlakın bir halkın yaşamındaki işlevini 
keşfetmektir. Bu işlev, genel Güç İstencinin özel bir örneği olacaktır 
ve söz konusu incelemenin özel problemi, gücün aksini vazeden 
değer sistemleri için bile Güç İstencinin nasıl temel değeri olduğu- 
nu açıklamaktır. Bunlar arasında en önemli örnek Hıristiyanlıktır 
ve Nietzsche'nin Hıristiyan değerlerine saldırısı, bu dinin hem Güç 
İstencinin yetersiz bir ifadesi olduğunu (ki en başta Hıristiyanlık 
bunu kabul edecektir) hem de Güç İstencine dayandığını gösterme 
girişimidir. Nietzsche'ye göre bu yetersizlik iç tutarsızlıkla örtüşür, 
Güç İstenci hem değer görür hem reddedilir. 

Bu tarihsel gösterim, belirli toplumlara dair Hegel'in tarihsel 
eserlerinden bulduğumuzdan daha akademik bir çalışma değildir. 
19. yüzyıl karakterine uygun olarak, Nietzsche'nin sunduğu ta- 
rihsel portreler, doğru betimlemeden ziyade felsefi bir noktayı ka- 
nıtlamayı hedefler ve çoğu zaman komik olacak kadar önyargıyla 
yaklaşılan tarihsel figürlerin karikatürleriyle karşılaşırız (Yahudi 
karikatürlerinin Naziler tarafından devralındığını ve felsefi olma- 
yan amaçlarla kullanıldığını düşünürsek bunlara tehlikeli de dene- 
bilir). Bu gösterimin sürekli savunulduğu denemeler bütünü olan 
Ahlakın Soykütüğü (Alacakaranlık ile birlikte, Nietzsche'nin bü- 
tünlük arz eden, organize bir felsefi argüman sunan tek kitabıdır) 
eserinde Yahudilerin ve ilk Hıristiyanların, Yunanlar ile Romalıla- 
rın ve aralarındaki karşıtlıkların sözlü karikatürlerini buluruz. Fa- 
kat Nietzsche'nin kendi ahlak tarihini savunduğu detaylar çarpıcı 
derecede azdır. Hegel gibi, Nietzsche de tarihsel detaylara yeterince 
aşina olduğumuzu, böylece sunduğu genel yorumdaki boşlukları 
bizzat doldurmamızı bekler. 

Ahlakın Soykütüğü'nün amacı tüm ahlakların birliğini kanıtla- 
mak olsa da Nietzsche argümanını iki ayrı ahlak türü tespitine da- 
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yandırır: köle ahlakı ve efendi ahlakı.!” Her ikisi de Güç İstencini 
ifade etmekle birlikte bu istenci çok farklı şekillerde ifade ederler. 
Efendi ahlakı, Güç İstencinin açık kabulüdür; köle ahlakı ise Güç 
İstencini gücün değerini açıkça reddederek ifade eder. Nietzsche, 
Hıristiyanlığa ikinci kategoride yer verir. Burada problem, köle ah- 
lakı tipindeki ahlakların Güç İstencini, onun değerini reddederek 
nasıl ifade edebildikleri ve “ahlak” kavramını kendileriyle sınırlan- 
dıracak kadar nasıl güçlenebildiklerini açıklamaktır. 

“Köle” ve “efendi” elbette bu bağlamda Nietzsche'nin orijinal 
keşfi değildir, Hıristiyanlığı köle ahlakı kategorisine yerleştirirken 
dahi orijinal olduğu söylenemez (bu kavramlara örneğin Hegel'de 
de rastlarız). Nietzsche'nin farkı geç dönem eserlerine kadar belirgin 
değildir ve ilk kez İyinin ve Kötünün Ötesinde eserinde bir aforizma- 
da karşımıza çıkar,!3* daha sonra Soykütük'te tam anlamıyla gelişti- 
rilir. Efendi ve Köle, sözlük anlamıyla toplumsal sınıflar arasındaki 
bir ayrıma (Hegel'in sıklıkla yorumlandığı gibi) veya bireysel top- 
lumsal rollere atıfta bulunmaz. Bundan ziyade değer türleriyle (Güç 
İstencinin ifade edilme şekilleriyle) ilgilidir. Nietzsche'nin efendi ve 
köleye yaptığı atıflar, söz konusu ahlak türlerini örneklendirenlere 
yönelik atıflar olarak görülmelidir. Nietzsche için kişinin ahlakı ne 
tür bir insan olduğuyla ilgilidir.'?? Yine, Nietzsche tarihte yer alan 
bir efendi-köle ilişkisine atıfta bulunsa da (Mısırlılar ve Yahudiler) 
burada efendi-köle ilişkisi harfiyen vurgulanmaz. Köle, kelimenin 
gerçek anlamıyla köle olmak zorunda değildir. Aksine, Nietzsc- 
he'nin bu alegoriye sürekli çekilmesine rağmen, köle ahlakı en sık 
olarak normalde &öle olduğunu düşünmeyeceğimiz kişilerde (örne- 
gin, 19. yüzyıl Avrupası'nın iyi burjuva yurttaşlarında) bulunur. 

Açıkça nihai değer olarak kabul edilen Güç İstenci —efendi 
ahlakı— tarihsel anlamda ilkel ahlaktır. Güç İstencine bir saldırı 
olan köle ahlakı ise ancak yerleşik bir efendi ahlakına tepki olarak 
ortaya çıkar. Efendi ahlakında “iyi” katı anlamda öznel bir öne- 
me sahiptir: Amaçlarımı gerçek kılan şey iyidir. Dolayısıyla, “İyi” 
sadece kişisel beklentilerin karşılanması demektir; başka kişilere, 
toplumsal refaha, ödeve, sorumluluğa veya Kantçı (Hıristiyan) ah- 
lakın diğer birey-üstü kaygılarına atıfta bulunmaya gerek yoktur. 


FRIEDRICH NIETZSCHE: NİHİLİZM VE GÜÇ İSTENCİ 


“Efendi'ye” göre iyi şeyler, onun için iyi olanlardır. Nietzsche'nin 
terimleriyle söyleyecek olursak, efendiler “değer belirleyenlerdir.” 
Efendinin tüm değerleri Güç İstencini ifade etmekle birlikte Güç 
İstenci mefhumu bireysel farklılıklara öyle açıktır ki ifade şekli 
sonsuz derecede çeşitlenebilir; kişi muhteşem bir âşık, muhteşem 
bir savaşçı veya harika bir şair olmayı seçebilir. 

Keza, efendi ahlakındaki “öznel” veya “kendi kendini belirle- 
yen” faktör, egoizm veya bencilliği gerekli kılmaz. Büyük davalara 
veya büyük sanatsal projelere adanmak çoğu zaman efendi ahla- 
kının merkezinde yer alır. Fakat efendi, kendi amaçlarından ödün 
vermez ve zulüm, başkalarına duyarsızlık, hatta insanlık dışı dav- 
ranışlar bu atılgan ve çoğu zaman pervasız yaşam tarzını tatmin 
etmede gerekli araçlar olabilir. 

Nietzsche çoğu zaman “egoist” olarak sınıflandırılsa da onun 
kendini alışıldık kişisel çıkar teorilerinden ne kadar uzakta konum- 
landırdığını görmek gerekir. Öncelikle, Nietzsche'nin “en yüce” ve 
“en tinsel” değerler olarak gördüğü değerler, örneğin sanatçı, aziz 
ve filozofun değerleri “bencil” değerler olarak anlam taşımaz. Bu 
karakterlerin kendi kendilerine koydukları değerler ve disiplinler, 
kişisel çıkar içeren değerlerden çok farklıdır. İkincisi, Nietzsche'nin 
elitizmi onu farklı kişilerin değerleri arasında bir ayrım yapmaya 
ve dolayısıyla farklı kişilerde kişisel çıkarın değerine dair ciddi bir 
liyakat ölçütü ortaya koymaya yöneltir: 


Egoizm! Ama bugüne kadar kimse şunu sormadı: Ne tür bir ego? 
Aksine, herkes bilinçsizce her egonun tüm diğer egolara eşit olduğunu 


düsünüyor...'? 


Nietzsche'nin *egoizm" konusundaki konumu kafa karigtirici 
derecede karmaşıktır. Bazı yazılarında “bencillikten öte bir şey ola- 
mayacağını kanıtlamaya”!37 çalışmakla birlikte, bu evrensel ego- 
izm dahi salt kişisel çıkara dayanmaz: 


İnsan kayıtsız bir egoisttir; en zekiler bile alışkanlıklarının kendi avan- 


tajından daha önemli olduğunu düsünür.'?? 
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Nietzsche'nin erken dönem yazılarında nihai değer olduğu gö- 
rülen yaşam dahi güce ulaşmada bir araçtır. Kişisel çıkarın birinci 
talebi olan hayatta kalma, güç arayışının bir örneğinden ibarettir. 
Yaşam ancak bir şeyin aracıdır; güç artışının formlarının ifadesi- 
dir. Nietzsche konuyu daha da karmaşıklaştırarak “egoizmin” 
mantıken tutarsız bir teori olduğunu yazar çünkü: 


“Özne” bir kurgudan ibarettir: Egoizm eleştirilirken bahsedilen ego 


mevcut değildir.!*9 


Bunun sonucunda: 
'Egoizmin' tetiklediği eylemler mevcut değildir.'*' 


Bu argüman, Egonun Aşkınlığı adlı erken dönem eserinde Je- 
an-Paul Sartre tarafından detaylı bir şekilde tekrarlanacaktır. Ego- 
nun olmadığını, dolayısıyla egoizmin söz konusu olmadığını da 
savunur Sartre. Ancak, egoizmin ilke olarak kabul edilebileceğini 
reddetmez, Sartre'ın egoizmi reddi kişisel çıkara dayalı etiğin do- 
ğal olarak (pre-refleksif/düşünüm öncesi olarak) temellendirilmiş 
bir etik olduğunu reddetmekten ibarettir. Nietzsche'yi de benzer 
bir hatta yorumlayabilir ve egoizmin ancak kişisel çıkarların güce 
yönelik çıkarlar olmaları ölçüsünde doğal olarak temellendirile- 
bileceğini söyleyebiliriz. Nietzsche'nin örneklerinden de açıkça 
görüleceği gibi güce yönelik çıkarlar çok farklıdır ve çoğu zaman, 
egoizmin en sık özdeşleştirildiği kişisel hazza yönelik çıkarlarla 
çatışabilir. 

Nietzsche'nin başkalarına zulmetmeyi ve zarar vermeyi efendi 
ahlakının arzu edilen bir parçası olarak görmediği açıktır. Bagka- 
larıyla karşı karşıya gelmenin çok muhtemel olduğu kişisel başarı 
yolunda diğerlerini feda etmek talihsiz bir yan etkidir. Efendinin 
kendini yetkinleştirme arayışında (burada model Yunanlardır) 
güce ulaşmanın araçları özkontrolün yanında kendini beğenmek- 
tir. (Aristoteles'in erdem listesinde Nietzsche'yle çarpıcı ortaklıklar 
bulabiliriz: Cesaret, gurur ve sadakat.)!*? 


FRIEDRICH NIETZSCHE: NIHILIZM VE GÜÇ ISTENCI 


Efendi için “kötü,” başarısızlık, yenilgi ve güç kaybı demektir. 
Efendi ahlakının değer ve erdemleri, Güç İstencine hizmet eden, 
kendini yetkinleştirme sürecine yardım eden, iyi olan şeylere açık- 
ça atıfta bulunarak belirlenir. Bu tür bir ahlakta iyi olmayan ey- 
lemler, yani başarısızlık, yenilgi, güç kaybıyla sonuçlanan eylemler 
“kötüdür.” Dolayısıyla, efendi ahlakının değerleri esasen erdemler- 
dir, iyi yaşam sürmenin yoludur (kişi bunu nasıl belirliyorsa). Bu, 
köle ahlakının tam zıddıdır ve iki ahlak formu arasındaki fark, 
köle ahlakında erdemin ikincil ve günahın ya da kabahatlerin ise 
birincil önem taşımasında açıkça görülebilir. 

“Köle” kendi değerlerini yaratmaz, bunun yerine kendisine da- 
yatılan bir değerler bütünüyle başlar. Bunlar, erdemli olmayı ken- 
disi için mümkün kılmayan değerler olarak gördüğü efendinin de- 
gerleridir. Efendi ahlakı ona güçlü olmasını söyler ama o zayıftır; 
cesur olmasını söyler ama o korkaktır, yaratıcı ve iddialı olmasını 
bekler ama o donuk ve iddiasızdır. Bu erdemlerin ölçüsüne göre 
sürekli başarısız olduğunu gördükçe köle (tarihte Yahudiler ve 
ilk Hıristiyanlar)'* sürekli yenilgi karşısında kendi Güç İstencini 
ortaya koymak için çarpıcı bir strateji geliştirir: Gücünü kanıtla- 
yamamıştır, peki, ama güç neden bir erdem olsun? Bunu ahlaksız- 
lık olarak görelim ve güçle ayartılmadığımız için memnun olalım. 
“Dünya yumuşak başlılara kalacak.” 

Yoksullukla boğuşuyoruz ama servet neden erdem olsun? Bu- 
nun yerine servet “tüm kötülüklerin anasıdır” ve ondan kurtulmak 
en iyisidir. “Başarısız” olarak nitelendirildiği faaliyetlerde kendini 
“başarılı” görmek isteyen köle, değerleri yeniden değerlendirir 
ve efendisinin “iyi” dediği erdemleri sistematik olarak kötü diye 
adlandırır. Dolayısıyla gurur, kibirlenecek neden, başarı arzusu, 
iktidar ortadan kalkar; ağırbaşlılık ve tevazu, sabır ve perhiz, ba- 
şarısızlıktan ziyade “ihtiraslara karşı koymak” haline gelir. Köle 
savaşta tehdit altında hisseder ve “öbür yanağını çevirir;” muhte- 
şem şeyler başaramadığını görür ve “iyi yurttaş” olur. 

Kısacası, köle başarılı olamayacağı değerleri reddederek ahla- 
kını kurar (Güç İstencini ortaya koyar). Dolayısıyla köle ahlakının 
(ve Hıristiyanlığın) temel kategorisi Kötülük (ve günah) haline gelir 
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ve bunlar, aslında kölenin yerine getiremediği erdemler, efendinin 
erdemleridir. 

İşte bu bakımdan, hem efendi hem köle ahlakının işlevi Güç İs- 
tencini ifade etmek olmuştur daima. Fakat köle ahlakı bunu ancak 
Güç İstencini açıkça reddederek yapabilir. Ona göre, kendini yok- 
sun bırakmadaki müdanasızlıkta, daimi bir kişisel başarısızlıkta 
olduğundan daha fazla güç sergilenir. Bu haliyle, günah ve Kötülük 
değerlerinin işlevi zayıfların gücünü artırmak olmuştur. Burjuva 
Hıristiyanların uysal, “konforlu” dünyası, muhteşem şeyler başa- 
ramayanların ortaya koyduğu güçle yaratılmıştır. Kötülük ise ka- 
bul edildikleri takdirde kişiye gerçekte ne kadar güçsüz olduğunu 
gösteren değerlerin reddidir. Bu nedenle Kötülükten uzak durmak 
ve güvende, emniyette hissettiren şeyler köle için iyidir (örneğin 
zayıflık, alçak gönüllülük, nezaket ve hayırseverlik). 

Nietzsche, köle ahlakının mevcut sarsılmaz konumuna na- 
sıl geldiğini ve efendi ahlakının nasıl ortadan kaybolduğunu da 
açıklayacaktır. Elbette Nietzsche'nin efendi ahlakını savunduğuna 
şüphe yoktur!*^ ve daha sonra göreceğimiz gibi, üstinsan felsefesi 
en başta efendi ahlakına ait tavırların hayata döndürülmesine yö- 
nelik bir girişimdir. 

Köle ahlakı egemenliğini efendilerin de köle değerlerini kabul 
etmesine borgludur.'^ Bu büyük ölçüde Hıristiyanlığın yayılması 
sürecinde -Romalıların Konstantin'in iradesi altında Hıristiyanlığı 
kabul etmeleri bu yayılmanın timsali olmuştur— ve bağlantılı ola- 
rak, Nietzsche'nin yaşadığı dönem devrimci Avrupa'da büyük ilgi 
uyandıran politik-ekonomik öğretiler olan demokrasi ve sosyalizm 
ile meydana gelmiştir. 

Yeniden değerlendirmeden Yahudiler sorumludur (Nietzsche 
Yahudilerin bu konuda bir seçenekleri olmadığını söyler) ve köle 
ahlakının yayılmasından ve nihai egemenliğinden sorumlu olanlar 
ise ilk Hıristiyanlardır. Eski Abit'te Yahudilerin kendi dinlerinin 
evrensel geçerliliğini (zaman zaman gelen Kutsal müdahaleyle) sa- 
vundukları pek çok pasaj vardır. Ancak inanmayanları ölümden 
sonra lanetlenmekle tehdit eden Hıristiyanlığın çok güçlü iddiaları, 
zayıflık ahlakının güçlüler arasında da yayılması için yeterli olmuş- 
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tur. Roma imparatorunun Hıristiyanlığı kabulü muazzam derece- 
de önemli bir tarihsel olaydır çünkü efendi ahlakı Hıristiyanlığın 
kabulüyle birlikte, sadece izole ve her zaman günahkâr ya da Kötü 
olan bireylerde görünür hale gelmiştir. Elbette güçlüler ortaçağda 
da güçlüydü fakat kendileri bu güçlülüğü günahkâr bir şey olarak 
görüyordu. Güçlülerin zayıf olma çabalarını ele alırken Nietzsc- 
he'nin elitizmi en güçlü ifadesini şu alıntıda bulur: 


Kartal olmamaya çalışan bir kartal gibi.'** 


Güçlülerin zayıfların değerlerinden mülhem öznefretleri veya 
hınçları (ressentiment), tarihte en görülmeye değer, en ustalıklı (‘en 
tinsel”) intikamdır. Güçlülerin zayıflar tarafından cezalandırılması 
on yüzyıldan fazla sürer. Zayıflar zayıflığı kolayca kabul ederken 
güçlüler bunu imkânsız bulur ve Nietzsche'nin Yunanların efendi 
ahlakına atfettiği neşe ve büyük güç gösterileri, kendini yok eden 
“hınç” ve vicdan azabına geriler. Bunlar, kabaca Kierkegaard'un 
günahın kabulü ve Hegel'in mutsuz bilinç dediği kavramlara denk 
gelir. Vicdan azabında güçlüler kendi güçlerini aşağılayıp üstün 
zekâlarını lanetleyerek kendilerini kısıtlayan zayıflık ahlakının 
geçerliliğinden şüphe duymaya başlar. Köle nasıl efendi ahlakın- 
da başarısızlığa mahküm olduysa, efendi de Hıristiyanlıkta aynı 
başarısızlığa mahküm olur. Efendi olarak kalmaya devam ettikçe 
kendini daha çok aşağılar. Kendini aşağılamaya devam ettikçe gü- 
nahlarının daha çok farkına varır ve Hıristiyanlığa daha çok bağ- 
lanır. (Hem Nietzsche hem Kierkegaard, Hıristiyanlığın günahkâr 
güçsüzlük duygularından beslendiğini görmekle birlikte buradan 
çok farklı sonuçlara varırlar.) 

Öte yandan, Nietzsche kölelerin bu darbesini veya vicdan aza- 
bını tamamen kötü olarak değerlendirmez. Bunun yerine, 


Gebelik hali ne kadar hastalık olarak görülebilirse o kadar hastalıktır.'*? 


Köle ahlakının kabulünün zorunlu koşullarından biri, güçlü ol- 
maya cüret edenlere yönelik kutsal yaptırımların kabulü olmuştur 
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daima. Fakat artık “Tanrı ölmüştür” ve bu aşkın yaptırımlar orta- 
dan kaybolmuştur. Elbette güçsüzler güçsüz olmaya devam edecek 
ve Nietzsche'nin tahminine göre Tanrı'nın ölümünü fark ettikten 
sonra bile devletin yeni putlarına sarilacaklardir.!^? Diğer taraftan, 
güçlüler kendilerini Hıristiyanlığın boyunduruğundan kurtaracak- 
lardır. Ancak dönüşleri Yunan yaşamının geri dönüşü olmayacak- 
tır. Çünkü yeni efendiler —üstinsanlar— vicdan azabıyla geçen uzun 
sürede, ıstıraba karşı, trajedi yönelimli Yunanların dahi bilmediği 
bir tolerans ve özdisiplin yükü geliştirmişlerdir. Nietzsche'ye göre 
insan, ilk kez Zerdüşt aracılığıyla “insanca, pek insanca” olanı ta- 
mamen aşmaya hazırdır. 


Ustinsan 


İnsan, vahşi hayvan ve üstinsan arasında gerilen bir halattir: Uçuru- 
mun üzerinde bir halat.'* 


Size üstinsanı öğretiyorum. İnsan aşılması gereken bir şeydir. 
Aşmak için ne yaptınız?!59 

Nietzsche'nin ahlak felsefesini tartıştıktan sonra, pek meşhur 
üstinsan mefhumu kolayca açıklanabilir. Üstinsan, efendi ahlakı- 
nın, yani dini veya ahlaki kısıtlamalar olmadan, amansızca kendini 
yetkinleştirme arayışının geri dönüşüdür. Üstinsan, Kierkegaard'un 
estetik varoluş şeklini sürdüren bireydir ve bu varoluş şekli Nietz- 
sche'de üç “alanın” en iyisi olarak yüceltilir. Üstinsan yaratandır 
-Dionysosçu tutku ve Apolloncu kontrolün nihai sentezi olarak— 
“hayatını sanat eseri gibi yaşa” şiarını gerçekleştirendir.!5! 

Buradaki “üst” ifadesi, “kendini aşma” mefhumunda olduğu 
gibi, Nietzsche'nin üstinsan kavrayışında karmaşık bir rol oynar. 
Üstinsan kendini aşandır, hayvani ve yıkıcı olan her şeye, özel- 
likle (incelterek yüceltme yoluyla) kendi içindeki yıkıcı itkilere ve 
aynı zamanda, yaratıcılığına ket vurarak onu güvenli ve konforlu 
yaşamaya sevk edecek pek insanca tutku ve korkularına egemen 
olandır. Daha önce gördüğümüz gibi, ilk eserlerinden itibaren 
yaratıcılık ayrılamaz şekilde rasyonellikle bağlantılıdır ve yaygın 
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pervasız savaşçı imgesinin aksine, üstinsan içgüdülerine rasyonel 
olarak hâkim olmayı başarabilen kişidir. Bu konuda şimdiye kadar 
başarılı olunduğu söylenemez: 


Bugüne kadar hiç üstinsan gelmedi. İnsanın en büyüğünü de en küçü- 
ğünü de çıplak gördüm. Hâlâ birbirlerine çok benziyorlar. Doğrusu, en 
büyüklerini dâhi pek insanca buldum. '5? 


Ancak bağımsızlığın (yani rasyonellik veya Güç İstencinin) bi- 
razını kazanmak için dahi ne kadar çok ıstırap çekmek gerektiği 
düşünüldüğünde, bu beklenebilir bir sonuçtur. 


Hiçbir şey gururumuzun temeli olan o küçük insan aklından ve özgür- 


lük hissinden daha pahalıya patlamamıştır.'i3 


Diğer taraftan, uçurumu geçerek üstinsana doğru ilerleyen in- 
sanlar da olmuştur. Fatih değil insan olarak Napolyon, Güç İstenci 
ve kendini aşmayı anlamış fakat sonunda: 


Kullanmak zorunda olduğu araçlarla yozlaşmış ve karakteri asaletini 
154 


yitirmiştir. 

Benzer şekilde, Julius Sezar da üstinsana yaklaşan bir karak- 
ter olarak sık sık anılır. Bunun nedeni politik zaferleri değil, kendi 
üzerinde sağladığı inanılmaz kontroldür. Diğer taraftan, ironiktir 
ki Brutus bu bağlamda “ruhun bağımsızlığına” örnek gösterilir; 
zorunlu olduğunu düşündüğünde en yakın dostunu dahi feda et- 
mekten kaçınmaz. Daha yakın zamanlardan belki T. E. Lawrence 
Nietzsche'nin idealine yaklaşabilir fakat Reicbdeutscben güruhun- 
dan kimse bu ideale yaklaşamaz. 

Rasyonelliğin çoğu zaman yeterince vurgulanmamış rolüne 
vurgu yaparken Nietzsche'nin üstinsan kavramında estetiğin rolü 
görmezden gelinmemelidir. Üstinsan, her şeyden önce hayatını bir 
“sanat eseri” gibi yaşar ve yaşama üslubu içerikten daha önemli 
hale gelir: i 
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Kişinin karakterine üslup kazandırması ne yüce ve nadir görü- 
len bir sanat! Kendi doğasının zayıf ve güçlü yanlarını tanıyıp bun- 
ları, ber şey sanatın ve akılın ışığında belirinceye kadar, sanatsal 
bir plan dahilinde kavrayanların gerçekleştirecekleri bir sanat!?5 

Üstinsan kavrayışı böyle olmakla birlikte Nietzsche'nin gücünü 
kısmen de olsa askeri güce dayanarak kullanan insanlardan bu ka- 
dar çok örnek vermesi büyük talihsizliktir. Esasında Nietzsche, yü- 
celttiği güç ve kuvvetin çoğu zaman başkaları üzerinde uygulanan 
kuvvetten ayrı olduğunu düşünüyordu. Güç İstenci analizinde sık 
sık, kişinin kendi üzerindeki gücünün başkaları üzerindeki gücün- 
den her zaman daha yüksek olduğunu savunur: 


Hiç bakılmayan yerlerde gücü gördüm: sade, nazik ve hoş, yönetmeyi 
hiç istemeyen insanlarda. Bunun karşısında, yönetme arzusu bana her za- 
man iç zayıflığın bir emaresi gibi görünmüştür... Güçlü doğalar egemen 
olur, bu bir zorunluluktur, parmaklarını hareket ettirmelerine dahi gerek 
yoktur. Hayatları boyunca kendilerini bahçeli bir eve gömseler bile.'^ 


En açık üstinsan vizyonu Napolyon veya Sezar'dan değil, Sok- 
rates, Mozart, hatta İsa'dan gelir. Nietzsche, çilecinin asaletinden 
her zaman övgüyle bahseder ve üstinsan idealinin bu idealden 
çok uzaklaşmasını beklememek gerekir. Hegel ve Aristoteles gibi 
Nietzsche'nin de sanatçıyı, gerçekten dindar olan insanı (kilise pa- 
pazlarını değil de İsa veya Buda'yi) ve hepsinin üzerinde filozofu en 
yüce insan türü olarak övdüğünü görürüz (Nietzsche bazen bunla- 
rın yegâne “hakiki insanlar” olduklarını söyler). 

Üstinsan idealine dair bu özel açıklama, Nietzsche'nin birey- 
selliğin önceliğine dair Kierkegaard'cu ısrarıyla çatışmaz; aslında 
“kişinin karakterine üslup kazandırması” nihayetinde benzersiz- 
liğini ortaya koyması demektir. Hatta Nietzsche, insanlık için tek 
tip bir ideal belirlediği gerekçesiyle (şüpheli bir şekilde) monoteiz- 
mi (örneğin Şen Bilim'de) genel anlamda eleştirir. Üstinsanı en iyi 
yansıtan karakter çilecidir fakat bunun tek nedeni, çileci imgesinin 
kişinin kendi üzerindeki kontrolü karşısında başkaları üzerinde- 
ki gücün ne kadar önemsiz olduğunu vurgulamasıdır. Dolayısıyla, 
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Nietzsche'nin idealinin son noktası daha fazla tarif edilememesidir 
çünkü bu idealin özü, kişinin kendisi için koyduğu idealden başka 
bir idealin reddidir. 

İnsanın gelecekte dönüşeceği şey olarak üstinsan mefhumu, 
Nietzsche'nin daha erken döneminde Darwin'e ilgisiyle bir arada 
düşünüldüğünde, pek çok yorumcuyu (özellikle Nazileri) üstinsanı 
insanın evrimindeki sonraki basamak olarak yorumlamaya itmiş- 
tir. Ancak üstinsan düşüncesi formüle edildiğinde (1878) Nietzsche 
Darwin'den kesin bir şekilde kopmuştu ve güç (bağımsızlık) mü- 
cadelesi, temel yaşam itkisi olarak var olma mücadelesinin yerini 
almıştı. Üstinsan doğal yollardan gelmeyecektir; aksine, efendi ah- 
lakının zayıfların elinde neredeyse tamamen yok olması, gerçekten 
güçlü olanların hayatta kalma potansiyelinin sürüden daha az ol- 
duğuna dair yeterli bir tarihsel kanıttır. Nietzsche, bu noktayı vur- 
gulamak için, evrim sürecinde insanın yerini alacağını düşündüğü 
varlığı çarpıcı sözlerle tarif eder. “Son İnsan” hakkında şöyle der: 


O zaman dünya küçülmüştü ve üzerinde her şeyi küçülten son insan 
ümit etmekteydi. Pire gibi soylarının kökü kazınamaz; en uzun son insan 
yaşadı. “Mutluluğu biz keşfettik,” der son insanlar ve gözlerini kırpıştırır- 
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Üstinsan bildirilen bir idealdir, onun için mücadele etmek ge- 
rekir: 


Burada ortaya koyduğum problem, yaşam basamaklarında insanın 
ardından neyin geleceği (erek olarak insan) değil, daha yaşamaya de- 
ğer ve daha değerli, gelecekten daha emin olarak ne tür bir insanın ye- 


tiştirileceği ve arzulanacağıdır.'58 


Nazilerin bu bölümü iyi ezberledikleri açık. Trajik olan şu ki 
nasıl bir ideal için mücadele edileceğini anlamadılar. 

Son bölümde Nietzsche'nin üstinsana giden yolda vicdan azabı- 
nın zorunlu bir önkoşul olduğu iddiasından söz ettik. Üstinsana gi- 
den “üç aşamayı” sunduğu hikâyeye deve, aslan ve çocuk meseline 
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(ki kendi gelişimini de bu bağlamda yorumlar) dönersek bunun ne- 
denini anlayabiliriz: Vicdan azabı devenin yüküdür ve nihilizmle baş 
edebilmek için böyle bir disiplin gerekir: “Aslanın” tam bağımsızlığı 
(sarışın canavar). (Nietzsche'nin disiplin içinde özgürlük ısrarı, Kant 
ve Hegel'in pozitif özgürlük talebi kadar yoğundur). Bir anlamda, 
çocuk imgesi talihsizdir çünkü Nietzsche aleyhtarlarının, üstinsanı 
gençliğin sorumsuzluğuyla özdeşleştirmelerine olanak tanır. Ancak 
çocuk imgesi ergen serbestliğinin yüceltilmesi değil, yeniden dogu- 
şun sembolü, kişinin kendi üzerinde kontrol kuracağı disiplinle- 
re egemen olduktan sonra kendini kuracağı yeni bir özgürlüktür. 
Buda'nın aydınlanması için uzun yıllar süren özdisiplin pratiği ve 
“zihnin saflaştırılması” süreci nasıl gerekliyse büyük vicdan azabı 
da üstinsan için aynı şekilde gereklidir. Fakat bu, Nietzsche'nin fel- 
sefesinin nihayetinde huzurlu bir bilgelik yolunda çileci bir arayışa 
benzediğini söylemek demek değildir. Buda'nın disiplini, tutkunun 
kökünü kazımaya yöneliktir ve bu açıdan Nietzsche'nin Hıristi- 
yanlığın patolojisi olarak gördüğü unsuru paylaşır. Bunun aksine, 
Nietzsche'nin “deve” disiplini kişinin yükselen öz-denetimi ile atba- 
şı giden tutkuyu artırmaya yöneliktir. Sık sık söylediği gibi, üstinsa- 
nın yaşamı taşkınlıktır, huzur değil. Nietzsche bu Doğu düşüncesini 
reddederek öğretmeni Schopenhauer'den en dramatik şekilde ayrılır. 


Ebedi Dönüş 


Üstinsan öğretisi, Nietzsche'nin güç felsefesinin zirvesi olarak 
görülmüştür ancak Nietzsche kendi felsefesinin, onunla bağlantılı 
olsa da çok farklı bir düşünceyle tamamlandığını düşünüyordu: 
Ebedi Dönüş. Bu öğreti büyük bir etki yaratmamıştır; az sayıda 
yorumcu Ebedi Dönüşe ilgi göstermiştir ve onu destekleyen argü- 
manlar Nietzsche'de rastladığımız tümüyle metafizik, az sayıdaki 
açıklamalardan biridir. Bu argümanların geçersizliği öyle ünlüdür 
ki Nietzsche'ye en büyük primi, Dönüş düşüncesine yönelik heye- 
canını paylaşmayarak verebiliriz. 

Ebedi Dönüş öğretisi, her olay ve her olay sırasının sonsuz 
kez kendini tekrarladığını söyleyen teoridir. Söz konusu öğretinin 
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Nietzsche'nin felsefesi açısından önemi, kişinin kendi yaşamının 
değerini belirlemede bir sınama olarak kullanılmasında yatar. İdeal 
yaşam -üstinsanin yaşam — ebedi tekrar beklentisini sevinçle kar- 
şılayabilen yaşamdır: 


Bir gün veya gece, şeytanın biri yalnızlığınıza sokularak şöyle desey- 
di: 'Simdi ve geçmişte yaşadığın şekilde bir kez daha yaşayacaksın bu 
yaşamı, sayılamayacak kadar çok kez; üstelik içinde hiç yeni bir şey olma- 
yacak, her acı, her neşe, her düşünce ve her iç çekişin, hayatında ağza 
alınmayacak kadar küçük ve büyük ne varsa sana geri dönecek, hem de 
aynı sırada. Aynı şekilde bu örümcek ve ağaçların arasından sızan Ay ışı- 
ğı, aynı şekilde bu an ve ben. Varoluşun ebedi kum saati tekrar baş aşağı 
dönecek ve onunla birlikte sen de döneceksin, seni toz zerresi!’ Kendini 
yere atıp dişlerini gıcırdatarak bu lanet şeytana küfretmez miydin? Yoksa 
ona şöyle yanıt vereceğin muazzam bir an mı yaşamış olurdun: 'Sen bir 
tanrısın, hiç bu denli Kutsal bir şey duymamıştım!” Bu düşünce üzerinde 
güç kazansaydı seni dönüştürür, belki de ezip geçerdi; her şeyin sorusu: 
"Bunu tekrar ve sayılamayacak kadar çok kez ister misin?” sorusu yaptık- 
larının üzerine en ağır yük gibi çökerdi. Yoksa bu son ebedi müeyyide ve 
mühürlemeden başka hiçbir şeyi bu denli yoğun bir tutkuyla istememek 
için kendine ve hayatına olumlu yaklaşmak zorunda mı kalırdın?...'* 


Dönüşün temel önemi bu etik (veya estetik) uygulama olsa da 
öğretinin kendisi fiziksel (metafizik) bir tez olarak savunulur ve 
Nietzsche bu teorinin bilimsel temeline aşırı bir övgü yóneltir.'*! 

Kabaca, söz konusu argüman o dönemin fiziksel mekaniğine 
dayanan üç ön kabulle çalışır: 

1. Evrendeki enerji miktarı sonlu ve sabittir (enerjinin korunu- 
mu kanunu). 

2. Evrende olası enerji durumlarının sayısı sonludur. 

3. Zaman sonsuzdur. "? 

Nietzsche, bunlara dayanarak her olayın (yani enerji durum- 
larından oluşan konfigürasyonların) sonsuz kez tekrar meydana 
geleceğini söyler. Benzer şekilde, enerji durumlarından oluşan her 
dizi de tekrarlanacak ve görece ktsa bir enerji durumu dizisi olan 
hayatımız ebediyen tekrarlanacaktır ve tekrarlanmıştır. 
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Elbette, bu ön kabullerin dayandığı klasik fizik modelini hedef 
alarak bu argümana saldırmak mümkündür. Örneğin şu öne sü- 
rülebilir: Modern fizik (1) ve (3) numaralı kabulleri reddetmiştir 
ve (1) numaranın reddinin bir sonucu olarak (2) numaralı kabul 
de reddedilecektir. Ne var ki Newton'dan Poincaré'ye uzanan kla- 
sik modeller çerçevesinde Nietzsche'nin basit “bilimsel” argümanı 
fena durmaz. Danto!9 Nietzsche'yi savunarak Ebedi Dönüş öğre- 
tisinin Nietzsche'nin ölümünden sonra geliştirilen daha karmaşık 
ve bilimsel termodinamik teorileriyle büyük benzerlikler sergile- 
diğine işaret eder. “Enerji,” “ 
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enerji durumu,” *sonluluk-sonsuz- 
luk” gibi kilit kavramları Nietzsche bulmamıştır ve fizik üzerine 
yazdığı kısa denemede, kendi bilimsel kapasitesinin çok ötesindeki 
bir problemi zekice ve ilginç bir şekilde evirip çevirmiştir (ancak 
zamanının fiziğinden haberdar olduğu da açıktır). 

Dönüş öğretisinin öneminin bilimsel karmaşıklığından ziyade 
etik içeriminde yattığını vurgulamıştık. Üstinsan ideali yetkin ya- 
şam idealidir; gerçek bir sanat eseri gibi bu yaşamda da hiçbir ay- 
rıntı eksik ya da fazla değildir. Dönüş, bu yetkinlik açısından bir 
sınama niteliği taşır: Her sıkıntı, ümitsizlik, yılgınlık anı, Dönüş 
öğretisinin uygulanmasıyla daha da büyür. Sınama, normalde ko- 
layca görmezden gelinebilecek hataları büyüterek çalışır. Okul ha- 
yatında yılgınlığa kapılmış bir öğrenci, gelecekle karşılaştırıldığın- 
da okulda geçireceği sürenin ne kadar kısa olduğunu düşünerek bu 
durumun getirdiği sıkıntıyı kolayca geçiştirebilir. Ancak bu “kısa” 
eylem hattının sonsuza kadar tekrarlanacağı düşünüldüğünde, ge- 
çiştirme davranışı gücünü kaybeder. 

Dönüşün etik standartlar üzerindeki etkisi anı vurgulamasıdır, 
belirsiz bir gelecek yerine dolaysız olanı vurgular. Döngü, Kier- 
kegaard'un ümitsizlik taşıyan estetik “tekrar” (ve Pathos) mef- 
humunun onaylanarak yeniden formüle edilmiş halidir. İlginç bir 
şekilde, Dönüş sınaması Kant'ın evrenselleştirilebilirlik (kategorik 
buyruk) sınamasıyla kıyaslanabilir. Her iki filozof, önerilen eylem 
hattını “Bu eylem X ile çarpılmış olsaydı nasıl olurdu?” diyerek sı- 
namaktadır aslında. Ancak Kant, bu sınamayı mantıksal yeterlilik 
ölçütü olarak sunar ve bir eylemin tüm eyleyenler için evrenselleş- 


FRIEDRICH NIETZSCHE: NİHİLİZM VE GÜÇ ISTENCI 


tirilme sınamasına uygun olmaması kavramsal bir kusur olarak 
kabul edilir. Nietzsche'nin sınaması ise psikolojik bir sınamadır; 
bir eylemin zaman içinde tekrarlanacağı hipotezi psikolojik anlam- 
da katlanılamaz bulunuyorsa o eylem reddedilir. 

Nietzsche'nin Dönüşünün gücü hafife alınmamalıdır. Tezin na- 
sıl savunulduğu sorgulanmadığında, “Bunu sonsuza kadar yapsay- 
dın ne olurdu?” sorusu en ideal eylemlerin dışındaki tüm eylemleri 
reddetmek için ikna edici bir neden sunar. Buradaki imge yine, sırf 
değişiklik yapmak uğruna hiçbir şeyin eklenip çıkarılamayacağı, 
eserin bütününün önemli olduğu sanat eseri imgesidir. 

Dönüş öğretisi, Nietzsche'nin sık sık karşı çıktığı benzer meta- 
forik öğretilere bir alternatiftir. Birincisi, ölümden sonra yaşamı 
düşünerek bu yaşamın değersizleştirilmesine karşı çıkışıdır; Nietz- 
sche'ye göre bu yaşam tek yaşamdır ve ölümden sonra.mümkün 
olan tek yaşam bunun tamamen aynısı olacaktır. İkincisi, Nietz- 
sche, Hegelci-Darwinci ilerleme olarak tarih anlayışını reddeder. 
Diyalektik ve evrime dair diyagram niteliğindeki temsillerin sık sık 
hayal ettiğinin aksine yaşam yukarı doğru spiral çizerek ilerlemez; 
sadece kendini tekrar eder. İnsan hayatının değeri sonuçlarında 
veya “işe yararlığında” yatmaz: 


Nihayetinde “işe yarar” olan nedir? “Neyle ilişkili olarak işe yarar?” 
diye sormak gerekir. Örneğin, bireyin uzun yaşaması için işe yarar olan 


bir sey, gücü ve ihtişamı için iyi olmayabilir.!8* 


Ne var ki güçlü argümanlar her zaman geçerli değildir. Dönüş 
düşüncesi Kant'ın kategorik buyruğundan daha heyecan verici 
olsa da savunusu psişik etkisinden öteye gidemez. Dönüş, mev- 
cut enerji durumlarının her birinin sonsuza kadar tekrar edeceğini 
söyler ve kişinin hareket tarzı seçimine nihai öncelik verilmesinin 
nedeni budur. Ancak bu argümana göre olanaklı her enerji durum 
dizisi de kendini sonsuzca tekrar edecektir. Bu, seçmediğim hayat- 
ları da sonsuz kez yaşayacağım anlamına gelir. Örneğin, kendimi 
bir devrim için feda ettiğimde ya da çalışmalarıma sıkı sıkı sarılma- 
ya devam ettiğimde, Dönüş öğretisi burdarın her ikisini de sonsuza 
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dek gerçekleştireceğimi söyler. Dolayısıyla, Dönüş argümanlarını 
ciddiyetle ele alacak olursak söz konusu sınama, psikolojik sınama 
olarak dahi değersizdir. Bununla birlikte, Ebedi Dönüşün, bu fikri 
değerli bir felsefi metafor kılan bir etkiye sahip olduğu sonucuna 
varmamız gerekir. 


Nietzsche'nin Tarihteki Yeri 


Felsefenin önemli isimlerinden pek azının felsefi mirasını bir 
yere koymak bu kadar zordur. Nietzsche kendisini felsefede yeni 
bir dönemin şafağı olarak görüyordu ancak Nietzsche'nin titiz 
taleplerine uyan bir felsefeciler nesli bulmak zordur. Takipçisi ol- 
duklarını iddia edenlerin pek çoğu, müjdelenen “yeni filozoftan” 
fazlasıyla uzaktılar ve belki de Nietzsche'ye ruhen en yakın olan- 
lar aradaki yakınlığı hiç kabul etmeyecek olanlardı. Nietzsche, 20. 
yüzyıl Alman felsefesinde (şu ya da bu biçimde) neredeyse her ismi 
etkilemiş olsa da kendisi, büyük ölçüde isyan ettiği 19. yüzyılın bir 
parçası olarak kalır. 


Bir filozofun kendinden ilk ve son beklentisi ne olur? Dönemini kendi 
içinde aşmak, zamansız olmak |...) Ben de en az Wagner kadar bu dö- 


nemin çocuğuyum: Yozlasmis.'55 


Nietzsche'yle ilgili güçlüklerin bir kısmı üslubu veya üslup çe- 
şitliliğiyle ilgilidir. Bu durum, sistematik inceleme yapmayı zor- 
laştırır ve ayrıntılı metinsel yorumları imkânsız kılar. Yazılarının 
çoğu, dini öğretilerin müphemliğini model alır ve aynı “yüksek 
duygulara ulaştıran” etkiyi yaratmaları istenmiş gibidir. Üstinsan 
öğretisi, en az Buda'nın gerçek benlik öğretileri kadar ilham verici 
ve muğlaktır. Ancak her ne kadar Nietzsche'yi ciddi bir filozof ola- 
rak ele almak ve “kutsal” görülmeye karşı çıkışına saygı duymak 
istesek de bir peygamber hırsı ve çizgisi her zaman oradadır. Bu, 
Nietzsche'yle normal bir ilişki kuran filozofların sayısının neden 
bu kadar az olduğunu da açıklar: Onu ya tamamen ret ve göz ardı 
ederler ya da (özellikle gençler söz konusuysa) Zerdüşt'ün sık sık 
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küçümsediği “havarileri” haline gelirler. Belki de bu bir yönüyle 
Nietzsche'nin hem felsefi büyüklüğü hem de en büyük felsefi başa- 
rısızlığıdır. O ideal bir “amansız sorgucu” olarak yaşamıştı. Felsefi 
ve kişisel başarısızlıkları, bir filozofun ne olabileceğine dair önemli 
bir model sunar. Nitekim biz de “bu bireyi,” geleneksel felsefe bi- 
çimlerinden belki de çok fazla uzaklaşan bir figür olarak ele alma 
eğiliminde olduk. 


Burada ilk olmak bir lanet olabilir: Her durumda, bu bir kaderdir.'** 
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İkinci Kısım 


Fenomenoloji ve Varoluşçuluk 


20. yüzyıl varoluşçuluğu Kierkegaard ve Nietzsche'nin temel 
düşüncelerinden büyük ölçüde etkilenmiş ve bunları kabul etmiş 
olmakla birlikte, Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre'ın yazıları 
üzerindeki en büyük etki Edmund Husserl'in felsefesinden gelmiş- 
tir. Husserl, “fenomenoloji” adını verdiği bir felsefe yapma şekli 
geliştirmiştir ve hem Husserl hem Heidegger kendilerini “fenome- 
nolog” olarak adlandırır. Husserl'in felsefesi büyük ölçüde man- 
tık ve matematiğin temelleri ve bilgi teorisiyle ilgilenir; daha sonra 
Fransız varoluşçuluğuna hâkim olacak özgürlük, ahlak, bireysel 
seçim ve sorumluluk gibi temalar hakkında söyleyeceği pek az şey 
vardır. Bir anlamda, Heidegger ve Sartre'ın çalışmaları, fenomeno- 
loji disiplini yoluyla Kierkegaard ve Nietzsche'nin görece daha te- 
mel düzeydeki varoluşçu düşüncelerine oldukça sofistike bir felsefi 
zemin kazandırma girişimi olarak görülebilir. Husserl'in felsefesi, 
Kant'ın bilgi teorisiyle çok şey paylaşır; o da rasyonalisttir ve bir 
“transandantal idealizm” felsefesidir. Bu doğrultuda, Husserl'den 
Heidegger ve Sartre'a uzanan hat, Kant ve Hegel'den Kierkega- 
ard ve Nietzsche'ye uzanan hatlailginç bir paralellik gösterecektir: 
Rasyonalizm ve idealizmden varoluşçuluğa uzanan bir hareket söz 
konusudur. 


V 


Edmund Husserl ve Fenomenoloji: 
Felsefenin Yeni Yolu 


Avrupa felsefesinin 20. yüzyıldaki dönüm noktası, tek bir ismin 
yazılarında ve Heidegger, Sartre, Scheler ve Merleau-Ponty'nin 
felsefi üslubunu belirleyen bir felsefi yöntemin gelişiminde açıkça 
ortaya konmuştur. Edmund Husserl'in 1913 yılında yayınladığı 
Ideas! (İdeler) adlı eseri, kendisinden sonra gelen felsefi düşünceye 
olan etkisi açısından Russell ve Whitehead'in Principia Mathema- 
tica (1910) adlı eseriyle kıyaslanabilir. Önce Husserl'in Fenomeno- 
loji'si ve “fenomenolojik yöntemini” incelemeden güncel varoluş- 
çu felsefe üzerine ciddi bir çalışma yapılamaz. 

Ele aldığımız 19. yüzyıl filozoflarının aksine Husserl, felsefe 
tarihiyle pek az ilgilendi. Çalışmaları, kaynağını felsefe dışında 
bulan problemlere yönelikti ve Husserl'in bu problemlerin felsefi 
kaynaklarına veya geçmişte diğer düşünürler tarafından nasıl ele 
alındıklarına duyduğu ilgi ancak yüzeysel bir ilgiydi. Hatta felse- 
fe tarihine dair bilgili bile sayılmazdı. Bununla birlikte, gerçekten 
Hegelci bir edayla, kendini hem geçmişteki büyük düşünürlerin 
doğrudan mirasçısı olarak görüyor hem de önceki filozofların el 
yordamıyla yaklaşmaya çalıştıkları hedefleri daha net gördüğünü 
ve bunlara ulaşmayı mümkün kıldığını düşünüyordu: 
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Fenomenoloji, tüm modern dönem felsefesinin adeta gizli özlemidir. 
Descartes'ın temel düşüncesi muhteşem derinliğiyle fenomenolojiye doğ- 
ru hamle yaparken, Locke ekolünden gelen psikolojik filozof Hume ne- 
redeyse bu alana girer ama gözleri kamaşır. Bunu gerçekten anlayan 
ilk kişi Kant'tır ve Kant'ın en muhteşem sezgileri ancak biz fenomenolojik 
alanın ayırt edici özelliklerini tam bilincin odağına getirdikten sonra bizim 
için apaçık hale gelmiştir. Dolayısıyla, Kant'ın zihninin bu alana yöneldiği 
açıktır fakat Kant henüz bu alanı özümseyememiş ve onu, titiz bir Özsel 
Varlık bilimini geliştirebileceği bir merkez olarak górememistir. Bu bakim- 
dan, örneğin Salt Aklın Eleştirisi eserindeki Transandantal Tümdengelim, 
halihazırda ve kesinkes fenomenolojik bir zemin üzerinde ilerler...? 


Husserl, felsefeye baştan başlamaktan daha azına kalkigmaz. 
Geçmişteki dahilerin kavrayışlarına ise ancak, cüretle ilk hakiki 
felsefe dediği şeyin öncelleri olarak yorumlanabildikleri ölçüde 
önem atfeder. 

Felsefede kerameti kendinden menkul bu devrimin kendini be- 
genmişliği bizim için yeni olmasa gerek. Kant, Kopernik boyut- 
larında bir “devrim” sunmuştu. Ondan önce Descartes ve John 
Locke felsefeyi bariz şekilde yeni yönlere sevk ettiler. Kantçı felse- 
feyi takip etmekle birlikte Hegel de Batı dünyasına yepyeni bir fel- 
sefe anlayışı sunmuştur. Kierkegaard ve Nietzsche, yerleşik felsefi 
geleneklerden ayrıldıklarını sürekli vurguladılar. Avrupa felsefesi, 
fikirlerin ilerlediği düz bir hat olmaktan ziyade bir dizi devrimden 
ibarettir ancak her devrimin arkasında yalnızca temel öğretiye dair 
uyuşmazlıklar değil, »etodolojiye dair anlaşmazlıklar ve felsefi so- 
rulara yaklaşım konusunda farklılıklar da yatar. 

Felsefe yöntemindeki her değişimle, felsefe yapmaya baştan 
başlarız. Eski kavrayışlar yeni ölçütlere göre yeniden değerlendi- 
rilmeli, eski yaklaşımlara yeni yöntemle güç birliği yapacak şekilde 
yeniden yön verilmelidir. Dolayısıyla, önceki filozofların felsefele- 
ri yeni söyleyişe “tercüme edilmedikçe” yeni felsefeye katılamaz. 
Eski felsefelerin bu yeni söyleyişe pek uymadıkları için her zaman 
biraz yanlış ifade edilip benimsenin yeni perspektiflerce tam an- 
lamıyla takdir edilememeleri bunun diğer sonucudur. Her felsefe 
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kendinden öncekileri tercüme ederek ve eleştirerek yola koyulur, 
bunların yeni yönteme nasıl uyarlanabilecekleri ve ne kadar uyar- 
lansalar da niçin yetersiz kaldıklarını ortaya koyar. Hegel, kendini 
dev aynasında gören bu tavrı kabul ederek onu açıkça felsefesinin 
temeline yerleştirir. Buraya kadar incelediğimiz veya değinmekle 
yetindiğimiz her büyük filozofta bu metodolojik-tarihsel tavırla- 
rı görürüz. Felsefe yapmak, belirli soruları yanıtlamanın yanı sıra 
bunların yanıtlanmaları için bir yöntem geliştirmek demektir. Bir 
felsefenin kendine has tonunu belirleyen unsurlar, felsefi öğretile- 
rin yanı sıra bu yöntemi de kapsar. 

Husserl, ününü kendi metodolojisine, “fenomenolojik yönte- 
me” borçludur. Biraz haksız bir eleştiri olmakla birlikte, Husserl'in 
felsefesinin #amamıyla yöntemden oluştuğu ve yöntem problem- 
lerini çözmekle fazla meşgul olduğu için yöntemlerini, problem- 
lere uygulama fırsatı bulamadığı sık sık söylenir. Bu eleştirilerde 
doğruluk payı vardır. Husserl, felsefeye yönelik yaklaşımını netleş- 
tirmekle uğraşıyordu ve yöntemini uygulama işini (Jabrbucb'da? 
yayınlanmasından itibaren) öğrencilerinin araştırmalarına bırak- 
mıştı. Ancak bu izlenim büyük ölçüde bir vehme, felsefe yönte- 
miyle ilgili meselelerin felsefe meseleleri olmadığı vehmine dayanır. 
Hegel için öne sürdüğümüz gibi, metodolojik meselelerin felsefi 
öğretilere dair anlaşmazlıklardan ayrılabileceği şüphelidir. Husserl 
ise, özellikle çalışmalarını sürdürdüğü çalkantılı dönem dikkate 
alındığında, etik ve dinle ilgili temel meselelerden kendine has bir 
şekilde uzaklaşmıştı. Meseleleri neredeyse tamamen epistemolojik- 
ti, bilginin temellerine yönelik problemlerden oluşuyordu. Husserl, 
gayet basit biçimde Kant'ın birinci Eleştiri'sindeki Estetik ve Ana- 
litik sorunlarla ilgileniyordu. Gerçekte, Husserl felsefesinin temel 
meseleleri büyük ölçüde Kantçıdır. Önce algı problemi gelir: 


"Bilinç olarak deneyim, nesneyi nasıl verir veya onunla nasıl temas 
eder?” 


4 


Kendi bilincimizin “içeriklerinden” farklı olarak nesneleri nasıl 
bilebildigimiz veya deneyimleyebildiğimiz sorunu, Husserl'i tüm 
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eserlerinde meşgul etmiştir; getirdiği çözüm Kant'ın “İdealizmin 
Çürütülmesi” çözümüne benzer ve onunla aynı sorunları paylaşır. 
İkinci sırada, Husserl'i matematik çalışmalarından felsefeye sevk 
eden problem vardır: Zorunlu (a priori) hakikat problemi. *Zo- 
runlu hakikat, özellikle matematiksel hakikat nasıl mümkündür?” 
Bu soruyu yanıtlamak için ünlü özler öğretisini ileri sürer. 

Bu iki mesele sadece öğretiye dair meseleler değildir, Hegel'in 
Kant'ın bilgi teorisine getirdiği eleştiride işaret ettiği gibi temel 
yöntem meseleleridir. Kendinde şeyleri bilip bilemeyeceğimiz me- 
selesi, felsefede gelip dayanılan bir sınır olmaktan ziyade temel 
bir varsayımdır. Benzer şekilde, zorunlu (keyfe keder olmayan) 
hakikatler olup olmadığı meselesi de kanıtlanacak bir tez olmak- 
tan ziyade çözerek başlayacağımız bir problemdir. Dolayısıyla, bir 
anlamda Husserl'in bu iki soruyu yanıtlamak üzere bir yöntem ge- 
liştirdiği öne sürülebilir; ama diğer taraftan Husserlin yöntemini 
bu iki probleme verdiği yanıtlar üzerine inşa ettiği de aynı şekilde 
savunulabilir. Bu, kendinde şeylerin bilgisi ve zorunlu hakikatle- 
rin mümkün olduğu inançlarına dayalı bir yöntemdir. Dolayısıyla, 
“gerçek” dünya ve “özsel” hakikatin bilgisini mümkün kılan bir 
felsefe yöntemini formüle etmek, halihazırda sağlam bir öğretisel 
konum almak demektir. Bu bakımdan, Husserl'i sadece bir yön- 
tembilimci olarak görmek anlamsızdır. Husserl bir filozoftur ve 
yöntem savunusu, kabul ettiği son derece temel epistemolojik tez- 
lerden ilke düzeyinde dahi ayrılamaz. 


“Varsayımsız” Felsefe veya “Radikal” Felsefe İdeali 


Hegel'in felsefesini incelerken felsefenin “varsayımsız” olması 
talebiyle karşılaşmıştık. Başka disiplinlerde çalışanların aksine fi- 
lozof, kendi felsefesinin üreteceklerine dair peşin hükümler olma- 
dan yola koyulabilir ve felsefesini Descartes, Spinoza veya Fichte 
gibi “kendiliğinden apaçık” bir aksiyom ya da aksiyomlar dizisine 
dayandırmakla tatmin olamaz. Ancak Hegel'in Fenomenoloji'sin- 
de diyalektiğin birkaç hareketinden sonra bu ilkenin izini kolayca 
kaybedebiliriz ve Hegel'in felsefesi tamamıyla bir felsefi sistemin 
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nasıl olması gerektiğine dair tek bir peşin hükmün sürekli uygu- 
lanmasından ibaret görünür. Husserl'de bulduğumuz varsayimsiz 
felsefe talebinde ise araştırmalarımıza olan güvenimizi anbean teh- 
dit eden bir ültimatomla karşılaşırız; güvenebileceğimizi dügündü- 
gümüz ilkelere her daim saldıran, bir zamanlar sağlam ve üretken 
felsefi girişimler olarak görünenleri tamamen sekteye uğratan bir 
taleptir bu, çürkü Husserl bizi düşünmemizde hâlâ sorgulanma- 
yan bir unsur bulunduğundan şüphelenmeye sevk eder. Varsayım- 
sız felsefe talebi, Husserl'i kendisinden “ebedi baştan başlayan” 
olarak söz etmeye götürür. Husserl için hiçbir tez, araştırmanın 
herhangi bir noktasında yeniden değerlendirmeye tabi kılınama- 
yacak kadar sağlam temellere oturmamıştır. Nietzsche, Bertrand 
Russell ve Wittgenstein gibi çeşitli ve hayranlık uyandıran isimlerin 
yanı sıra Husserl'i de “amansız” ve emsalsiz bir sorgulayıcı, ken- 
di düşüncesini acımasızca eleştiren bir düşünür olarak buluyoruz. 
(Ne var ki maalesef başkalarından gelen eleştirileri aynı açıklık- 
la karşılamıyordu; bu en büyük hayranlarından biri olan Marvin 
Farber tarafından bile dile getirilmiştir.) Tamamen kendi metodo- 
lojisinde kapanıp kalan Husserl tablosu, büyük ölçüde tüm proje- 
sini durmadan yeniden düşünmesinden ileri gelir. Bu durum, Kant 
ve Hegel'inkine benzer sistematik bir girişime koyulmasını sürekli 
engellemiştir. Yazilarinin özel meziyetleri bir yana, Husserl'in yük- 
sek entelektüel dürüstlüğü tek başına onu 20. yüzyıl filozoflarının 
mükemmel bir örneği yapmaya yeter. 

Hem Husserl hem de Hegel, varsayımsız felsefe idealine bilim 
diyordu. Ancak bu bilimi icra etme şekilleri büyük ölçüde fark- 
lıydı. Hegel'in “bilim” kavramı, “sistem” kavramına ayrılamaya- 
cak derecede bağlıydı ve Hegel'e göre felsefenin “bilimsel” olması, 
“sistematik” olmasıyla aynı şeydi. Husserl'in sistemi yoktu; aksine 
sistem eksikliği, yekpare Hegelci sistemi şiddetle eleştiren Nietz- 
sche'ye rakip olacak düzeydedir ve bu eleştiriyi (Nietzsche'nin 
Hegel felsefesine dair kapsamlı kavrayışına sahip olmadan) yine- 
ler. Husserl'e göre sistem, sorgulamaya devam etmeyi reddetmek 
anlamına gelir. Hegel'in aksine Husserl hiçbir zaman sabit veya 
sorgulanamaz fenomenolojik hakikatlere ulaşmaz, zira önceki so- 


279 


280 


AKILCILIKTAN VAROLUŞÇULUĞA 


nuçlarından şüphe etmekten ve kendi yönteminin önceki kavrayış- 
larını gözden geçirmekten hiç vazgeçmez. Bu, Husserl'in görünüşte 
mutlak olan birkaç hakikat (örneğin, Ego öğretisini ve koyutladı- 
ğı özleri) önermediğini söylemek değildir. Diğer taraftan, eserleri 
boyunca sorgulamadığı ve ciddi ölçüde gözden geçirmediği hiçbir 
başlangıç noktası veya önermesi yoktur. Bunun bir sonucu olarak, 
Husserl'in çalışmalarının sunduğu büyük problemlerden biri, çe- 
şitli fenomenolojik yöntemleri ve öğretileri birbirinden ayırmak ve 
aynı zamanda onları birbiriyle ilişkilendirmektir. Hegel'in prob- 
lemi ayrıntılı bir sistemi kısa özet şeklinde sunmakken Nietzsche 
için olduğu gibi Husserl için de tehlike şurada yatıyordu: Sistem- 
leştirmeye yönelik tüm girişimler, tek bir felsefede ancak yanıltıcı 
bir şekilde sunulabilecek olan temelden farklı düşünce dizilerini 
bozacaktır. Her önermeden şüphe duyan bir felsefe önerisi, Hus- 
serl'i doğal olarak Descartes'a yaklaştırır ve Husserl Descartes'a 
defalarca metodolojik atası olarak başvurur. Descartes, hiçbir şüp- 
he olmaksızın doğru olduğu kanıtlanana kadar her inancın yanlış 
olduğunu varsaymakta diretmiştir. Benzer şekilde, felsefenin var- 
sayımsız başlaması ısrarı Husserl'i Kartezyen bir ihtiyata yöneltir. 
Elbette, dünya hakkında yanlış yargılarda bulunmamız olanaklı- 
dır. Olmayan şeyleri “görürüz,” dünya hakkında yanlış genelle- 
melerde bulunuruz ve yanlış dünya teorilerini benimseriz. Gerçek- 
ten de, akli bakımdan “dışarıda” bir dünya olup olmadığı dahi 
sorgulanabilir görünür. Husserl tarzı “radikal” kopuşla birlikte, 
“dış dünyaya” dair tüm yargılar veya Husserl'in deyimiyle “doğal 
bakış açısıyla” varılan yargılar askıya alınmalıdır. Bunun sonucun- 
da, başkaları, başkalarının deneyimleri ve kişinin bir şahıs olarak 
kendisiyle ilgili tüm yargıları da aynı şekilde askıya alınmalı veya 
bunlardan şüphe edilmelidir. Dahası, hafızanın güvenilirliğine, 
bilinçli şahıslar olarak kendimize ve kendi zihnimiz veya zihinsel 
faaliyetlerimizin doğası hakkındaki tüm teorilere olan inancımı- 
zı da askıya almamız gerekecektir. Hatta sağlam felsefi temellere 
oturtana kadar matematik ve mantık yasalarına inancımızı dahi 
askıya almalıyız. (Göreceğimiz gibi, Husserl'i felsefeye matemati- 
ğin temellerine olan ilgisi itmiştir.) Elbette mesele (bu felsefi temel- 
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leri), askıya alınması gereken inançların bazılarını varsaymadan 
veya önceden kabul etmeden, aramaktır. Dolayısıyla yapılması ge- 
reken, bir “dış dünyaya,” başka bilinçlerin varlığına veya matema- 
tik, mantık ve düşüncenin yasalarının geçerliliğine duyduğumuz 
inancın sağlamlığını, bu inançlardan destek almadan ortaya koy- 
maktır. Akla, rasyonel kavrayışa, Descartes'taki gibi açık ve seçik 
fikirlere yahut “Aklın doğal ışığına” olan güvenimizle birlikte ras- 
yonalizmin her türlüsüne duyduğumuz güven de felsefi araştırma- 
mız boyunca askıya alınmalıdır. Husserl'e göre bunu yapamazsak 
Kartezyen ideali ilerletemeyiz ve nihayetinde farkında olmadan 
varsayımlara dayanmak durumunda kalırız. Husserl'in Descartes 
eleştirisi, Descartes'ın kendi programını tutarlı bir şekilde sürdüre- 
mediği iddiası etrafında şekillenir. Husserl'e göre Kartezyencilikte 
insan düşüncesinin doğası ve insan aklının güvenilirliğine dair sor- 
gulanmamış ve temellendirilmemiş varsayımlar buluruz. Bu sorgu- 
lanmayan varsayımlar, Descartes'tan sonra Spinoza, Malebranche, 
Leibniz, Locke, Berkeley ve Hume felsefelerinde yüzeye çıkmıştır. 
Önde gelen bu isimler arasında en sebatkâr sorgulayıcı olan Hume 
dahi felsefeyi varsayımlardan kurtaramamıştır. Kant, bu varsayım- 
ların bazılarını yüzeye çıkarmakla birlikte, Husserl'e göre felsefe 
bilimi için hayati önem taşıyan eksiksiz katiyeti sergileyememiştir. 
Husserl'e göre Descartes, geçmişte varsayılan önermeleri sor- 
gularken (veya sorgulamaya çalışırken) doğru felsefi tavrı benim- 
semiş olsa da onun rasyonalizmi, ilk talebi olan amansız şüphey- 
le uyumsuzdu. Ancak varsayımsız felsefi temeller (ve yöntemler) 
ararken Akla başvurmaktan kaçınacaksak nereye yónelebiliriz?: 
Modern felsefede bunun en açık alternatifi ampirizmdir, yani söz. 
konusu temeller için deneyime yönelmektir. Locke, Berkeley ve 
Hume'un ampirizmi olan geleneksel ampirizm bu amaç için bariz 
şekilde yetersiz kalıyordu, çünkü bu akım da temel metodolojik 
ilkeleri yeterince sorgulayamamıştı. Örneğin, Locke-Hume am- 
pirizmi zihnin az-çok edilgen bir deneyim alıcısı olduğunu, “dış” 
nesnelerin zihinde deneyimlere neden óldugunu vb. varsaymıştı. 
Deneyimimizin doğasına ve insanın bilişsel yetilerine dair bu tür 
önermeler varsayılamaz, çünkü bunlar kanıtlanmaları gereken tez- 
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lerdir. Kant'ın felsefesi de aynı temele dayanarak reddedilir: İnsan 
zihnini üç yetiye ayırması temellendirilemez, bunlar doğrudan psi- 
kolojiden ödünç alınmış, ardından da bilgi eleştirisinde varsayım 
olarak kabul edilmiştir. Bu karşı çıkış, Hegel'in karşı çıkışına çar- 
pıcı ölçüde benzerdir. Hegel de Kant'ın Eleştiri'sinin, bilinci bilgi 
edinmede bir araç (yeti) olarak gören bir metafora dayandığını 
sóyler5 Dolayısıyla, “saf” deneyimden başlayıp felsefi hakikatin 
kaynağı olarak sadece saf deneyime bakan Husserl'in ampirizmi, 
“radikal” bir ampirizm halini alır. 

Bu “radikal” ampirist incelemenin ampirik hakikatler getirece- 
ği düşünülmemelidir. Husserl'in ampirizminin en önemli özelliği, 
onu geleneksel ampirizmden en çarpıcı şekilde ayıran unsur, bize 
zorunlu hakikatler sunma iddiasıdır. Örneğin, Kant'ın aritmetiğin 
a priori temellerini araması bağlamında Husserl (Kant'a çok ben- 
zer şekilde) bu temellerin deneyimin kesin ve zorunlu yapılarında 
bulunacağını söyler. Geleneksel bir ampirist ise (örneğin A System 
of Logic) eserinde John Stuart Mill) bu “temellerin” deneyime yer- 
leştirilmesinin, aritmetiği bir ampirik ve zorunsuz önermeler bütü- 
nü haline getirdiğini söyleyecektir. Husserl'in de bir zamanlar bu 
geleneksel konumu benimsediğini hatırlamak önemlidir. Örneğin, 
aritmetiğin temellerine dair ilk tezi, Mill'in argümanından çok şey 
almıştır. Mill, aritmetik yasalarının sayma ve ilgili faaliyetlere dair 
çeşitli deneyimlerimize dayalı genellemeler olduğunu öne sürüyor- 
du. Dolayısıyla Husserl'in “radikal” ampirizmi, öncelikle kendi 
geleneksel ampirist düşüncesine yönelik bir tepki halini aldı. Bu 
sebeple, Husserl çalışmamıza, onun bir zamanlar benimsediği ve 
olgunluk dönemi felsefesinin gücünü test edecek bu konumu kısa- 
ca inceleyerek başlayacağız. 


Aritmetik Felsefesi, Frege ve Psikolojizm 


Husserl, felsefeye matematikçi olarak girdi ve doğal olarak 
felsefedeki ilk ilgi alanı matematik felsefesiydi. Husserl'in felsefi 
gelişimini en çok etkileyen kişi, daha sonra kendisinden bahsede- 
cegimiz ve Husserl'e felsefi problemlere dair sağlam bir psikolojik 
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perspektif kazandıran psikolog-filozof Franz Brentano'dur. Hus- 
serl'in doktora tezi (Halle Üniversitesi, 1887. Burada Carl Stum- 
pfın gözetiminde Privatdozent olarak görev yapmıştı), sayi* kav- 
ramına yönelik psikolojik bir analizdi ve Brentano tarzı psikolojik 
yaklaşımın matematiğin temellerine dair temel bir probleme uygu- 
lanmasıydı. Bu tez, Husserl'in Aritmetik Felsefesi (1891)? adlı ilk 
büyük eserinin de temelini oluşturdu. Bu eserde sayı kavramı ve 
aritmetik yasaları, sayma deneyimini yönlendiren ve iyice tasdik 
edilmiş hipotezlere indirgenir. Husserl, bu erken dönem eserinde 
dahi felsefeyi “kati bilim” haline getirme ihtiyacından söz etse de 
kastettiği şey felsefeyi psikolojiye indirgeme ihtiyacıdır. Burada 
başvurulan ampirizm Locke, Hume ve Mill'in geleneksel ampiriz- 
mine benzer; daha sonra göreceğimiz gibi çok farklı olan İdeler 
eserindeki “radikal ampirizm” henüz ortaya çıkmamıştır. Alman- 
ya'da, Wilhelm Wundt, Carl Stumpf ve Franz Brentano, Husserl'in 
Aritmetik Felsefesi çalışmasını büyük ölçüde etkileyen isimlerdi. 
Bir felsefi fikir -burada sayı kavrami- o fikrin deneyimdeki kay- 
nağı bulunarak açıklanır. Bu bağlamda Husserl, Aritmetik Felsefe- 
si eserinde sayı fikrinin çokluk (multiplicity) fikrinden, bunun da 
“sadece bütünlüğün sayesinde gerçekleştiği fiziksel edim üzerine 
bir düşünüm sırasında gözlemlenen” #oplayıcı birleştirme (collec- 
tive association) fikrinden türetildiğini savunur. Dolayısıyla, felsefi 
“sayı” analizi bu zihinsel edimin analizine indirgenir. Husserl, ne- 
redeyse doğrudan Brentano ve Stumpf'tan aldığı bu tekniğin (ikisi 
de öğretmeni ve çalışma arkadaşıydı) tüm sembolik formları, yani 
geometri, mantık ve aritmetiği “analiz” etmeye yeterli olduğunda 
açıkça diretiyordu. 

Felsefe, matematik ve mantık sorularını, psikoloji sorularına 
indirgeme girişimine psikolojizm denir. Psikolojizm teorisine göre, 
tüm kavramlar (hem Kant'ın “a priori” dedikleri hem de “am- 
pirik” kavramlar) deneyimden yapılan soyutlamalara dayanır. 
Dolayısıyla, psikolojiste göre deneysel hakikatler ve “zorunlu” ya 
da “a priori” hakikatler arasında ayrıfh yoktur. Örneğin psiko- 
lojist, “neden ve sonuç” kavramımızın sabit birliktelik (constant 
conjunction) deneyimlerimize dayanan bir zihinsel alışkanlıktan 
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fazlası olmadığını söyleyecektir. (Dolayısıyla, en azından bu me- 
selede Hume bize psikolojist bir analiz sunar.) Bu hakikatlere “her 
olayın bir nedeni vardır” gibi özel “zorunlu” hakikatler statüsü 
atfedilmesini reddedecek, bu hakikatin “bunun nedeni şudur” ifa- 
desinden sadece soyutlama düzeyinde farklı olduğunu savunacak- 
tır. Benzer şekilde, psikolojistler aşina olduğumuz “Tüm insanlar 
ölümlüdür: Sokrates insandır; dolayısıyla Sokrates ölümlüdür” 
tasımının “geçerliliğini” de mantık kurallarına başvurarak değil, 
insanların gerçekte ne düşündükleri hakkında ampirik bakımdan 
sağlam temellere dayanan yasalara başvurarak açıklar: 


Kişi tüm insanların ölümlü olduğuna ve Sokrates'in insan olduğuna 
inanıyorsa Sokrates'in de ölümlü olduğuna inanacaktır."' 


Önceki bölümlerde psikolojizmin ne olduğunu ayrıntılarıyla 
açıklamıştık; Kant'ı “sentetik a priori” yargılar mefhumunu for- 
müle etmeye ve bunları savunmak için transandantal argümanlar 
geliştirmeye sevk eden, İngiliz ampirizminin psikolojizm eğilimle- 
ridir. Daha yakın geçmişe gelirsek Nietzsche'nin “epistemolojik 
nihilizmi” de bir psikolojizmdir. Nietzsche, bilginin türün hayatta 
kalması için zorunlu bir nevi “hata” olduğunu savunur. Nietzsc- 
he'ye göre bilen için hayatta kalma veya “yaşamı yükseltme” değe- 
rinden ayrı olarak “doğru” veya savunulabilecek bir bilgi yoktur. 
Başka bir deyişle, Nietzsche'nin “Buna neden inanır olduk?” soru- 
su, Husserl'in erken dönem psikolojizmine çok uygundur, nitekim 
Husserl de “Bu sayı kavramını nasıl edindik?” diye sorar. 

Husserl'in psikolojizme duyduğu heyecan, mantık ve aritmetiği 
psikolojiye indirgemeye yönelik tüm girişimlere saldıran büyük Al- 
man matematikçi Gottlob Frege tarafından yok edildi. Aritmetiğin 
Temel Yasaları"? eserinin önsözünde Frege, aritmetigin temelleri- 
ne dair çalışmalarda psikolojizm yaklaşımına ve “mantık alanına 
dahi uzanan psikolojik argüman yöntemlerinin felsefe üzerindeki 
hâkimiyetine” karşı genel bir argüman geliştiriyordu. Frege şöyle 
diyordu: 
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Duyumların aritmetikle hiçbir alakası yoktur. Önceki duyu-izlenim- 
lerin birbirine geçmiş izlerinden oluşan zihinsel resimler için de durum 
aynıdır. Matematiğin kavram ve nesnelerinin belirliliği ve sabitliğiyle 
karşılaştırıldığında, bilincin tüm bu aşamaları karakteristik olarak dalgalı 
ve belirsizdir..." 


Psikolojik genellemeler insanların ne düşündükleriyle ilgili zo- 
runsuz olgulara dayanır; matematiğin yasaları ise birilerinin ne 
düşündüğünden bağımsız ve zorunlu olarak doğru olanları ifade 
eder. *5x12-60" ifadesinin hakikati “herkes 5x12-60 olduğuna 
inandı ve bundan sonra da böyle inanacak” hipotezine dayanıyor- 
sa, bu ilkenin, ciddi bir sınırlandırma gerektirdiğini veya budala 
bir öğrenci çarpım tablosunu her karıştırdığında yanlışlandığını 
itiraf etmemiz gerekecektir. Bu ilkeyi “rasyonel olan herkes” veya 
“matematik bilen herkes inanır ki...” diye tadil edebiliriz ancak bu 
sefer temellendirmenin ağırlığı psikolojik hipotezden uzaklaşarak 
“rasyonel olmak” veya “matematik bilmek” için neye inanmak 
gerektiğinin tarif edilmesine kayacaktır. O da, “5x12-60” öner- 
mesinin geçerliliğinin tümevarımsal kanıtlardan bağımsız olup 
herhangi birinin veya herhangi bir grubun bu önermeyi kabulüne 
dayandığını söylemek olur. Oysa aritmetiğin yasaları, “zihindeki 
fikirlerin bağlantılarının” yasaları değildir: 


Bir fikrin kaynağının açıklamasını tanımlarla, bir önermenin farkına 
vardığımız zihinsel ve fiziksel koşullarının açıklanmasını da kanıtlarla asla 
karıştırmayalım. Bir önerme hem düşünülebilir hem de doğru olabilir; bu 
ikisini asla birbirine karıştırmamak gerekir. Görünüşe göre, nasıl gözlerimi 
kapattığımda Güneş ortadan kaybolmuyorsa düşünmeyi bıraktığımda bir 
önermenin doğruluğunu yitirmediğini kendimize hatırlatmamız lazımdır."* 


Psikolojistlere karşı çıkan Frege, aritmetik yasalarının a priori 
olduklarını, deneysel olmadıklarını sayunur: Kant'a karşı da arit- 
metik yasalarının sentetik a priori olmadıklarını savunmak ister. 
Frege şöyle der: 
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Aritmetik yasaları analitik, dolayısıyla da a priori yargılardır. Bu ba- 
kımdan aritmetik mantığın gelişiminden ibarettir ve aritmetiğin her öner- 
mesi türetilmiş olsa dahi bir mantık yasasıdır... Şu halde, sayı yasaları 
gerçekte dış nesnelere uygulanamaz; bu yasalar doğa yasası değildir... 
Fenomenler arasındaki bağlantıları değil, yargılar arasındaki bağları or- 
taya koyarlar ve doğa yasaları da bu yargılar arasında yer alır.’ 


Frege, 1894'te!” psikolojizm eleştirisini doğrudan Husserl'in 
Aritmetik Felsefesi'ne yöneltir. Husserlin “fikir” (Vorstellung) 
kavramını kullanırken aritmetiğin fikirleri veya önermeleri ile in- 
sanların aritmetik hakkında sahip oldukları fikirleri birbirine ka- 
rıştırdığından yakınır. 


Böylece imge ile kavram, imgelem ile düşünce arasındaki ayrım bula- 
niklasir... Kişinin zihinsel imgelerini bir diğerininkiyle karşılaştırabilmek için 
ikisini tek ve aynı bir bilinç durumunda birleştirmemiz gerekir. Düşünceler 
söz konusu olduğunda bu tam tersidir, aynı düşünce pek çok kişi tarafın- 
dan kavranabilir. Düşüncenin bileşenleri ve a fortiori olarak şeylerin ken- 
dileri, bir zihinde düşünceyi kavrama eylemine eşlik eden imgelerden ayrı 
tutulmalıdır. Bu imgeler, her kişinin şeylere dair oluşturduğu imgelerdir.!? 


Frege takiben şunu savunur: Aritmetiğin kavramları, Husserl'in 
iddia ettiği gibi tikellerden “soyutlanarak” şekillenmez. 2 sayısı, 
çift olan her şeye ait bir özellik olarak “2” rakamı tarafından dog- 
ru şekilde gösterilen bir soyutlama değildir. 


Düşünceme göre, bir nesneyi bir kavramın altına yerleştirmek sadece 
orada zaten var olan bir ilişkiyi tanımaktır; burada nesneler soyutlanırken 
özsel bir değişikliğe uğrar, öyle ki tek bir kavram altına yerleştirilen nes- 
neler birbirine daha benzer hale gelir.'? 


Sonuç olarak Frege, psikoloji ve psikolojizmin bize ancak kesin 
olmayan ve olasılığa dayalı genellemeler sunabileceği eleştirisini 
getirir ancak aritmetik ve mantık ilkeleri kesin ve zorunlu olarak 
doğru olmalıdır. Kısaca Frege, felsefenin psikolojiye indirgeneme- 
yeceğini söyler çünkü psikoloji matematiğin hakikatlerinin temel 
özelliği olan zorunluluk mefhumunu açıklamada yetersiz kalır. 
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Husserl'in bu hücum karşısındaki tepkisi takdire şayandır. Fre- 
ge'nin eleştirisinden öyle etkilenmişti ki Aritmetik Felsefesi'nin 
ikinci cildinin baskısını durdurdu ve psikolojizme dayalı tüm felse- 
fe eğitiminin getirilerini terk etti. Brentano'nun Husserl üzerindeki 
etkisi sona erdi ve Husserl'in yöneleceği yeni doğrultular kısmen, 
önceki psikolojik yaklaşımına geliştirdiği tepkiyle belirlendi.” 
Brentano güçlü bir Kant karşıtıydı çünkü psikolojizme dayalı yön- 
temleri a priori bilgi üzerine pek az şey söyleyebiliyordu. Bu nokta- 
da Husserl'in Kant'a doğru önemli bir dönüş yaptığını görüyoruz, 
Frege'yle travmatik karşılaşmasından sonraki dönemde Kant üze- 
rine tam yedi ders vermesi bu bağlamda aydınlatıcıdır. 

Husserlin Fenomenolojiye doğru “atılımı,” Mantık Araştır- 
maları (1900-01)?! eserinin iki cildinde sunduğu uzun psikolojizm 
eleştirisiyle başlar. Doğa biliminin matematik veya felsefenin temel- 
lerini veremeyeceği konusunda Frege'ye tümüyle katılan Husserl, 
temellere dair yeni bir köken aramaya koyulur. Ancak Frege'nin 
mantık yasalarını normatif gören analizini kabul etmemiştir çünkü 
mantık yasalarının ve aritmetiğin ilkelerinin zorunlu olarak doğru 
olduklarını, uzlaşımsal ya da normatif olmadıklarını giderek daha 
açık bir şekilde görmüştür. Husserl, mantık ve matematik yasala- 
rının ve genel anlamda felsefe ilkelerinin ideal yasalar oldukları- 
nı öne sürmüş, normatif veya (deneysel bilimden türetilmiş olma 
anlamında) “natüralist” olduklarını reddetmiştir. Sentetik a priori 
ilkeler Kant'ın felsefesinde nasıl bir yer tutuyorsa bu yeni hakikatler 
alanının da Husserl'in felsefesinde aynı yeri tuttuğu açık olmalıdır. 
Bu ideal veya a priori ilkelerle uğraşmak için yeni bir bilime ihtiyaç 
vardır ve -söz konusu erken dönem eserde bazen “betimleyici psi- 
koloji” bazen de “fenomenoloji” olarak anılan- bu yeni bilim mate- 
matik, mantık, doğa bilimi ve genel anlamda bilgiye varsayımsız bir 
açıklama getirecek olan “radikal ampirizm” yaklaşımıdır. Husserl'e 
göre bu felsefe bilimi salt betimlemeyle başlamalıdır (ne var ki kısa 
bir süre sonra Husserl psikolojizm çağrışımları nedeniyle “betimle- 
yici psikoloji” isminin bariz şekilde yanıltıcı olduğuna karar verir). 
Bu betimleme, psikolojideki betimlemeden köklü biçimde farklı 
olmalıdır. Mantık Araştırmaları, bahsi geçen yeni bilimin başlan- 
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gıcına işaret eder ve sadece Husserl'in vaktiyle psikolojizm yaklaşı- 
mıyla analiz ettiği kavramlara dair denemelerden oluşur. Husserl, 
Mantık Araştırmaları çalışmasında hayatı boyunca sürdüreceği bir 
mücadeleye koyularak, buraya kadar incelediğimiz her filozof için 
adeta bir gulyabani olan şüphecilik karşısında mantık ve matemati- 
ğin a priori yasalarını ve felsefeyi savunmaya başlar. 

Kant, Hume'un şüpheciliğinin etrafından dolaşmak için bir yol 
ararken “Eleştirel yöntemini” getirmişti; Hegel ise “mutlak bilgiyi” 
reddetmekle ve daha ince bir şüphecilik getirmekle suçladığı Kant”ı 
reddetmişti; Kierkegaard, “diyalektiğinin” Kantçı programın kaçı- 
nılmaz şüpheciliğinin bir uzantısı olduğu gerekçesiyle Hegel'i reddet- 
miş, Nietzsche ise sadece üstesinden gelinip aşılacak bir problem ol- 
duğu ölçüde kendi “amansız” şüpheciliğinden övgüyle bahsetmişti. 
Husserl'in şüpheciliğe yönelttiği eleştiri ise Kant'ın Hume eleştirisine 
çok benzer. Kant, Hume'u matematik ve doğa bilimlerinin temel il- 
kelerine dair psikolojistik (ampirik) yaklaşımının onu bizzat bu ilke- 
lerin temellendirebilir olduğundan şüphe etmeye götürdüğü gerekçe- 
siyle reddeder. Benzer şekilde Husserl de aritmetiğin temel yasaları- 
nın zorunlu olarak doğru olduklarının asla bilinemeyeceği sonucuna 
götürdüğü için psikolojizmi reddeder. Mantık Araştırmaları eserinde 
Husserl'in yaptığı şey a priori ilkeler lehine yeni bir savunu getirmek 
amacıyla fenomenoloji yöntemini takdim etmektir. Bu yöntem ma- 
tematiğin temellerine yönelik bir çalışma olmaktan çabucak çıkarak 
genel anlamda “ideal” ilkelerle uğraşmaya başladı. Husserl'in felse- 
fesinin ana temaları olan felsefi hakikatin a priori veya ideal doğası, 
“varsayımsız” felsefe ihtiyacı ve bilinç eylemlerinin “özsel” yapısının 
saf betimlenişi gibi temalar, şüpheciliği kuvvetle reddetmekten kay- 
naklanır. Bu, Husserl düşüncesinin temel tavrı olarak kalacaktır. 


Fenomenoloji ve Felsefenin Temelleri 


Mantık Araştırmaları eserini sınırlı epistemoloji araştırmaları 
takip etmiş, bunlardan birkaçı basılmıştır. Husserl, 1907 yılında 
Fenomenoloji Fikri adıyla basılan bir dizi ders verir ve bu derslerde 
olgun döneminin tutkusu “Evrensel Fenomenoloji Bilimi[ni]" ilk 
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kez dile getirir. “Kesin Bilim Olarak Felsefe” (1911) çalışmasında, 
psikolojizm ve hakikati göreceleştirme veya “tarihselleştirme” ça- 
balarına yönelik eleştirilerini tekrarlar. Psikolojizmin nasıl bir “gö- 
receleştirme” olduğu açık olmalıdır. Önermelerin “hakikati” veya 
kabul edilebilirlikleri, bilenin psikolojisine bağlıysa, psikolojik an- 
lamda farklı bireyler veya toplumlar farklı “hakikatlere” sahip ola- 
caktır. Taribselcilik, aynı tezin tarihe uygulanmasıdır; buna göre, 
farklı kültürler tarihin farklı dönemlerinde psikolojik ve kültürel 
açıdan farklı oldukları için “hakikatleri” de farklıdır, dolayısıyla 
belirli bir tarihsel-kültürel-psikolojik bağlamın dışında herhangi 
bir “hakikat” veya “bilgi” tartışması yürütülemez.? Ancak doğru 
olan mutlak olarak doğrudur, sadece şu veya bu epistemolojik ya 
da tarihsel bağlamda değil. Husserl'in ihtiyaç duyduğu şey (felsefi) 
hakikate ulaşmak için bir yöntem, gerçekte varsayımsız olmakla 
birlikte bilimsel ve matematiksel bilgimizin temellerini güvenceye 
alabilecek olan deneyime başvurmanın bir yoludur. 

Husserl, 1913 yılında İdeler [Salt Fenomenoloji ve Fenome- 
noloji Felsefesine Yönelik İdeler)? eserinin ilk cildini yayımladı. 
İdeler'i aynı dönemde yazılan iki cilt takip etti (1952'ye kadar 
basılmadılar). İdeler, bu yeni yöntemin, yeni felsefenin tanıtımıy- 
dı; yayınlanması 20. yüzyıl felsefesinde önemli bir yer tutmuştur. 
Husserl, 1913 ve 1928 yılları arasında çok üretkendi ve pek çok 
eser yazıp yayımladı. Formel ve Transandantal Mantık? 1929'da 
yayımlandı, daha ünlü olan Kartezyen Meditasyonlar? ise Paris'te 
verdiği bir dizi dersten derlenmiş, 1931 yılında basılmıştır (Paris 
Dersleri daha sonra -1950 yılında- da basılmıştır). İlk Felsefe, Fe- 
nomenolojik Psikoloji ile Deneyim ve Yargı” isimli çalışmaları da 
bu dönemde yazılmış olsalar da bunlar Husserl'in ölümüne kadar 
yayımlanmamıştır ve güncel felsefe çalışmalarında hak ettikleri 
yeri hâlâ bulamamışlardır. Husserl'in son büyük çalışması olan 
Avrupa Felsefesinin Krizi?” 1934-1937 yıllarında yazılmıştır. Ayrı- 
ca, Husserl'in yüzlerce bilgilendirici denemesi ve notları da vardır 
ve bunlar yeni yeni ortaya çıkmaktadır. Bu çalışmalar öyle kap- 
samlıdır ki Husserl'in fenomenolojisinin evrimine dair tüm genel 
değerlendirmeler ancak bir deneme olabilir. 
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Husserl'in felsefesi ciddi bir gelişim sergiler. Dolayısıyla, genel 
bir açıklama sunmaya çalışan girişimler “öz,” “görü,” “ego,” “fe- 
nomenolojik indirgeme” ve “refleksiyon” gibi kilit kavramlardaki 
değişimleri ortaya koymalıdır. Bilinç ile egonun doğasıyla ve bilin- 
cin algı nesneleriyle ilişkisine dair temel öğretiler, Mantıksal Araştır- 
malar'dan İdeler'e, Kartezyen Meditasyonlar'a ve Kriz'e, öyle kap- 
samlı bir değişikliğe uğramıştır ki tek bir açıklamanın Husserl'in 
düşüncesindeki önemli farklılıkları yakalaması mümkün değildir. 
Ancak bu farkların hem yöntem hem de öğretide ortaya çıkan fark- 
lar olduğunu daha önce vurgulamıştık; dolayısıyla karşılaştığımız 
değişiklikler “fenomenolojik” yöntemin sunduğu farklı önerilerin 
değil, bizzat farklı yöntemlerin söz konusu olmasındandır. 

Öğreti ve yöntemin birlikte evrimi, 20. yüzyıla has bir yöntem 
kaygısını ortaya koyarken, Descartes ve Locke gibi erken dönem 
metodolojistlerin yazılarında ancak yavaş yavaş ortaya çıkan öz- 
gül bir felsefe teşebbüsünü sergiler. Felsefe; hakikat, bilgi ve ke- 
sinlik için temel bir ölçüt arayarak bununla tüm beşeri sorgulama 
alanlarındaki özgül inançlarımızı mercek altına almak ister. Doğru 
ölçütü bulduğunun ayırdına varmak için filozof hangi ölçütü kulla- 
nabilir? Görünüşte filozofların açıklama ve temellendirme yöntemi 
önce kendisini temellendirerek ilerleyebilir ve bunu ancak kendine 
başvurarak yapabilir. Husserl, Mantık Araştırmaları eserinde bu 
tuhaf durumun farkındaydı (hatta, mantığın kendini ancak kendi 
yasalarına başvurarak temellendirebilmesi ve bunun bir gereklilik 
olması açısından diğer bilimlerden farklı olduğunu anladığı Arit- 
metik Felsefesi'nde dahi bu farkındalık söz konusudur). Örneğin, 
belki mantığın en temel yasası olan çelişmezlik yasası ancak ihlal 
edilmesi halinde bir çelişkinin ortaya çıkacağını söyleyerek ken- 
dini temellendirebilir. Temel “bilim” olarak fenomenoloji de an- 
cak kendi kavram ve yöntemlerine başvurarak kendi kavramlarını 
açıklayabilir ve kendini temellendirebilir. Dolayısıyla, fenomeno- 
loji döngüsel olmalıdır —sadece kendi kavramlarını açıklayabildiği 
ve temel epistemolojik öğretilerini temellendirebildiği ölçüde me- 
safe kaydedebilir— fakat bunu da ancak kendi kavramlarını açık, 
kendi öğretilerini ise geçerli kabul etmek suretiyle yapabilir. Bu 
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problemin üstesinden gelmeye çalışmak, fenomenolojinin kendi- 
sini salt betimle kısıtlama konusunda dikkatli olması gerektigin- 
de diretmek demektir zira bu döngüyü kırmak ancak deneyimi, 
“şeylerin kendilerini” salt betimlemekle ve felsefeyi “verili” olanın 
üzerine kurmakla mümkündür. Diğer taraftan, fenomenologlar, 
özellikle de Husserl, bu salt betimleme ısrarına rağmen betimleme- 
den kolayca uzaklaşarak çalışmalarına teori katmaya teşnedirler: 
Belki bunu yapmamak imkânsızdır. Her durumda, fenomenoloji- 
nin kendi teknik kavramlarına ve yöntemlerine başvurma sıklığı 
fenomenolojiye karşı genel bir itiraza yol açmış, bu kavram ve tek- 
niklerin özünde temellendirilebilir olmadıkları ancak kendine has 
jargonunu ve başlangıç noktalarını sorgulamadan kabul edenler 
için makul oldukları söylenmiştir. 

Döngüsellik problemi elbette fenomenolojiye has değildir, her 
felsefi girişime musallat olur. Ampiristler her zaman “deneyim” 
kavramlarını açıklamaya çalışmış, deneyimi deneyime başvurarak 
temellendirmişlerdir; rasyonalistler ise kendi “akıl” kavramlarını 
açıklamaya çalışırken bu temellendirmeyi yine akla başvurarak 
gerçekleştirmeye çalışmışlardır. Bu yapılmadığında, örneğin bir 
ampirist kendi amypiristliğini temellendirmek için akla başvur- 
duğunda kendi yöntemiyle çelişkili davrandığı söylenir. Güncel 
analitik felsefede de buna benzer bir metodolojik ikilem söz ko- 
nusudur: (En azından bazı) felsefi hakikatlerin dilbilimsel anlama 
başvurarak keşfedilebileceği öne sürülür. Bu durumda problem, 
“anlam” kavramını açıklamak ve dilbilimsel anlama yapılan bu 
başvuruyu felsefi hakikatin kaynağı olarak temellendirmek hali- 
ne gelir. Bu nedenle analitik felsefe de fenomenoloji gibi genel bir 
felsefe yöntemi olarak görülmekle birlikte enerji ve becerisinin bü- 
yük bir bölümünü ne olduğunu açıklamaya ve kendini temellen- 
dirmeye harcar. Bu bakımdan kıta fenomenolojisinin temel kaygısı 
“görü,” “öz,” ve “fenomen” kavramlarının (fenomenolojik) anali- 
zine; Anglo-Amerikan “analitik” felsefenin kaygıları da “anlam,” 
“gerektirim” ve benzeri kavramların analizine doğru ilerlemiştir. 
Belli bir felsefe yöntemi nihai temellendirme şekli olarak sunuldu- 
ğunda, kendisinden başka hiçbir şeye başvurularak temellendirile- 
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mez. Buna alternatif olarak, bir filozof yöntemini bu yöntemden 
bağımsız olarak verili görünen bir şeye dayandırmayı deneyebilir: 
Bu, örneğin, fenomenolojide “salt deneyim,” bazı analitik felsefe- 
ciler için “sıradan” dilsel kullanım, pragmatistler için “pratiklik,” 
diğerleri için de bilimin doğrulanmış sonuçları veya dinin yerleşik 
dogmaları olabilir. Sadece problemin nasıl sunulduğuna bakarak 
tüm felsefe yöntemlerinin döngüsel ve tutarsız olacaklarından şüp- 
he duyabiliriz; “verili” olan sadece kendisine başvurularak açık- 
lanabiliyor veya temellendirilebiliyorsa döngüsel, aynı yöntemin 
nihai bilgi zemini olması gerektiğini söylediği şeyden başka bir 
şeye başvuruyorsa tutarsız olur. Bu hoş olmayan seçim karşısında 
tek alternatif, kişinin temellendirme girişimlerini bir kenara bıra- 
karak sadece kendi felsefesini sunmasıdır. Fichte'nin felsefesinin 
bazı yönleri bu lüzuma uygundur, Dilthey'in tarihselciliği ise nihai 
felsefi temellendirmenin imkânsızlığını açıkça kabul eder. Ancak 
pek az filozof, felsefenin bize hakikati (sadece “öznel” hakikat olsa 
dahi) verebileceği iddiasından pek az filozof tümüyle vazgeçebi- 
lir. Fichte, Nietzsche ve hatta Dilthey, kendi felsefelerine meydan 
okunduğunda rölativizme saldırma eğilimi gösterirler. Husserl'in 
felsefenin bize hakikati verebileceği iddiasından vazgeçmek isteme- 
diği açıktır. Şüphecilik, rölativizm ve tarihselciliğin her türlüsüne 
getirdiği sürekli eleştiriler, yetkin bir felsefeden hiç değilse mutlak 
hakikati beklediğini açıkça gösterir. Açıklandığı noktadan itiba- 
ren fenomenolojik yöntem gerçek felsefedir; bu, felsefe yöntemleri 
veya öğretileri arasında seçim yapmakla ilgili bir konu değildir. 

Husserl, bu metodolojik döngüden kaçınmak ve fenomenolo- 
jinin gerçek felsefe olduğunu kanıtlamak için “radikal ampirist" 
olur ve tüm bilgiyi aslına, yani deneyime döndürür: 


İfadenin neden temellendirilmis olduğunu sorup “ Öyle olduğunu gö- 
rüyorum," yanıtına değer atfetmezsek saçmalığa düseriz...?? 


Geleneksel ampirizmin aksine fenomenoloji, deneyime teorik 
önyargı veya varsayım olmadan başvuracaktır. Bu saf ampirizmi 
başarmak için fenomenoloji, daha önce söylediğimiz gibi, betim- 
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leyici olur. (Heidegger, “ “betimleyici fenomenoloji' ifadesinin (...) 
temelinde totoloji olduğunu” söyler.*!) Fenomenolojiyi deneyime 
dayalı salt betimleme olarak nitelendirmek, Husserl'in “ilk ger- 
çek felsefe” veya “bilim olarak felsefe” deme hakkını kendinde 
bulduğu bir tekniği yeterince tarif etmenin yanından bile geçmez. 
“Ampirik betimleme” fenomenolojinin olduğu kadar botanik ve 
kuşbilimin de bir özelliğidir. Kuşbilim belirli nesneleri gözlemler, 
dikkatle betimler ve betimlenen özelliklerine göre kategorize eder. 
Bu bakımdan fenomenoloji kuşbilimden sadece ilgilendiği nesneler 
alanının büyüklüğüyle ayrılacaktır; sadece kuşlar değil, tüm nes- 
neler gözlem, betimleme ve kategorikleştirme konusu olacaktır. 
Fenomenoloji tabii ki bu değildir. Fenomenoloji, bilincin nesneleri- 
ne yönelik bir incelemedir ve bir fenomenolog bununla bilincinde 
olduğumuz dünyevi nesneleri (kuşlar, bitkiler) kastetmez. Fenome- 
nolog, ancak bilinçte oldukları ölçüde nesnelerle ilgilenmeyi temel 
bir yöntem ilkesi olarak alır, bunların dünyada “gerçek” nesneler 
olup olmadıkları önemsizdir. Botanikçi bitkiyi gözlemleyip betim- 
ler; fenomenolog ise bitki deneyimini gözler ve betimler. Ortada 
bitki yoksa botanikçinin inceleyeceği bir şey yok demektir fakat 
“dünya tamamen yıkıma uğrasa da” fenomenolog için çalışılacak 
nesneler vardır. Fiziksel bitkiyle ilgili olgular, örneğin var olduğu 
gerçeği, fenomenolog için herhangi bir önem arz etmezken aynı 
olgular botanikçi için elzemdir. Fenomenologa göre gerçek bitkiyi 
veya bitki sanrısını incelemede prosedür açısından fark yoktur; do- 
layısıyla, fenomenolojinin ampirizmi “doğa” bilimlerinin yerleşik 
ampirik incelemelerinden çok farklıdır. 

Ancak söylediklerimiz henüz yeterli değil çünkü bilincin ince- 
lenmesi olarak fenomenoloji, Husserl'in tepki gösterdiği psiko- 
lojizmin yöntemlerine hâlâ tehlikeli derecede benziyor. “Bilincin 
betimlenmesi” aynı zamanda Locke, Hume, Brentano, Stumpf ve 
Wundt'un benimsediği felsefe ve psikoloji yaklaşımına da uyan bir 
nitelendirme olacaktır. Dolayısıyla, Husserl'in kendi bilinç betim- 
lemelerini psikolojistlerden ayırmak için böyük mücadele verdiğini 
tahmin edebiliriz. Ampirik psikoloji ile fenomenoloji arasındaki 
ayrım, Husserl'in tüm yazılarında var olan temalardan biridir ve 
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Husserl'in en kritik öğretilerinden bazıları bu ayrımı korumaya 
yöneliktir. Psikoloji-fenomenoloji ikiliğinin temelinde yatan şey 
elbette deneye dayalı ve zorunlu hakikat arasındaki ayrımdır. Hus- 
serin kendi fenomenolojisinden elde etmekte direttiği ilkeler zo- 
runlu olarak doğrudur. “Naif” psikolojide olduğu gibi deneyime 
yönelik basit başvurular bize bu ilkeleri veremez. Deneyimlerimizi 
gözlemlemek ve betimlemek için öyle özel bir yol bulmalıyız ki 
bunlardan zorunlu hakikatlerin bilgisini alabilelim. Husserl'in 
bunu gerçekleştirmek için önerdiği teknik, *refleksiyon" tekniği- 
dir. Bir psikolojistin yapacağı gibi deneyimlere sahip olup, onları 
betimlemekle kalmayıp, refleksiyonda bulunarak bu deneyimlere 
sahip olmamız üzerine düşünürüz. Husserl'in yöntemi, kendini 
gözlemlemeyi, Kant'ın Transandantal Tümdengeliminde de gör- 
düğümüz “transandantal” özgözlemi içerir. Kant'ta olduğu gibi 
Husserl için de “Tüm deneyimlerime eşlik eden “Düşünüyorum'un 
imkânı” her felsefi araştırmanın birinci ilkesidir. Deneyim nesne- 
lerimizi incelemekle kalmaz, deneyimi kuran nesnelere-dair-bilinç 
kompleksimizin tamamını inceleriz. 

Bu refleksif yaklaşımla birlikte “bilinç için nesnelerin? dünye- 
vi varlığının kasten görmezden gelinmesi Husserl'i, fenomenoloji- 
yi “natüralist bakış açısının askıya alınması” olarak tarif etmeye 
götürür. Husserl'in sık sık bahsettiği “radikal” başlangıç budur ve 
bu başlangıç aynı zamanda, inceleme konusunun bilincin özerk ve 
bağımsız işleyişleri olması nedeniyle fenomenologun tüm diğer bi- 
liminsanlarından ayrıldığı anlamına gelir. Biyolog veya kimyagerin 
aksine o, sadece bilinçte beliren nesnelerle ilgilenir. Psikolojistin 
aksine nesnenin bilinçte belirmesinin nedeniyle uğraşmaz, bundan 
ziyade söz konusu belirişin özsel yapısıyla ilgilenir. Husserl'e göre 
bilinç farklı bir “alan,” kendine has bir “dünyadır.” Husserl'in te- 
rimleriyle fenomenolojik bakış açısından bakıldığında bilinç, salt 
anlamlar veya mana (sense) alanıdır. Dolayısıyla, fenomenolog bi- 
linçle ilgili olgulardan ziyade bilincin anlamını veya özünü betimler. 

“Anlam” ve “öz” mefhumlarinin Husserl felsefesinin merkezin- 
de yer aldığını birkaç kez söylemiştik. Aristoteles, bir şeyin “özül|- 
nü]" veya asli niteliklerini ikincil niteliklerden veya arızi özellik- 
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lerinden ayırarak ünlü bir ayrıma imza atmıştır. Asli nitelikler bir 
nesneyi belli bir nesne türünün mensubu yapan “belirleyici özellik- 
lerdir.” Örneğin, tüm zümrütlerin yeşil olması zorunlu bir hakikatse 
yeşil olmak zümrüdün asli niteliğidir. Benzer şekilde, “tüm insanlar 
rasyoneldir" ifadesi zorunlu bir hakikati ifade ediyorsa Sokrates'in 
rasyonelliği de asli niteliktir. Burada Kant'ın “analitik-sentetik” ay- 
rımının çalıştığını görmeliyiz ve hatta “diğerini içeren kavram” ni- 
telendirmesini dahi buraya uygulayabiliriz. “X, P'dir" zorunlu bir 
hakikatse P, X'in asli niteliğidir. (Alternatif olarak, “X, P'dir” zo- 
runlu bir hakikatse P, bir özdür (X'in ózüdür].) İkincil nitelik veya 
arızi özellikler, asli olmayan niteliklerdir. Bir zümrüdün boyutu 
“arızidir,” aynı şekilde bir insanın zekâsı da “arızidir”. 

Husserl, özler ( Wesen) veya anlamlar (Sinn) ile ilgilenir. Ancak 
yukarıdaki ilk açıklamamızın doğrultusuna katılmayacaktır çün- 
kü “zorunlu hakikatin” özlerin belirleyici özelliği olduğunu kabul 
etmeyecektir. Bunun aksine, zorunlu hakikat düşüncesinin ancak 
özler nedeniyle anlamlı olduğunu savunacaktır. Şu halde sorun, öz- 
leri yeterli ölçüde çözümleme ve betimleme sorunudur. 

Önceki birkaç sayfada jargondan olabildiğince arındırılmış ola- 
rak açıklamaya çalıştıklarımız, Husserl'in 50.000 sayfada sunduğu 
ve netleştirdiği bir yöntem ve felsefenin kısa bir özetidir. Ana hatları 
bizim için açık olmalıdır: Fenomenoloji, özel bir anlam alanı veya 
özler alanı olarak bilincin betimlenmesidir ve bu alanı dünya ya da 
bilince dair teorik varsayımlardan bağımsız olarak incelemek sure- 
tiyle zorunlu hakikatler türetebiliriz. Bu hakikatler matematik, doğa 
bilimleri ve insanlığın genel bilgisinin temellerine dair zorunlu haki- 
katler olacaktır. Fenomenolojinin yöntemi, fenomenolojik betimle- 
menin konusu olan bu deneyimleri özsel deneyimlere indirgemektir. 
Fenomenoloji bulgularını açıklamaya çalışmaz ve hatta bunlar hak- 
kında felsefi bir teori sunmaz (gerçi Husserl zaman zaman bundan 
kaçınamaz). Fenomenolojinin işi sadece bilincimizin öz doğasının 
şu veya bu şekilde olduğunu “görmemizi” sağlamaktır. 

Husserl'in “radikal ampirizminin" tümü.bilinci ve nesnelerini 
kendine has bir fenomenolojik statüye indirgemeye yönelik teknik- 
lerden ibarettir. Deneyimlerimizi bu şekilde indirgeyebilmek için 
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bu deneyimlere özel bir refleksif veya fenomenolojik bakış açısıyla 
bakmamız gerekir. Ancak bu bakış açısı Nietzsche'nin ileri sürdü- 
ğü gibi diğer perspektiflerden sadece biri değildir. “Naif” bilimlerin 
“doğal” bakış açısına bir alternatif de değildir. Fenomenolojik ba- 
kış açısı, felsefi hakikati elde etmeye olanak tanıyan tek bakış açı- 
sıdır ve tüm diğer hakikatler nihayetinde felsefeye dayanır. Bunun 
bir sonucu olarak, Husserl'e göre fenomenoloji sadece “şeylere” 
yönelik yeni bir bakış değil, bakmanın tek hakiki yoludur. “Na- 
türalist bakış açısı” da dahil olmak üzere tüm diğer bakış açıları 
bu temel perspektiften türer. Dolayısıyla, Husserl'in ünlü düsturu 
olan Zu den Sachen Selbst (“Şeylerin Kendisine” ) çağrısını çok cid- 
diye almalıyız zira Husserl felsefeye yeni bir bakış kazandırmanın 
yanı sıra, algısal ve kavramsal yetilerimizin kontrolünü ele geçiren 
felsefe teorileri tarafından bozulmamış bir şekilde kendimize ve 
dünyaya bakabilmemiz için bize bir teknik sunduğu iddiasındadır. 

Bu anlattıklarımızın fena halde bulanık kaldığının farkındayız. 
Aynı zamanda doğal dünyanın nesnelerini incelemeden bilinç nes- 
nelerini nasıl inceleyebiliriz? Dünyaya dair (yani dünyadaki insan- 
lara dair) başka bir olgular bütünü olmanın dışında bilinç, özel ve 
özerk bir “Varlık alanı” olarak nasıl ele alınabilir? Bilinci incele- 
mek bize zorunlu hakikatleri nasıl verir? Husserl'in fenomenolojisi 
hakkında buraya kadar anlattıklarımıza bakılırsa nereye bakacağı- 
mızı dahi bilmiyoruz. Deneyim nedir? Derinlemesine düşünülmüş 
deneyim nedir? Özsel deneyim nedir? 


Fenomenolojik Araştırmanın Nesnesi 


Husserl'in fenomenolojisi, Kant'ın eleştirel felsefesiyle aynı te- 
mel amacı taşır: Matematik, doğa bilimleri ve genel anlamda bil- 
ginin temeli olacak zorunlu hakikatleri aramak. Ancak Husserl'in 
Kant'a yakınlığı bu ortak ilgiden daha derindir çünkü Husserl, 
Kant'ın “transandantal yöntemini” fenomenolojik felsefe yaklaşı- 
mının yarı-bilinçli bir öncüsü olarak görür.” Kant için olduğu gibi 
Husserl için de felsefenin işi, bilincin dolaysız verilerini veya feno- 
menleri incelemektir ve bu incelemenin sonucu, bilincin zorunlu 
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yapılarına dayanan bazı zorunlu hakikatleri (“bilincin ózü[nü]") 
verecektir.” 

Dolayısıyla, Kant'ın Saf Aklın Eleştirisi eserinin açılış cümlesini 
Husserl tartışmamıza katabiliriz. “Tüm bilgimizin deneyime da- 
yalı olduğuna şüphe yoktur (...) (Ancak bilgimiz deneyimle başla- 
ması, onun tamamen deneyimden doğduğu anlamına gelmez)” ?* 
Husserl de Kant gibi, kesinkes ampirik bilgi çağrışımlarını yoğun 
şekilde barındıran genel “deneyim” bahsinden aceleyle uzaklaşa- 
rak “görüden” (Anschauung) bahsetmeye başlar: 


Bir bilme şekli nesnelerle nasıl ve hangi yoldan ilişkilenirse ilişkilensin, 
görü, bunların dolaysız ilişkide bulunduğu ve tüm düşüncenin bir araç 
olarak yöneldiği şeydir. Diğer taraftan görü, ancak nesneler bize verildi- 
ği takdirde meydana gelebilir. Bu, en azından insan için, zihnin belli bir 
tesire uğramasıyla mümkün olur.35 

Ampiristlerin argümanının temel noksanlığı burada yatar, “olguların 
kendilerine” dönüşün temel gerekliliği tüm bilginin deneyimde temellen- 
dirilmesi gerekliliğiyle özdeşleştirilir ve karıştırılır... Dolayısıyla “deneyim” 
(Erfahrung) yerine daha genel olan “görüyü” kullanacağız... ** 


Kant'ın aksine Husserl, iki çok farklı “görü” mefhumu arasın- 
da ayrım yapar ve bunlardan sadece biri “deneyime” (Erfahrung) 
veya Kant'ın “duyarlığına” denktir. Fenomenoloji ve tüm felsefe- 
nin kendine has bir şekilde ilgilendiği ikinci görü mefhumu ise, bize 
deneysel olmayan, “özsel” içgörüleri sunabilecek olandır. Kant'ın 
öğretileri, “a priori görü formlarına” dair bilgimizin (matematik 
ve geometri dahil) bu tür bir “görüye” dayalı olduğu şeklinde yo- 
rumlanabilir. Ancak Kant'ın “görüsü” genel anlamda Husserl'in 
“özsel” (eidetik) görüsüne karşılık gelmez. Antik Yunan'ın Nows 
veya “entelektüel görü” anlayışı -Kant bunun sadece Tanrı'ya has 
olduğunu düşünür- veya Fichte ve Schelling tarafından kullanılan 
(ve Tinin Fenomenolojisi'nin başında Hegel tarafından reddedilen) 
görü anlayışı Husserl'in mefhumuna daha yakındır. Bu “özsel górü- 
ler” bize zorunlu hakikatleri verebilir ve tüm bilginin üzerinde yük- 
selecegi Evidenz'i sağlayabilir. (Husserl'deki Evidenz kavramı, bize 
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deneysel genellemelerle ilgili ancak sınırlı bir doğrulama olanağı 
sunan gündelik “açıklık” kavramından mutlak surette ayrılmalı- 
dır. “Yeterli Evidenz” bize zorunlu hakikati verir. “Yeterli açıklık” 
ise en iyi haliyle her zaman geçici olan bir ampirik önermeyi kabul 
edebilmemiz için makul fakat her zaman sınırlı bir dayanak sunar.) 

Husserl, fenomenoloji için “verili” olanı İlksel Verilmişlik Ola- 
rak Görü |Primordial Dator Intuition] (İlksel Verici Bilinç veya 
İlksel Verici Edim) olarak tanıtır. Takdimini yaptığımız “radikal 
ampirizm", her şeyi bir kenara bırakarak İlksel Verici Görü/Bilinç/ 
Edime başvurur: 


İlksel verici görü bilgi için bir otorite kaynağıdır, kendini “görüde” ilk 
formda sunan her şey (fiziksel gerçekliğinde olduğu gibi) kendini verdiği se- 
kilde ve ancak o anda kendini sunduğu sınırlar dahilinde kabul edilmelidir.*” 


Husserl buna “birinci İlke” veya “Tüm İlkelerin İlkesi” der.” 
İlksel Verici Görüyü (Bilinci/Edimi) hem özsel görüye hem de genel 
anlamda görüye atıfta bulunmak için kullanır. İdeler'de (1) ilksel 
verili bilinci duyusal deneyim ve özsel görünün kendisinin türleri 
olduğu bir cins olarak görürüz: 


Deneyimleri duyusal olarak görmenin yanı sıra genel anlamda, her- 
hangi bir şekilde ilksel verili bilinç olarak görmek, dolaysız görmek (Se- 
hen), tüm rasyonel ifadelerin gerekçesini sunan nihai kaynaktır.** 


Husserl, muhteşem kariyeri boyunca ilksek verili görünün iki çe- 
şidiyle de hem özsel hem de “duyusal” ilksel verili görüyle de ilgilen- 
miştir. Ancak duyusal görüye ilgisinin aynı zamanda duyusal görü- 
nün “özüne” yönelik deneysel olmayan bir ilgi olduğunda ısrar eder: 


Genel anlamda, salt deneyimlerin fenomenolojisi |...) özsel genellikleri 
içerisinde görüde kavranıp analiz edilebilen deneyimlerle ilgilidir, tecrübe 
yoluyla tamalgının nesnesi olan olgusal deneyimlerle değil... Özsel görüde 
doğrudan kavranan özler ve sadece özlere dayanan bağlantılar (connec- 
tions), öz kavramları ve öze dair meşru ifadelerde betimlenerek ifade bulur. 
Bu tür ifadelerin her biri, kelimenin tam anlamıyla a priori ifadelerdir. 
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Husserl de Kant gibi deneyim ve bilginin a priori koşullarının 
peşindedir. Duyusal deneyime olan ilgisi özellikle “içeriklere” yö- 
nelik değil, söz konusu deneyimin ve bu deneyime dayalı bilginin 
özsel formlarına yöneliktir. Husserl, bu özsel formları “düşünce ve 
bilgi deneyimlerine” yönelik “içgörü” ile bulmaya çalışır.*! Hus- 
serl'e göre felsefi araştırma, özsel görüye yönelik özsel içgörülere 
ve daha da genelde görünün özsel formlarına dayanır. 

Görü nedir? Husserl, Kant'ın söylemiş olduğu gibi, görünün 
“nesnelerin dolaysızca verildiği” şey olduğunu söyler. Bu nesne- 
lere fenomen denir. Fenomenoloji, bilince dolaysızca verilenlerin 
çalışılmasıdır. Husserl “fenomen” kavramını “numen” veya “ken- 
dinde şey” kavramlarına karşıt olarak sunmaz: Tam tersine, fe- 
nomenlerin şeylerin kendisi oldukları Husserl felsefesinin temel 
tezlerinden biridir. 

Dahası Husserl, Kant'ın fenomenler anlayışının temelinde yer 
alan hissetme/duyarlık yetisi ve anlama yetisi” ayrımını reddeder. 
Kant'ın “yetiler görüşünü” geçmişteki sağlam felsefi çabaları yoz- 
laştıran talihsiz “varsayımlardan” biri sayar. Dolayısıyla, Husserl 
için “fenomen” “anlama yetisinin kategorilerinin görünün (duyu- 
da verilmiş) çoklu (manifold) uygulanmasi[nin]" sonucuyla ala- 
kasız biçimde sadece “verili” görüleri ifade eder. Husserl'e göre 
“verili” ve “kurulu” görü unsurları arasında a priori ayrım yoktur. 
Bu ayrım, eğer yapılması mümkünse araştırmanın bir varsayımı 
olarak değil, fenomenlere yönelik araştırmaya dayanarak yapılma- 
lıdır. Nitekim Husserl “görü” mefhumuna Kant'taki duyarlık ve 
anlama yetisi ürünlerinin ikisini birden dahil eder. Bunun önemli 
felsefi sonuçları olacaktır. Kant, anlama yetisini a priori bilginin 
birincil kaynağı olarak tanımlamıştır. Husserl ise tüm zorunlu ha- 
kikatlerin görüde verildiğini iddia etmektedir. Dolayısıyla, Kant 
anlama yetisinin bazı kurallarının (“kavramların”) transandantal 
zorunluluğunu göstermeye çalışırken, Husserl'in tüm bu zorunlu- 
lukların görünün (Kant'taki zaman ve nfekân gibi) a priori formları 
veya içerikleri olduğunu ortaya koymaya çalışır. Tamamen Kant'ın 
terimleriyle konuşacak olursak Husserl'in Kant'la arasındaki farkı 
şu şekilde ifade edebiliriz: Husserl anlama yetisi bahsini tümüyle 
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ortadan kaldırıp fenomeni görüde verili olanla eşitlemiş ve Saf Ak- 

lın Elegtirisi'ni bir anlamda değiştirilmiş bir Transandantal Estetik 

olarak yeniden yazmıştır. 
“Görü,” “fenomen,” * 


» [11 


ilksel verili górü/biling/edim," “gör- 
mek” ve “verili” gibi terimler, birbirine karşılıklı olarak bağlı ka- 
rakterizasyonlardan oluşan bir sistem içinde sunulmuştur: Feno- 
men, görüde verili olandır; görü, bilinçte verili olandır; ilksel verili 
olan (...) dolaysız “görmede” verili olandır; “görmek” görüde ola- 
nı “yakalamaktır;” bilinç verili olandır ve son olarak verili olan, 
dolaysız “görülebilendir.” Dolayısıyla, bu temel kavramlara dair 
anlayışımız söz konusu döngüyü kırmadığımız sürece yetersiz kıla- 
caktır. Husserl'in bunu gerçekleştirme yönündeki ısrarlı çabaları, 
henüz tartışmadığımız fenomenolojik indirgemelerde zirveye ula- 
şır. Öte yandan indirgeme mefhumunun ne olduğu ve neyin neye 
indirgendiği de ancak “fenomen,” “görü,” “verili olan” vb. temel 
kavramlara geri dönülerek netleştirilebilir. Artık ilk başta bahset- 
tiğimiz metodolojik döngünün ciddiyetini kavrayabiliriz. Husserl, 
tüm kariyeri boyunca bu temel mefhumları netleştirmeye çalışa- 
caktır ve getirdiği açıklamalar, felsefesinin tümü gibi ciddi değişik- 
liklere uğrayacaktır. 

Husserl'in felsefeden ilk beklentisine dönerek bu terim ailesine 
biraz olsun yaklaşabiliriz. Felsefenin varsayımsız ve tamamen be- 
timleyici olması talebi, verili olanın (görü veya fenomenler) teorik 
veya soyut varlıklar olmadıklarına dair bir ipucu verir,” betim- 
lenebilen herhangi bir şey olabilir. “Fenomenler görüde verilidir” 
demek, tüm teorik ve yorumlamayla ilgili kaygılardan bağımsız 
olarak betimlenebilecek bir şeyler olduğu anlamına gelir. Dolayı- 
sıyla fenomenin ne olduğunu hâlâ tam olarak bilmiyoruz, teorik 
bir çerçeve veya yorum olmadan betimlenebilecek bir şeyin gerçek- 
ten var olup olmadığını da. (Nietzsche ve Hegel, bu türden teori ve 
yorum öncesi yapıların varlığını kesinkes reddedecektir. Nietzsche, 
“olgular yoktur, sadece yorumlar vardır” der." Hegel ise kavram 
ihtiyacını tekrar tekrar dile getirir ve “Fenomenolojisi” asla bir 
bilinç teorisinden bağımsız olarak bilinci salt betimleme iddiası ta- 
şımaz. Bundan ziyade çeşitli bilinç teorilerine dair açıklamalardan 
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oluşan bir dizidir ve bir bilinç teorisi varsayılmadan bilincin betim- 
lenemeyeceği en başta örneğin, Fenomenoloji'nin Önsözü— açıkça 
belirtilir. Bilinçte verili olan nasıl bir şeydir? Bu tür verili şeyleri 
varsaymak akıl kârı mıdır? Yine Husserl'in bizzat asla tatmin edici 
bir şekilde çözemediği temel bir felsefe problemini ortaya koydu- 
Şunu veya yeniden ortaya koyduğunu göreceğiz. 

Fenomenlerin açıkça ne olmadıklarını ana hatlarıyla ifade ede- 
rek Husserl'in düşüncesine biraz daha yaklaşabiliriz. Birincisi, fe- 
nomen bilincin “dışında” (“aşkın”) değildir. Husserl'in Kant'ın 
“numen” mefhumunu dahi kabul etmediğini görmüştük (onun 
“saçma” olduğunu söyler), fenomen ise, kabaca Kant'ın “beliren” 
dediği şeye denktir. Öte yandan, fenomenler “bilincin dışarısı” da 
değildir; yani daha farklı ve ilginç bir anlamda, fenomenler doğal 
nesneler değildir. Husserl, bilincin (fenomenolojide görüldüğü şe- 
kilde) “ideal ve zamansız bir alan” olduğunu, zaman ve uzaydaki 
“doğal” nesneler dünyasının bir parçası olmadığını ısrarla söyler. 
Bu nedenle, görülediğim ağaç fenomeni (ağacın fenomeni) belirdi- 
ği veya “kendini sunduğu” gibidir. Bu fenomenal ağaç doğal bir 
nesne değildir, zamanda ve mekânda kendine ait bir yeri yoktur, 
ağırlığı yoktur, tahtadan değildir, yaşamaz, hatta (hayal ürünü 
veya resmedilen bir ağacın tersine) “gerçek” değildir. Fenomen 
olarak ağaç için doğru olan, beliren ağaç için doğru olandır. Feno- 
men olarak ağaç ile doğal nesne olarak ağaç arasındaki bu ayrım, 
Kant'ın fenomenal ve numenal ağaç ayrımından farklıdır. Husserl 
hem fenomenal ağaç hem de doğal ağacın var olduğunu iddia edi- 
yor değildir. Geleneksel ampiristlerin söylediği gibi bir yanda nesne 
olarak ağaç bir yanda da ağaç izlenimlerimin (deneyimin, “duyu 
verisinin”) olduğunu söylemez. Husserl'in algı teorisini felsefe ge- 
leneğinde bu kadar tuhaf kılan şey, “fenomeni” ne kendinde şey- 
lerin ne de görünüşlerin “arkasındaki” “gerçek” şeyin karşısına 
koymasıdır. Böyle bir karşıtlığın yokluğunda Husserl'in öğretileri 
kaçınılmaz olarak sakarlaşır zira bu geleneksel ayrımları reddettiği 
için “görünüş” “gerçeklik” ve “şeylerin kendileri” gibi kavramlar 
üzerine konuşurken geleneksel kelime dağarcığından yoksun kalı- 
riz. (Husserl'in bu geleneksel terminolojiyi kullanma şekli daha da 
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kafa karışıklığı yaratır, bu yüzden mümkün olduğunca kullanmak- 
tan kaçınır.) Fenomen ile kendinde şey olarak ağaç arasındaki kar- 
şıtlık, daha sonra göreceğimiz gibi, deneyim ile başka bir şey ara- 
sındaki karşıtlık değildir; daha ziyade tek bir deneyim ile deneyim 
sistemi arasındaki ilişkidir. Husserl, nesnelere (kendinde nesnelere) 
dair deneyimlerimizin deneyimden kurulduğunu, yani basit un- 
surlardan oluşan kompleksler şeklinde kurulduğunu öğretecektir. 
Hegel'in geleneksel özne-nesne ayrımına getirdiği “mutlak” yıkımı 
ve nesnelerle nesne deneyimlerimiz (bilgimiz) arasında bir fark ol- 
madığı düşüncelerini hatırlayalım. Husserl, benzer şekilde bu ge- 
leneksel epistemolojik ayrımın geçersiz olduğunu savunur ve ünlü 
epokhe veya “varoluşu paranteze almak” düşüncesi görünüşleri 
gerçekten ayırmak için tasarlanmayıp bu tür bir ayrım yapmanın 
saçmalığını göstermeye yöneliktir. 

Fenomenolojik araştırmanın nesneleri görüde verilidir. Feno- 
menolojinin görevi, verilen çeşitli fenomenlerin özlerini ve genel 
anlamda görünün özsel formunu belirlemektir. Husserl'in fenome- 
nolojisi, bu betimlemeyi gerçekleştirmeye çalışırken birbirinden ay- 
rılamayacak iki geleneksel felsefi problemle ilgilenir. Birincisi, daha 
önce karşımıza çıkan “Bilinç, nesnesini kavramak için kendi ötesine 
nasıl uzanır?” problemidir. Bu algı problemi, nesneleri deneyimle- 
diğimiz görü formlarını ve bu nesnelerin özsel formlarını isabetle 
betimlemeye indirgenir. Husserl, bu algı problemine yanıt olarak 
önemli bir mefhum olan “noema” mefhumunu ve nesnelere dair 
algımızla olan ilişkisini öne sürer.* İkinci olarak, algı problemiyle 
paralel olan bilgi ve hakikat problemi söz konusudur. Husserl, bil- 
diğimizi düşündüğümüz şeyi gerçekten bildiğimizden şüphe eden ve 
hakikatin dipsizliğinden bahseden şüphecileri karşısına alır. Şüphe- 
cilikle mücadelesinde vardığı nokta hakikatin zamansız olduğunu 
ve hakikati, özsel görüye içgörüyle yaklaşarak bilebileceğimizi sa- 
vunmasıdır. Özleri, yani bilincin a priori yapılarını araştırabilece- 
gimiz için hakikatin ne olduğunu bilebiliriz. Hakikat -mutlak ve 
zorunlu hakikat- arayışı özleri görülerimizde aramaya dönüşür. 

Bu iki problem Husserl'in yazılarında bir aradadır ve her ikisi 
de “nesnel hakikat” talebiyle karakterize edilir. Algının problemi 
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“Nesneleri bilebilir miyiz?” sorusuyken, bilgi ve hakikat problemi 
“Hakikati bilebilir miyiz?” sorusudur. Dolayısıyla ilk soru ikinci- 
nin özel bir örneği olur. Bilgi türlerinden biri nesnelerin bilgisidir 
(ampirik bilgi). Husserl de Kant gibi, şüphecilerin sadece görü- 
nümleri değil kendinde şeyleri bilebilecegimizden duydukları şüp- 
heye karşı çıkmaya çalışır. Başka bilgiler, örneğin matematik ve 
mantık bilgisi de vardır fakat bunlar algısal bilgiden nitelik olarak 
farklıdır. Husserl, algısal bilginin mümkün olduğunu göstermenin 
yanı sıra, duyusal olmayan bilginin imkânını da kanıtlamalıdır. 
Kendine biçtiği görev, mantıksal pozitivistleri karşısına almaya 
çok yakındır. Mantıksal pozitivistler, on yıllar sonra (ve kendileri- 
ne *ampiristler" diyen, zamanın önde gelen “pozitivistlerinin” pek 
çoğu (Locke, Hume, Mill ve Brentano dahil]) dünyaya dair bilgi- 
mizin deneyime dayandırılabileceğini ve matematik ile: mantığın 
ebedi hakikatlerini nasıl bilebileceğimizi göstermeye çalışacaklar- 
dır. Ancak Husserl'in bu problemlere getirdiği yanıtlar pozitivist- 
lerden dramatik ölçüde farklıdır. Pozitivistler, dünyaya dair bilgi- 
mizin dünya ve deneyimimiz arasındaki nedensel ilişkiye dayalı ol- 
duğunu iddia edecektir. Husserl ise böyle bir nedensellik teorisinin 
anlaşılmaz olduğunda ısrar eder. Pozitivistler, zorunlu hakikatleri 
analitik olmaları nedeniyle bilebileceğimizi iddia ederken, Husserl 
analitik hakikatlerin boş olduklarını ve söz konusunu a priori ha- 
kikatlerin sentetik nitelikte olduğunu savunur. Hem pozitivistler 
hem de Husserl deneyime büyük önem vermekle birlikte, poziti- 
vistler deneyimi duyusal deneyimle sınırlayıp deneysel olmayan 
anlamlı söylemi analitik hakikatlerle kısıtlar. Husserl, pozitivizme 
eski şüpheciliğe dönüş olduğu gerekçesiyle saldırır. Bunun nedeni 
pozitivist teorilerin felsefenin talep ettiği kesinliği sunamamaları 
değil, başlangıç noktalarının başarılı bir şekilde felsefe yapmayı 
olanaksız kilmasidir. Husserl, pozitivizsnin tüm şekillerinin *natü- 
ralist bakış açısı” dediği noktadan yola çıktığını savunur. Epokhe 
kavramını bu “natüralist bakış açısının” yanlışlarını göstermek 
amacıyla devreye sokar. Geleneksel algı ve hakikat problemlerini 
çözmenin ilk adımı bu problemlere yaklaşıldığı geleneksel çerçeve- 
yi ortadan kaldırmaktan geçer. 
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Natüralist Bakış Açısı ve Askıya Alınması: Epokbe 


Husserl'in felsefenin doğa bilimlerinin başlangıç noktası olan 
“natüralist bakış açısını” reddederek başlaması gerektiği ısrarını 
birkaç kez dile getirmiştik. Bu bakış açısında filozofun aslında or- 
taya koyması gereken şeyleri, örneğin “gerçek” veya “dış” dünya- 
nın bağımsız varlığını ve nedensellik açıklamalarının yeterliliğini, 
önceden varsaydığından bahsetmiş olsak da natüralist bakış açısı- 
nın ne olduğunu, neden askıya alınması ve terk edilmesi gerektiğini 
veya bunun nasıl yapılacağını yeterince açıklamadık. Ayrıca, bu 
“doğal” bakış açısının felsefi düşünme şeklimizde ne kadar kök- 
leşmiş olduğunu ve kabul edildiği takdirde her felsefeyi nasıl “is- 
patlanabilir saçmalıklar” içine sürüklediğini görmeden Husserl'in 
iddiasının “radikalliğini” kavrayamayız.* 

Doğru anlamıyla natüralizm şudur: 


Fenomen, doğanın keşfedilmesinin sonucudur; doğa ise doğa yasala- 
rına tabi olan zamansal-uzaysal varlığın birliği olarak görülür.“ 


Dolayısıyla, *natüralistler," “her şeye doğa olarak bakma eği- 
limindedir... (ve) her şeyi doğa, özellikle fiziksel doğa olarak gö- 
rür.” “Doğal” dünya “dışsallığıyla,* zaman ve mekânda “orada” 
oluşuyla tanımlanır: 


Kendimi ait olduğum ve karşımda bulunan zamansaluzaysal ol 
gu-dünyasında sürekli mevcut halde buluyorum, tıpkı içinde yer alan ve 
onunla aynı şekilde ilişkilenen diğer insanlar gibi. Sözcüğün halihazırda 
belirttiği gibi, bu “olgu-dünyasını” dışarıda bulurum ve kendisini sunduğu 
gibi, dışarıda var olan bir şey olarak kabul ederim.4? 


Bu verili dünya, “doğadaki cisimlerin zamansal-uzaysal dünya- 
sidir"? ve bu dünyanın varlığının benden tamamen bağımsız ol- 
ması natüralist bakış açısının temel varsayımıdır. Elbette dünyayı 
pek çok şekilde değiştirebilirim ancak “burada” olmasaydım da 
dünya var olmaya devam eder: 
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Farkında olsam da olmasam da veya farkında olsak da olmasak da 
dünya ve onun “kendinde ve kendi için” özelliği, olduğu gibi var olmaya 
devam eder.” 


Bu verili dünya sadece fiziksel nesnelerden oluşan bir dünya 
değildir. Aynı zamanda diğer bilinçli varlıkları barındıran bir dün- 
yadır: 


Hayvanlar ve hatta belki de insanlar benim için dolaysız olarak ora- 


dadır.ö! 


Dahası, doğal dünya sadece olgular dünyası da değildir, bana 
değerlerin verildiği bir dünyadır: 


Eşya dünyası, pratik bir dünya. Kendi adıma başka bir çaba sarf 
etmeden, önümdeki şeyleri yalnızca pozitif doğalarına uyan nitelikleri 
değil, aynı zamanda güzel-çirkin, kabul edilebilir veya kabul edilemez, 
hoş-nahoş vb. özellikleri taşıyan şeyler olarak buluyorum. (Benzer sekil- 
de, insanlar ve hayvanlar) “Arkadaşlarım” veya “düşmanlarım,” “hizmet- 


un 


cilerim" ya da "üstlerim," “yabancılar” veya “tanıdıklardır” vb.5? 

Değerlerin “doğal dünyada” yer aldıkları tezini ancak son 
yıllardaki birkaç Anglo-Amerikan filozof kabul eder (G. E. Mo- 
ore'un “görücülük” [intwitionism] düşüncesi bununla uyumlu az 
sayıdaki etik teoriden biri olabilir ancak iyilik bu teoride de hâlâ 
“doğal olmayan bir özelliktir”). Nietzsche'nin bu türden “ahlak 
olgularını” reddettiğini görmüştük ve Kant, Hegel ve Kierkegaard 
da aynı anlayışı çeşitli şekillerde reddeder.? Bu değer tezi özellikle 
Heidegger ve Sartre gibi varoluşçu fenomenologlar için temel bir 
sorun haline gelecektir. . 

Natüralizmin temel ilkesi, algıladığımız ve bildiğimiz (değer 
verdiğimiz ve eylediğimiz) dünyanın bize olduğu gibi verildiğidir. 
Örneğin sanrıları, halüsinasyonları ve algıdaki hataları fark etmeyi 
öğrenirken olduğu gibi, herhangi bir veriden şüphe duyabilir veya 
onu reddedebiliriz. Ancak: 
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Doğal dünyanın verilerinden şüphe duymak veya onları reddetmek, 
natüralist bakış açısının genel tezini etkilemez.i* 


Bazı varlıklar (dünyadan) “çıkarılabilir” “fakat “o” sonsuza 
kadar kalır.” 55 

Dünyanın varlığına dair bu varsayım, bizi çarpıcı bir felsefi far- 
kındalığa götürür: “Dış” dünyanın varlığı bilgimiz için o kadar 
temeldir ki bu dünyanın varlığını sorgulamak saçmalamanın sı- 
nırlarında gezmek olur. Natüralist bakış açısı (dünyanın bu şekil- 
de verili olarak kabulü) bize “varoluş” ve “gerçeklik” (“gerçek”) 
kavramlarını sunar. Böylece, natüralist bakış açısını kabul ettiği- 
miz için insan başlı at sanrısının gerçekliğini veya varlığını sor- 
gulayabiliriz. Ancak bu terimlere anlamını natüralist bakış açısı 
kazandırdığı için, doğanın varlığını veya gerçekliğini sorgulamak 
pek de anlamlı olmayacaktır. (Bunu bir gramın Paris'teki standart 
ölçüsünün gerçekten bir gram olup olmadığını sorgulamaya çalış- 
makla kiyaslayabiliriz). Şu halde, “dünya” var oluş hakkındaki 
tüm yargıların verilmesini temin eden kavramsal çerçevedir; bu 
nedenle onun kendisi, var olması ya da var olmamasıyla yargıla- 
namaz. 


Çevremdeki gerçek dünyanın kendi varlığına sahip bir olgular dünya- 
sı olarak her zaman bilindiği genel tezi, elbette uygun bir eylemden veya 
varoluş hakkında açıkça belirtilmiş bir yargıdan ileri gelmez. Her zaman, 
benimsenen bir bakış açısıdır ve öyle kalacaktır...5“ 


Dünyanın “verili” oluşu natüralist bakış açısının tek özelliği 
değildir. Dünyanın evrensel yasalara göre davranan nesnelerden 
oluştuğu görüşü de aynı öneme sahiptir: 


Dünya, deneyimle bilinebilen nesnelerin toplamıdır, bunlar doğrudan 
mevcut deneyime dayanan düzenli teorik düşünceyle bilinir.3? 

Her cisimsel varlık muhtemel değişimlerin yasalarına tabidir ve bu ya- 
salar özdeş olanları, yani şeyleri, tek bir doğanın birlik halindeki, edimsel 
ve mümkün bütünlüğü yönünden ilgiliendirir, kendi başlarına değil.8 


EDMUND HUSSERL VE FENOMENOLOJİ: FELSEFENİN YENİ YOLU 


Doğal dünyayı (natüralist bakış açısıyla) incelemek bize, tüm 
fiziksel bilimleri ve daha genel anlamıyla doğa bilimlerini içeren 
“Dünya Bilimlerini"?? verir. Husserl'in felsefeden ayırmak istediği 
doğa bilimi, doğanın “maddi şeylerin” toplamıyla sınırlı olduğu 
kadarıyla doğa bilimleriyle sınırlı değildir, herhangi bir şeyi natü- 
ralist bakış açısını benimseyerek inceleyen çalışmaları da içerir. Bu 
bakımdan, normalde “doğa” bilimleri olarak sınıflandırılmayan 
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji de Husserl'in kastettiği anlamda 
natüralisttir. Dahası, değerler vb. natüralist bakış açısında olgu- 
lar gibi verildiği için, değerleri verili olarak inceleyen geleneksel 
çalışmalar da doğa bilimleridir. Dolayısıyla, değer teorisine yöne- 
lik tüm ampirik yaklaşımlar natüralisttir. Özellikle Nietzsche'nin 
“Ahlakın Soykütüğü” çalışması da natüralist bir çalışma olacak- 
ur.? Bu nedenle, Husserl için fizik, kimya ve biyoloji nasıl doğa 
bilimleriyse etik, tarih ve “kültür bilimleri” de doğa bilimleri ola- 
caktır. Çünkü bu bilimler dünyanın “oradaki” verilmişliğini, ev- 
rensel neden-sonuç yasalarıyla ilişkilendirilen mümkün deneyim 
nesnelerinin toplamı olarak varsayarlar. 

Natüralizm eleştirisi aslında tartışılabilir olmakla birlikte sorgu- 
lanmayan varsayımlar barındıran felsefeye yönelik genel bir eleşti- 
ridir. Dolayısıyla, Husserl'in natüralizm karşıtlığı normalde “natü- 
ralist” olarak düşünülmeyecek pek çok öğreti ve yönteme getirdiği 
eleştirileri de içerir. Bu kısmen doğrudur zira Husserl'e göre *natüra- 
lizm,” yukarıda tartıştığımız gibi, bir araştırmanın hem “bakış açı- 
sına” hem de konusuna atıfta bulunur. Çeşitli felsefeler birbirinden 
çok farklı varsayımları nedeniyle “natüralist” olarak reddedilir. Ör- 
neğin Husserl, İngiliz ampiristlerini natüralist oldukları gerekçesiyle 
eleştirir ve bu eleştiri, kısmen anlam teorisini büyük ölçüde felsefele- 
rinin temeline koymalarına dayanır. Husserl benzer bir saldırıyı ta- 
rihselciliğe de yöneltir. Tarihselcilik, b&r önermenin ancak belirli bir 
kültürde veya kavram şemasında zorunlu (veya doğru) olabileceği 
görüşüdür.“! Zorunlu hakikati yorumlarken bir nevi psikolojist bir 
yaklaşım benimseyen tarihselcilik, natüralizme getirilen kilit eleşti- 
rilerin kısa menzilinde yer alır. Natüralizm, natüralist bakış açısını 
varsaydığı için bize felsefi kesinliği ve zorunlu hakikati sunamaz. 
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Husserl'in bizzat natüralizme karşı olmadığı, bunun bir felsefi 
yaklaşım olarak benimsenmesini eleştirdiği açıkça görülmelidir. Fel- 
sefede natüralizmin en temel noktası “bilincin doğallaştırılmasıdır:” 


Natüralizmin aşırı ve tutarlı formlarının ortak özelliği |(...) bilinci do- 
ğallaştırırken |...) ideleri ve dolayısıyla tüm mutlak ideal ve normları da 
dogallastirmasidir.? 


Başka bir deyişle natüralizm, Husserl'in erken dönem psikolo- 
jizminin genel formudur. Doğa bilimlerinin tekniklerini matema- 
tik, mantık ve felsefe gibi a priori bilimlerin problemlerine uygu- 
lama ve zorunlu hakikatleri doğrulanmış deneysel genellemelere 
indirgeme girişimidir. Husserl, olgunluk döneminde bilinci neden- 
sellik (doğa) yasaları yerine ideal (a priori) yasaların alanı olarak 
tanımlamıştır. Dolayısıyla, fenomenolojik bilinç çalışmasıyla kar- 
şılaştırıldığında, natüralist bilinç çalışması yeterli derecede zorunlu 
hakikatler olarak yorumlanabilecek ilkelerin doğallaştırılmasında- 
ki (psikolojikleştirilmesindeki) en vahim aşamadır. 

Bilinci doğallaştırmak, onu zihinsel varlıklara bölmektir ve bu 
zihinsel varlıklar da birbirleriyle neden-sonuç ilişkileri içinde olup 
“cisim denen bazı fiziksel şeylere bağlı olan” kendilerine özgü do- 
gal nesneler haline gelir.9 Bilinç, dünyadaki nesnelerden biri ola- 
rak ele alınır ve “bilinç akışı” kelimenin tam anlamıyla kendine 
özgü çok boyutlu bir alanda akış halinde olan kendine has doğal 
nesneler dizisi olarak kabul edilir. Doğallaştırılmış bilincin “içerik- 
leri” sadece dış dünyaya atıfta bulunularak tespit edilebilir ve her 
fikir, algı, hesaplama veya his, dünyada farklı bir nesne olarak yo- 
rumlanır. Söylediklerimiz daha sofistike olan natüralist bilinç gö- 
rüşlerinin bir karikatürü gibi gelebilir. Fakat Husserl, her nesneyi 
evrensel doğa yasalarıyla belirlenen bir doğal nesne olarak ele alan 
natüralizmin temel ilkelerinin felsefedeki tüm natüralist görüşlerin 
temelinde yer aldığında ısrar eder: 


Bizim bakış açımızdan, fiziksel doğa pozitivist anlamda (ister natüra- 
list bir anlayışla yorumlanan Kant'a dayalı olsun ister Hume'u yenileyip 
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tutarlı bir şekilde geliştirsin) duyusal olarak duyu, renk, ses, basınç, vb. 
komplekslere bölündüğünde veyahut “psişik” olan bu veya başka du- 
yulardan oluşan tamamlayıcı komplekslere ayrıldığında da bu yorumun 
[natüralizmin katı yasalar tarafından belirlenen psikofiziksel doğa yoru- 
munun] özünde bir değişiklik olmaz.54 


Bunun sonucu olan “duyu verisi” teorisi ve “bilincin doğal- 
laştırılmasının” Batı felsefesindeki sağlam kökeni Alman psikolo- 
jistlerinden çok önceye dayanır. Husserl, bunun izini Descartes'ı 
çarpıtan İngiliz filozof John Locke ve “yalın tarihsel yöntemine” 
götürür (bkz. Bölüm 1): 


Kartezyen transandantal “mens” düşüncesi Locke'un incelemeye ko- 
yulduğu “insan zihnine” dönüşmüş, Locke'un incelemesi ise bir iç dene- 
yim psikolojisi haline gelmiştir. Üstelik Locke kendi psikolojisinin transan- 
dantal problemleri kapsayabileceğini düşündüğü için - çalışmasına bu 
amaçla başlamıştır - yanlış bir psikolojist felsefenin kurucusu olmuştur... 


Diğer taraftan, Locke'un felsefesinin niyetlerine tamamen eleş- 
tirel yaklaşmaktan uzak olan Husserl, hemen Locke ve ardıllarını 
savunmaya başlar: 


Ampirist natüralizm en yüce motivasyonlarla ortaya çıkmıştır. Ente- 
lektüel anlamda pratik bir radikalizmdir; tüm “idollere,” gelenek ve batıl 
inancın tüm kudretine, her türlü kaba ve incelikli önyargıya karşı, kendi 
kendini yöneten aklın hakikatle ilgili meselelerde tek otorite olduğunu or- 
taya koymaya çalışmıştır.“ 


Aslında bu natüralist ampirizm Husserl'in felsefi yaklaşımıyla 
yakın benzerlikler arz eder. 


Olgular üzerinde rasyonel veya bilimsel yargılarda bulunmak; laf ve 
kanılardan uzaklaşarak olgulara geri dönmek, olguları rehber almak de- 
mektir, olguları verili halleriyle ve doğalarına yabancı olan tüm önyargı- 
ları bir kenara bırakarak sorgulamaktır.*? 
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Husserl'i rahatsız eden natüralizmdir: 


Bilme yetisini doğal bir olgu ... psikolojik olgu (olarak açıklama giri- 
simi]... (yani onun] her psikolojik olgu için geçerli olduğu şekilde, türüne, 
incelenecek iç bağlantılarına ve genetik ilişkilerine göre açıklanabilir [ol- 
duğunu düsünmek].5? 


Onun natüralizme saldırısı, Mantık Araştırmaları'ndan daha 
genel bir eleştiriye dönüşerek psikolojizmin yanı sıra natüralist ba- 
kış açısını benimseyen her felsefeyi (a priori bilimi de) kapsar. 

Natüralizmin sorunu nedir? Şu gayet makul görünür: 


Doğa bilimlerinin muzaffer ilerleyişi ... felsefi ampirizmin lehine ol- 
muş, felsefi ampirizmi egemen kanı -hatta ampirist bilim çevrelerinde tek 
kanı- haline getirmiştir.9* 


Bu bakımdan felsefe doğa bilimlerini takip edebilir mi? Felse- 
fenin problemi, natüralist bakış açısının geçerliliğini savunmaktır: 
Dünyayı verili kabul ederken, evrensel nedensellik ilkesinin geçerli 
olduğu bir dünyayı kabul ederken, matematiğin önermelerini bu 
dünya için doğru kabul ederken nasıl haklı olabiliriz? Husserl, ma- 
tematik ve zorunlu hakikatin natüralist bakış açısına başvurularak 
doğrulanabileceğini reddeder. Aksine, natüralist bakış açısının ge- 
çerliliği bazı zorunlu hakikatlerin geçerliliğini varsaydığı için, bu 
tikel zorunlu hakikatlerin natüralist bakış açısından bağımsız ola- 
rak temellendirilip temellendirilemeyeceğini sormamız gerekir. Bu 
durumda iki soruyla karşı karşıya kalırız: İkincisi, natüralist bakış 
açısının ifadeleri olan zorunlu hakikatlerle (Kant'ın kategorileriyle) 
ilgilidir; ilki ise natüralist bakış açısının ifadeleri olmayan zorunlu 
hakikatlerin geçerliliğiyle ilgilidir (fakat bu bakış açısı için de geçer- 
li olabilirler). Husserl, Kant'ın matematik ve geometriyi mekân ve 
zamana dair a priori önermelere indirgemesini kabul etmez.” 

Husserl'in psikolojizmle yüzleşmesini ve mücadelesini tartışır- 
ken zorunlu hakikatlere yönelik natüralist görüşlerin yetersizliği 
konusuna girmiştik. Natüralizm, zorunlu olarak doğru olan haki- 
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katlere kesinlik kazandıramadığı için başarısız olur. Matematiğin 
hakikatleri natüralizme başvurularak temellendirilemez çünkü ke- 
sin veya zorunlu hakikatler doğa bilimlerinin teknikleriyle ortaya 
koyulamaz. Bu nedenle, doğal dünya ve natüralist bakış açısı zo- 
runlu hakikatleri ortaya koymada işe yaramaz. 

Natüralist bakış açısının ancak bu bakış açısının ifadeleri olan 
hakikatlerde işe yaradığı artık açık olmalıdır (Örneğin dünyanın 
“verili” varlığı veya gerçekliği, o dünyadaki olayların arasındaki 
neden-sonuç yasalarının evrenselliği gibi). Ancak, bu hakikatlerin 
natüralist bakış açısına başvurularak neden ortaya koyulamaya- 
cağı da net olmalıdır. Felsefi araştırmalarımızda natüralist bakış 
açısını sorguluyorsak bunu temellendirmek için aynı bakış açısı- 
nı kullanamayız. Hume'un tümevarım ilkesini (natüralist bakış 
açısının prensiplerinden biri) bu ilkenin geçmişteki başarılı kul- 
lanımlarına başvurarak kanıtlamaya çalışan girişimler hakkında 
söylediklerini hatırlayalım: Bir ilkenin doğruluğunu aynı ilkenin 
otoritesine sığınarak gösteremeyiz. Hume'un buradaki argümanı 
natüralist bakış açısını tanımlayan ilkeler kümesine doğru geniş- 
letilebilir. Evrensel nedensellik ilkesi bazı neden-sonuç ilişkilerine 
başvurularak kanıtlanamaz; “dış dünyanın” varlığı da “dışarıya” 
işaret edilerek kanıtlanamaz. 


Algıda, algılanan şeyin doğrudan verili olduğu düşünülür. Şey, göz- 
lerimin algılamasından önce orada durur. Onu görür ve kavrarım. Fakat 
algılamak benim, algılayan öznenin zihinsel eyleminden ibarettir |...) Bi- 
len özne olarak, gerçekten bilebileceksem, bu bilme eylemlerinde kendi 
zihinsel süreçlerimin yanı sıra kavradıklarımın da var olduğunu nasıl bi- 
lebilirim?! 


Natüralist bakış açısı kendi namına tanikliga çağrılamaz. 


Doğa biliminden kendi özünde yer alan problemlere çözüm getir- 
mesini beklemek |...) hatta böyle bir problemin çözümüne herhangi bir 
şekilde katkıda bulunabileceğini varsaymak dahi bir kısır döngüde yer 
almak olur.”? 
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Kısacası, burada söz konusu olan bilme olgusu (nesneleri doğru 
bilip bilemeyeceğimiz) değil, bilmenin kendisidir (doğal nesneleri 
bilmenin imkânı), zira böyle bir işlemin olup olmadığından henüz 
(felsefi anlamda) emin değiliz. Felsefe, en başında bilmenin geçerli- 
liğiyle ilgilidir fakat tanımı gereği: 


Zihnin doğal tutumu bilmenin elestirisiyle ilgilenmez.7? 
Doğal düşünmede sorgulanmayan şey bilmenin imkânıdır.74 


Dolayısıyla, doğa bilimi felsefi anlamda kudretsizdir: 


Bütün doğa bilimi, çıkış noktasıyla ilgili olarak tümüyle naiftir. İncele- 
yeceği doğa öylece önünde uzanmaktadır... 

Öyleyse doğa bilimi, tabiri caizse deneyimlenir gibi görünen şeyin 
anlamını sürekli takip eder." 


“Özel” bilimler (doğa bilimleri) bizim doğrulamak istediğimiz 
hakikatlerin geçerliliğini varsaymaktan öteye gitmez. Dolayısıyla, 
tüm bu bilimlerin geçerliliği (insanın tüm bilgisi) felsefenin genel an- 
lamda bilmeyi inceleyerek bu hakikatleri temellendirmesine bağlıdır. 

Husserl geleneksel ampirizmle güçlü bağlarını korurken aynı 
ampirizm baş rakibi olarak kalmaya devam eder. Amypirist felse- 
fenin temel yanlışı döngüselliğinde yatar; göstermesi gerekeni var- 
sayarken zorunlu hakikatleri (ampirist) tümevarım prosedürleriyle 
kanıtlama çalışır. Husserl'e göre ampiristler bu “radikal saçma- 
lığa” düşer zira iki farklı felsefi kavramı ayırt edemedikleri için 
birbirinden çok farklı iki metodolojik iddiayı da birbirinden ayı- 
ramazlar. İlk olarak hem Husserl hem de ampirizmin kabul ettiği, 
felsefenin “şeylerin kendilerine” (Zx den Sachen Selbst) dönmesi 
gerektiği iddiası vardır. İkincisiyse geleneksel ampiristlerin birin- 
ciyle denk düşündükleri iddiadır: Tüm bilgi (analitik olmayan bil- 
gi) duyusal deneyime dayalıdır. 


Ampiristlerin argümanının temel hatası, “olguların kendilerine” dönü- 
şü gerekli kılan temel iddiayı tüm bilginin deneyime dayalı olması gerek- 
liliğiyle özdeşleştirmeleri veya bununla karıştırmalarıdır.”* 
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Husserl'e göre bilinçte verili olan her şey (yani ilksel verili bi- 
linç/görü) duyu-deneyimden elde edilmez. Özellikle geometrik ha- 
kikatlere dair bilgimiz bu şekilde türetilmez. Bilincin “olgularına” 
dönüş, duyuların deneyimine yönelik kısıtlı bir dönüşten çok daha 
farklı bir argümandir. Bu fark, temel fenomenolojik iddianın —öz- 
ler görüye tabidir— başarısıyla aynı önermenin tamamen anlamsız- 
lida indirgenmesi arasındaki farktır. Husserl, iki farklı görü türünü 
birbirinden ayırmıştır: Bize sadece duyusal farkındalığın ürünleri- 
ni verenler ile özleri veren, “eidetik görüler.” Buna karşılık gelen 
“deneyim olguları,” “deneyim bilimleri,” (doğa bilimi), “eidetik 
deneyim” ve “eidetik bilim” vardır. Bize zorunlu hakikatleri vere- 
bilecek olan sonuncusudur. 

Ampirizmin Husserl'in titizlikle kaçınmaya çalıştığı hataların- 
dan biri, nihayetinde kişinin kendi metodolojik ilkelerini ve kav- 
ramlarını sorgulayamamasıdır. 


Yargıların özdoğasını birbirinden temelde farklı olan türlerine göre 
[zorunlu/ampirik] incelemeden tüm yargıların deneyimde temellendirile- 
bileceği iddiasında bulunmak ve hatta böyle bir temellendirmeyi talep 
etmek ... "a priori spekülatif inşadır” ve bu durumda ampirist taraftan 
ilerlemek bizi daha iyi bir noktaya getirmez.”? 


Felsefeleri “bilimdışı” hale getiren bu hatadır ve Husserl'in 
“saf bilimsel” felsefeye yönelik ilgi ve itinası, yöntemi netleştirme- 
ye dair yoğun kaygısını açıklar. Tüm (analitik olmayan) bilginin 
deneyimde temellendiğini söyleyenlerin argümanını başarıyla çü- 
rütmek mümkün olmayabilir; Hume'un şüpheciliğine karşı olarak 
Husserl şöyle der: 


Önyargılar körleştirir, sadece ampirik olguları gören ve hakiki geçerli- 
liği yalnızca ampirik bilime atfeden biri, doğa olgularıyla çeliştiği ampirik 
olarak kanıtlanamayan saçma sonuçlardan özel bir rahatsızlık duyma- 
yacaktır.”8 


Şüphecilik, Husserl için katlanılamaz bir alternatiftir ve ona 
göre argümanlara getirilen şüpheci sonuçlar bir sonucu ortaya 
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koymayıp sadece bir şeylerin yanlış gittiğini gösterirler. Husserl 
çoğu zaman kendi problemlerini sunarken Hume'un sonuçlarına 
yaklaşır. Örneğin: 


Hume ile birlikte aşkın nesnelliği kendilerini psikolojik açıklamalara su- 
nan fakat rasyonel temellendirmeye gelmeyen kurgulara mı indirgeyeyim?”* 


Bu retorik sorunun yanıtı elbette “Hayır!” olur zira Husserl'i 
felsefi “krizine” böyle sonuçların “saçmalığı” götürmüştür. Şüphe- 
cilik bir çözüm değildir ve bizleri şüpheciliğe sevk etmesi Hume'un 
(Locke'un ve diğerlerinin) ampirizmini terk etmek için yeterlidir. 
Yeni, doğal olmayan, kendine özgü bir felsefi başlangıç noktasına 
ihtiyaç vardır: 


Bilinci konu alan bir doğa bilimine karşı bilincin fenomenolojisi.9? 


Husserl'e göre natüralist bakış açısı geleneksel ampirizmle sı- 
nırlı değildir. Natüralist bakış açısını felsefi düşünme için tehdit 
haline getiren nokta, ampirizmi kabul etmeyen felsefeleri dahi tah- 
rip etmesidir. Örneğin, her şekliyle tarihselcilik (Husserl'in aklın- 
da daha çok Dilthey'in çalışmaları vardır) natüralist bakış açısını 
kendi sonuçlarını geçersiz kılacak kadar kabul eder. Herhangi bir 
önermenin zorunluluğunun tarihte belirli bir toplumsal bağlamın 
dışında temellendirilebileceğini açıkça reddeden bir felsefe, sade- 
ce natüralizmin varsayımlarına tabidir zira genellenmiş bir ampi- 
rizmden ibarettir; buna göre, felsefi hakikatler belirli bir toplumun 
soyutlamalarıdır. Daha dramatik ve önemlisi, natüralizmin hatası 
emniyetli görünen idealistlerin arasına da sızmıştır. İdealistler de 
ampiristler gibi şunu göremezler: 

Yargı içeren her içebakış süreci, özellikle koşulsuz-evrensel ha- 
kikatlere yönelik içebakış, “verici görü” [dator intuition] kavra- 
mına tabidir. Bu, ber şeyden önce mantıksal kategorilerle paralel 
ilerleyen çok çeşitli farklılaşmalar arz eder.*! 

Ampiristler analitik olmayan evrensel ve zorunlu hakikatleri 
reddetme hatasına düşerken idealistler de bunların görü üzerin- 
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de temellendirilebileceğini reddederek hata yapar. Husserl'in gó- 
zünde iki grup da aynı hatayı yapar, eidetik görü imkânını kav- 
rayamazlar. Ancak bu kendi başına idealistleri natüralizme tabi 
kılmaz; onları natüralizme tabi kılan unsur, zorunlu hakikat bil- 
gimizin kaynaklarını açıklama girişimleridir. Descartes, zorunlu 
veya “apodeiktik” hakikat için birkaç ölçüt getirmiştir; zorunlu 
hakikatler “aklın doğal ışığıyla” görülen, “açık ve seçik” ideler- 
dir. En genel anlamıyla, “kendiliğinden apaçık hakikat” mefhu- 
mu öteden beri mevcuttur ve takip eden rasyonalizm için temel 
bir kavram haline gelmiştir. Husserl'e göre buradaki sorun her 
şeyden önce “müphemliğidir” fakat netleştirildiğinde dahi “ken- 
diliğinden apaçıklık” mefhumunun gizliden gizliye psikolojik bir 
mefhum olduğu görülebilir: 


Bu sözde kendiliğinden apaçıklık, entelektüel zorunluluk hisleri vb. 
sadece teorik olarak icat edilen hislerdir.?? 


Husserl, idealistler arasında en sofistike olan ve Husserl'in 
“transandantal idealizmine” en çok yaklaşan Kant'ın dahi tehli- 
keli natüralist varsayımları kabul ettiğini öne sürer. Felsefesinde 
natüralist teknik ve kavramları kullanmadığı konusunda Kant'ın 
hakkını teslim etmekle birlikte, Husserl'e göre Kant, o zamanın 
modası olan “yeti” zihin modelini kabul ettiğinde natüralizme ait 
pek çok konumu da kendi felsefesine almıştır. Bu modelin Kant'ın 
birinci Eleştirisi kapsamında savunulamayacağı açıktır ve temel- 
lendirilmiş bir transandantal felsefenin öğretisi olmaktan ziyade 
psikolojik kuramlaştırma çabasının bir ürünü olduğu ortadadır: 


Ayrıca, doğa kavramının her bilimsel kullanımı gibi her bilim öncesi 
kullanımının da, bir bilim teorisinden (böyle bir teorinin kendine has an- 
lam: muhafaza edilmek isteniyorsa) dışlanması gerektiği de böylece açık 
hale geliyor. Zaman, mekân, nedensellik vb. çerçevesinde şeylere dair 
dogmatik var sayma olarak [existential positings] ima eden tüm ifadeler 
için de aynı durum söz konusudur. Bu, elbette inceleyenin ampirik varlığı- 
na, fiziksel yetilerine vb. dair tüm var saymalar için de gecerlidir.9? 
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Felsefe natüralist bakış açısından başlayamaz: 


Felsefe yepyeni bir boyutta yer alır. Yepyeni bir çıkış noktasına, felse- 
feyi prensipte “doğa” biliminden ayıracak yepyeni bir yönteme ihtiyacı 
vardır.34 


Fenomenolojide, 


Tüm diğer uyarlamaların yanı sıra, şeylere yeni bir bakış getirmek 
zorunludur; bu bakış, düşünce ve deneyim konusunda doğal tutumla her 
noktada celisecektir.5? 


Husserl'e göre bu yeni bakış açısına, “natüralist tez radikal de- 
ğişikliğe uğratılarak "*6 ulaşılabilir: İlk “fenomenolojik indirgeme” 
veya epokbedir bu.*7 

“İçinde” yaşadığımız natüralist bakış açısı doğal olarak hiç gün 
ışığına çıkartılmamıştır, öyle ki (zamansal-uzaysal) dünyanın var- 
lığını “yargılamayız.” (“Natüralist bakış açısına tabiyken şüphe 
edemeyiz”.) Ancak felsefi refleksiyonda, 


Potansiyel ve ifade edilmeyen tezi, açık yargı tezini ele aldığımız şekil- 
de ele alabiliriz. Her zaman mümkün olan bu türden bir işlem, örneğin Des- 
cartes in yapmaya çalıştığı gibi her şeyden şüphe duymaya calismaktir.9? 


Bu evrensel şüphe yöntemi felsefi düşünmeye uygundur ve hatta 
bir başlangıç noktası olarak arzu edilir: 


Şüphe ettiğimiz şeye ne kadar ikna olmuş da olsak, hatta eminliğimizi 
güvence altına alan kanıtlar yeterli olsa dahi, her şeyden şüphe duymaya 
calisabiliriz.9? 


Dolayısıyla, Husserl'in yöntem açısından kendini Descartes'la 
yoldaş görmesine şaşırmamak gerekir. Husserl, Descartes” tran- 
sandantal fenomenoloji felsefesinin öncüsü olarak yüceltir: 


Descartes'ın temel düşüncesi, tüm derinliğiyle birlikte ona (fenomeno- 
lojiye) doğru yol almaktadır.” 
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Daha sonra, Cartesian Meditations adlı bir kitapta şöyle der: 


Rene Descartes, Meditasyonları ile transandantal fenomenolojiye 
yeni itici güçler kazandırmıştır; bunlar üzerindeki çalışmalar, halihazırda 
gelişmekte olan fenomenolojinin yeni bir transandantal felsefeye dönüş- 
mesine doğrudan katkıda bulunmuştur. Buna göre, Kartezyen felsefenin 
neredeyse tüm iyi bilinen içeriğini reddetmekle yükümlü olsa da transan- 
dantal fenomenolojiyi yeni-Kartezyencilik olarak adlandırabiliriz.*' 


Ancak Descartes'ta olduğu gibi Husserl'de de dünyanın varlı- 
ğından gerçekten şüphe duymayız, bunun yerine “varlığı hakkın- 
daki yargıları askıya alır,” “paranteze alır,” kabul etmekten “geri 
dururuz” (“epokbe” teriminin kelime anlamı da budur). 


Benimsediğimiz tezi terk etmiyor, ikna olduğumuz düşünceyi değiş- 
tirmiyoruz. ... Ancak tez, bir değişikliğe uğruyor: Olduğu gibi kalmaya 
devam ederken onu “devreden çıkarıyoruz,” “bağlantısını kesiyoruz,” 
"paranteze alıyoruz” ... Şöyle de diyebiliriz, tez, yaşandığı gibi deneyim- 
liyo, ama onu “kullanmıyoruz”... 


Husserl'in Descartes'a katılmadığı nokta, kendisinin sunduğu 
şekliyle, natüralist bakış açısından şüphe duyma ihtiyacı (“Yokluk 
varsayımını ekliyoruz” )9 ile sadece yargıyı askıya alma ihtiyacı ara- 
sındaki anlaşmazlığı ifade eder (“zamansal-uzaysal varlığa [Dasein] 
dair herhangi bir yargıyı kullanmamı tamamen engelleyen epokbeyi 
uygulamak ”).” Bu bakımdan, Descartes ve Husserl arasındaki fark 
şu olur: Descartes, dış dünyaya dair inancımızın yanlış olduğunu 
varsaymanın açıkça anlaşılır olduğunu düşünürken, Husserl sadece 
doğru olduğunu varsaymamamız gerektiğini söyler: 


Descartes'ta önemli bir nokta şudur ki onun evrensel şüphe girişiminin 
bir evrensel reddetme girişiminden ibaret olduğu söylenebilir.95 


Bahsettiğimiz fark ancak doğru olmayan her önermenin yan- 
lış olduğunda ısrar edersek önemsiz bir fark olur. Natüralist tezin 
yanlışlığının imkânı Husserl'in felsefesinde dikkate alınmayan bir 
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konudur. Bu, tüm doğa bilimini “askıya almamız” fakat (en so- 
yut ilkelerinin) yanlış olabileceğini varsaymamamız anlamına gelir. 
“Nesnelliğe” dair yargılardan da uzak durulmalıdır. 


Bu nesnellikle ilgili her tezin bağlantısı kesilmeli ve paranteze alınmış 
haliyle değiştirilmelidir.?* 


Husserl ve Descartes arasındaki bu fark nedir? Her ikisi de tar- 
tışmasız veya kesinlikle doğru önermeleri kabul eder ve yine her 
ikisi için de bu yargılar sadece “dolaysız bilgiyle” (görü demek 
daha doğru olur) ilgili yargılardır. Doğal dünyaya dair yargılar 
(böyle bir dünyanın varlığına dair şu anda açık olan yargı dahil) 
özellikle dışarıda bırakılmıştır zira bu yargılarımızda yanılıyor 
olabiliriz (geleneksel argümanlara göre sanrı veya rüya görüyor 
olabiliriz). Descartes buna dış dünyanın var olmadığını ifade eden 
problematik bir varsayım da ekler; böyle bir dünyanın varlığını 
düşünmeye sevk eden bir “kötü cin” olabilir. Descartes, bu varsa- 
yımdan başlayarak varlığından emin olabileceğimiz bir “nesnel” 
dünyanın varlığını yeniden ortaya koymaya çalışır. Diğer taraftan 
Husserl, bir dış dünyanın varlığını dahi varsaymaz, (genel anlam- 
da) bu dünya hakkında yanılabileceğimiz varsayımında bulunmaz 
ve dolayısıyla, böyle bir dünyanın “gerçek” var oluşunu ortaya 
koymak için bu varsayımların etrafından dolanmaya çalışmaz. 
Descartes'ın aksine Husserl, tüm yargılardan ziyade sadece natü- 
ralist bakış açısını teşkil eden önyargıları askıya almayı önerir ve 
natüralist bakış açısından şüphe duymayı değil, sadece onu kullan- 
mamayı salık verir: 


Bu epokhenin evrenselliğini sınırlıyoruz. ... Natüralist bakış açısının 
özüne ait olan genel tezi devreden çıkarıyor, Varlığın doğasıyla ilgili 
olan her içeriğini paranteze alıyoruz: Dolayısıyla, sürekli “bizim için ora- 
da,” “el altında” olan ve her zaman orada olmaya devam edecek olan 
doğal dünya, paranteze almak istesek de bilincinde olmaya devam ede- 
ceğimiz bir “olgu dünyasıdır” 97 
Epokhe, Descartes'ın evrensel şüphesi değildir. Daha ziyade: 
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Hakikatin kendiliğinden apaçık niteliği yüzünden sağlam ve amaca 
uygun bir şekilde yargıda bulunmaktan kaçınmaktır.” 


Nasıl oluyor da epokbe doğal bakış açısını askıya almayı ge- 
rekli kılarken natüralist bakış açısının tezinin yanlış olabileceği- 
ne en azından bir ihtimal olarak ihtiyaç duymuyor ve bunu ge- 
rekli kılmıyor? Aynı tezi başka bir şekilde ifade edersek epokheyi 
Descartes'ın şüphesinden ziyade daha uygun bir benzerlik taşıyan 
Kant'ın transandantal tümdengelimiyle yeniden kurgulayabiliriz. 
Filozof, epokbe işlemini gerçekleştirdikten sonra şeyler (nesneler) 
hakkında konuşmaz, bunun yerine sadece şeylere dair bilgisinden 
ve deneyiminden bahseder. Başka bir deyişle, ebokbe saf bir reflek- 
siyon tekniğidir; bizi felsefi (refleksif) tutuma yönlendiren teknik- 
tir.” Refleksiyonda bilinç “kendine döner.” Epokhe, fenomeno- 
lojik bakış açısından emin olmamızı sağlayan bir tekniktir. Bilinç 
ve başka bir şey arasındaki ilişkiye dair tüm yargılar, Husserl'in 
mücadele ettiği psiko-fiziğe geri dönmek demektir. Fenomenolo- 
jide bilinç hakkındaki önermeleri düşünebiliriz, bunun dışındaki 
önermeler söz konusu değildir; bunun dışındaki her şey paranteze 
alınmıştır. Bu, yanlış oldukları ve hatta yanlış olabilecekleri anlamı- 
na dahi gelmez. Bu, bir anlamda felsefe çalışırken yaptığım zihinsel 
“paranteze almaya” benzer. Gündelik hayatın beyhude günlük iş- 
lerinin ve sıkıcı taraflarını reddettiğim veya olmadıklarını varsaydı- 
ğım söylenemez, buna rağmen onları etkin bir şekilde düşünmemin 
dışında bırakırım, öyle ki yaptığım şeyle alakaları yoktur. Parante- 
ze alınanın yanlış olabileceği düşünülmez; sadece o anda yürütülen 
araştırmayla ilgisiz olduğu düşünülür. Fenomenolojik araştırma söz 
konusu olduğunda bu, bilincin refleksif bir şekilde incelenmesidir. 
İlgilendiğim şey nesneleri deneyimleme ve bilme şeklimdir. Gerçek- 
te bilinen bir şey olup olmadığı beni ilgilendirmez zira betimleme- 
ye çalıştığım sadece bilinçtir. Dolayısıyla, önceki kısmın sonunda 
verdiğimiz örneği hatırlarsak ağaç algıma yönelik fenomenolojik 
araştırma yalnızca ağacı nasıl algıladığımla ilgilenir, ağacın gerçek 
varlığını (dış görünüşe göre) dikkate almaz. Ağacın varlığını inkâr 
etmem veya şu an için var olup olmadığını dikkate almam. Doğal 
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dünyayı ve onunla birlikte ağacı paranteze alarak bir ağaç feno- 
meninin bilincinde olmanın benim için ne olduğunu sorarım (ister 
“gerçek” ister bir resim veya sanrı olsun). 

Böyle bir ebokbenin nasıl mümkün olduğunu ve Hume'da gör- 
düğümüz şüphecilikten nasıl kaçındığını henüz görmedik. Doğal 
dünyayı askıya aldıktan sonra geriye bir şey kalır mı? Natüralist 
bakış açısına inancımızı askıya aldıktan sonra felsefemizi bozma- 
dan bu inancı yeniden kazanmamızın bir yolu var mıdır? Husserl, 
felsefi kesinliğe yönelik refleksif bir arayıştan sonra öznel başlangıç 
noktasından hareket ederek nesnel bilgiye asla ulaşılamayacağını 
kabul eden Descartes taraftarlarıyla aynı talihsiz konumu paylaş- 
mıyor mu? 

Husserl tüm bu problemleri fenomenolojiye has bir şekilde 
çözmeye çalışır. Nesnel bilginin imkânına dair a priori argüman- 
lar sunmak yerine doğrudan bilince yönelerek bilgide, algıda ve 
genel anlamda bilinçte neyin özsel olduğunu göstermeye koyulur. 
Bu bilinç araştırması, Husserl'in felsefesinde temel rol oynar. Çün- 
kü bir yandan, epokbe gerçekleştirildikten sonra fenomenoloğun 
çalışacağı konu budur. Fakat öte yandan, unutmamak gerekir ki 
bu, epokheyi savunmak için de gereklidir. İndirgemenin mümkün 
olabilmesi için (hiç de Kantçı olmayan bir soru) bilinç nasıl ol- 
malıdır (ziyadesiyle Kantçı bir soru)? Dolayısıyla, özleri bilmenin 
nasıl mümkün olduğunu bulma yolunda araştırılacak en önemli 
öz, bilincin özü olacaktır. 


Yönelimsellik, Nesneler ve Bilincin Edimleri 


Epokbeyi gerçekleştirdikten sonra arda kalan bu fenomenolo- 
jik kalıntı nedir? Basit düşünürsek arda kalan şey bilinçtir, ama 
nedir bu bilinç? Ampiristlerin bu bilinci nasıl betimlediklerine ba- 
karsak zamanda sıralı olan “deneyimlerin” toplamından, “bilinç 
akışından” ibaret olduğunu görürüz. İngiliz ampiristlerin en esas- 
lısı Hume, geçmişteki (Locke'un) kendiyle özdeşlik mefhumuna 
getirdiği klasik karşı çıkışta bunu en açık şekliyle ifade etmektedir: 
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Bu hipotezden sonra (birleştiren benlik hipotezi) tikel algılarımız ne ola- 
caktır? Bunların tümü birbirinden farklı ve ayırt edilebilirdir, birbirinden ayrı 
düşünülebilir ve var olabilirler, ayrıca varlıklarını destekleyecek herhangi 
bir şeye ihtiyaç duymazlar... Hiçbir zaman kendimi bir algıyla birlikte bul- 
mam ve hiçbir zaman algidan başka bir şey gözlemliyor değilimdir ...'99 


Böyle bir bilinç görüşü, Husserl'in dediği gibi, dikkatli gözlem 
yapıldığında mazur görülemez ve ampirizm doğru yaklaşımına 
rağmen başarısız olur çünkü doğru olmayan bir bilinç teorisini 
varsaydığından bilinci uygun biçimde betimlemekten uzak kalır. 

Yeterli bir betimleme bize neyi açık edecektir? Husserl'in iki farklı 
görü olduğunda ısrar ettiğini daha önce görmüştük, bunlardan *am- 
pirik görü” veya “deneyim” felsefi anlamda daha az önem arz edi- 
yordu. Bundan başka, özleri de görüyle alırız ve bu görü, salt “dene- 
yimlemeden" farklıdır, eidetik görüdür. Ancak “indirgenmiş” bilinci 
dikkatle betimlersek iki tür görüden daha fazlası olduğunu da görü- 
rüz. Bilinç isabetle betimlendiğinde, önceki filozofların ne yazık ki 
göremediği dikkat çekici bir yap: ortaya çıkar. Husserl, pek çok fel- 
sefenin dayandığı bir tezin, bilincin bir deneyim (görü) akışı olduğu 
tezinin kısır bir tez olduğunu gösterir. Kant gibi, bilincin “atomik” 
görülerden çok daha fazlası olduğunu göstermeye koyulur; bilincin 
yapıları vardır ve bu yapılar tikel deneyimlerden bağımsız olarak be- 
timlenebilir ve betimlenmelidir. Bu itibarla Husserl fenomenolojisi- 
nin temel meselelerinden biri “bilincin özünü” incelemektir. 

Husserl, “zihin felsefesini” büyük ölçüde öğretmeni Franz Bren- 
tano'nun “ampirik psikoloji” anlayışından almıştır. Brentano'dan 
bilinç ve fiziksel nesneler arasındaki iki temel karşıtlığı miras alır: 
(1) Bilinç, duyu verilerinin edilgen bir şekilde alınmasından de- 
ğil (İngiliz ampiristlerinde gördüğümüz gibi), bilinç edimlerinden 
oluşur ve (2) bilinç yönelimseldir. Tek cümlede söylemek istersek 
ikinci tez bilincin her zaman kendine bir nesne aldığını ifade eder. 


Her şey, aynı şekilde olmasa da kendinde bir nesne taşır. İdede bir 
sey tasavvur edilir, yargıda bir şey kabul veya reddedilir, sevgide sevilir, 
nefrette nefret edilir, arzuda arzulanir vb.'?' 
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Bilinç süreçleri de yönelimseldir, bir şeyin bilincidir, düşünülenini 


[cogitatum] kendinde taşıyan bir düşünen [cogito] gibi.'?? 


Bilinç eylemi her zaman bir şeye yönelmiştir. Sevdiğimiz zaman 
bir şeyi severiz, korkunca bir şeyden korkarız, algıladığımızda da 
bir şeyi algılarız. Ancak bilinç ediminin nesnesi var olan veya ger- 
çek bir nesne olmak zorunda değildir. Cinler var olmasa da cin- 
lerden korkabilirim; var olmadığı halde on parmaklı bir el hayal 
edebilirim; aynı şekilde otobanda giderken önümüzde altından bir 
dağ olduğu sanrısına kapılabilirim. Gerçek olmayabilen ve fakat 
bilinç için veya bilince ait olan bu kendine özgü nesne türü (inanç, 
sav vb. içeren) bazı zihinsel edim çeşitlerinde bariz şekilde mev- 
cuttur (Frege'den ilhamla düşünürler bunlara “önerme tutumla- 
ri? [propositional attitudes| demiştir). Örneğin, *Husserl, özlerin 
görü yoluyla alınabileceğine inanıyordu” veya “Frege, Kerry'nin!“ 
kafa karışıklığına düştüğünü ileri sürmüştür” diyebiliriz. Bu cüm- 
lelerde inanç veya sav nesnesi nedir? Özler veya Kerry değildir. 
Bunun yerine, inanılan veya ileri sürülen şey inanç nesnesidir (yani 
özlerin görüyle alınabilir olduğu ve Kerry'nin kafasının karıştığı). 
Bu nesneler felsefede özel ve çok önemli bir yer tutar çünkü doğa- 
ları uzun süredir ilgi ve tartışma konusudur. 

Brentano'nun yönelimsellik teorisi, bilinç edimlerinin gerçek bir 
nesneye yönelmediklerinde dahi (“kurgu olsa bile”) yönelimsel ol- 
duklarını ifade eder. Başka bir deyişle, olmayan bir şeyden korku- 
yor olabilirim ancak bir şeyden korku duyuyor olmalıyım. Dolayı- 
sıyla, Brentano tüm bilinçli (psişik) eylemleri şu şekilde nitelendirir: 


Ortaçağ skolastiğinin nesnenin yönelimsel (aynı zamanda zihinsel) 
var olmayışı diye atıfta bulunduğu ve ... bizim içerikle ilişki, nesneye yö- 
nelmek (gerçeklik olarak anlaşılmamalıdır) veya içkin nesnellik diyeceği- 


miz şeyle.'9* 


Benzer şekilde, Avusturyalı filozof Alexius von Meinong (1853- 
1920), bu tür nesnelerin edimsel veya gerçek var oluşlarının karşı- 
sında konumlandırdığı kalıcılığı (subsistence) ayrıntılarıyla açıkla- 
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mıştır. Meinong korkmak, sevmek, algılamak, hayal etmek, sanrı 
görmek vb. gibi en bilinçli edimlerin nesnelerini gerçekte var olsa- 
lar da olmasalar da “nesneler” diye adlandırır. En ünlü örneğinde, 
Altın Dağ gibi var olmayan nesnelerden söz etmenin, varlıklarını 
sorgulamanın ve hatta varlıklarını yanlış biçimde devam ettirmenin 
nasıl mümkün olduğunu inceler. Meinong, gerçekten var olan bağ- 
lantıları olsa da olmasa da varlığı tamamen zihinsel olan bir nesne- 
ler alanının sınırlarını çizmemiz gerektiği yanıtını verir. Nesnenin 
gerçek varlığından bağımsız olarak her psikolojik edim bir nesneye 
yöneliktir. Meinong, “nesnel” olarak adlandırdığı özel bir “ideal 
nesne” türüne işaret eder: Bu anlamda “nesnel” inanma, bilme, ileri 
sürme, şüphe etme vb. eylemlerinin nesnesidir; günümüzde pek çok 
filozof buna önerme diyecektir. Bir tümce veya olgu durumu değil, 
söylediğimiz, inandığımız, bildiğimiz, ileri sürdüğümüz, şüphe etti- 
gimiz vb. şeylere anlam veren kendine has bir varlıktır. 

Gerçek var oluşu olan veya olmayan bu “bilinç nesnesi” mefhu- 
mu Husserl'de merkezi öneme sahiptir. Epokbe ile birlikte nesnele- 
rin gerçek varlığına ilgisiz kalarak sadece bilinçle ilgilenmeye başla- 
mıştık. “Her şeyi bilince indirgedikten sonra geriye ne kalır?” diye 
sormuştuk. Şimdi pek çok şeyin kaldığını görüyoruz: İndirgenen 
nesnelerin yönelimsel karşılıklarıyla birlikte gerçek karşılığı olma- 
yan diğer pek çok yönelim nesnesi. Dolayısıyla fenomenoloji, karşı- 
lık gelen gerçek nesneler olsa da olmasa da bilinç nesnelerini inceler. 

Bu yönelimsellik mefhumu, erken dönem ampiristlerinin basit 
zihin felsefesi karşısında Husserl'e güçlü bir silah verir. Bu filo- 
zoflar (Descartes'ten sonra) sadece içkinlik ve aşkınlık, bilinç ve 
bilincin “dışındaki” nesne arasında ayrım yapma eğilimi içinde 
oldular. Ancak Husserl, bu ayrımda ciddi bir kafa karışıklığı oldu- 
ğuna işaret eder!* zira felsefi anlamda daha önemli olan başka bir 
ayrım böylece kaçırılmaktadır: Bilinç edimi olanın içkinliği (reelle 
Immanenz) -veya bilincin materyali (hyle)— ile bilinç için nesne 
olanın aşkınlığı (“Apaçıklık [Evidenz] içerisinde kurulduğu haliy- 
le”) arasındaki ayrım. Ancak “içkinlik” ile “aşkınlık” arasındaki 
bu ikinci ayrım, birinci “içkinlik” kapsamındadır ve aşkın nesneler 
(ikinci anlamda) epokheden sonraya kalır. 
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Daha önce filozoflar, “bilinç içeriği” veya “bilinçte” (içkin) 
olanlarla “bilincin dışında” veya “kendinde” olanlar arasında 
basit bir ayrım yapmışlardı. Husserl ise (yarı-uzaysal bir “alan” 
olarak aynı bilinç metaforunun bir çeşidini kabul eder) burada iki 
ayrımın gizli olduğunu savunur; birincisi bilindikleri haliyle nesne- 
ler ile mümkün bilgiden ayrı olarak “kendinde” oldukları haliyle 
nesneler arasındadır (Kant'ın fenomen ve numen ayrımı; Locke'un 
“ideler” ve “tözler” ayrımı). Husserl'in anlamsız bularak reddet- 
mek istediği ayrım budur. Ancak bilinç ve nesneleri arasında başka 
bir ayrım yapmak mümkündür. Nesne olduğu sürece ister algılan- 
sın ister sanrı olsun veya hayal edilsin, bilinç nesnesinin “aşkın” 
olduğu söylenebilir. Bir şeyin nesne olduğunu söylemek, özneye 
atıfta bulunmadan nitelendirilebilecek bir şey olarak algılandığını 
(veya hayal edildiğini) söylemek demektir. Örneğin, insan başlı at 
görebilirim veya böyle bir sanrıya kapılabilirim, üstelik var olup 
olmadığını hiç sormadan (yani algılıyor muyum yoksa sanrı mı gö- 
rüyorum diye sormadan) bu insan başlı atı betimleyebilirim. Her 
durumda, söz konusu insan başlı at altı metre boyunda, atkuy- 
ruklu, gür sakallı ve gülümsüyor görünür. İnsan başlı at bu ikin- 
ci anlamda aşkın bir nesnedir çünkü bu şekilde nitelendirilebilir 
ve hakkında sonsuz sayıda ayrıntı verilebilir.! Bu nitelendirmeye 
göre aşkın nesneler, algılayan (sanrı gören) özneye hiç atıfta bu- 
lunmadan betimlenebilen şeylerdir. Bu anlamda, Brentano ve Mei- 
nong'un “bilinç nesneleri” “gerçek” (doğal) nesneler olarak var ol- 
salar da olmasalar da aşkındırlar. Bahsettiğimiz “aşkın” anlamının 
karşısında bir de “içkin” vardır; bu anlamıyla içkin, bilinç edimleri 
(Husserl'in sonraki çalışmalarında Egonun edimleri) ve bir nesne 
olarak ayrıntılarıyla betimlenemeyen (örn. biçimsiz renk parla- 
maları veya kulak çınlaması) bilinç materyaliyle (hyle) sınırlıdır. 
Husserl “aşkınlık” ve “içkinlikten” bahsederken bağımsız olarak 
betimlenebilen bilinç nesneleri (noema), bilinç edimleri (zoesis) ve 
nesne olarak nitelendirilemeyenler arasında ayrım yapmaktadır. 

Bu husus, Husserl'in (ayrıca Bolzano, Meinong ve Brenta- 
no'nun) algı görüşünü anlamak açısından o kadar önemlidir ki bir 
örneği ayrıntılarıyla incelemeye değer. 
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Bir bahçede çiçek açan bir elma ağacına keyifle baktığımızı düşüne- 
lim... Natüralist bakış açısından elma ağacı, uzayın aşkın gerçekliğinde 
var olan bir şey, gerçek insanlar olarak algıladığımız ve keyif duyduğu- 
muz bir zihin durumudur. |...) Bir de fenomenolojik bakış açısından baka- 
lim. Aşkın dünya "parantezine" girer; gerçek varlığı karşısında epokhe ile 
bağlantıyı keseriz. |...) Buna rağmen, algılanan ve algı arasındaki ilişki 
elbette devam eder |...) her sey devam eder |...) hatta fenomenolojik ola- 
rak indirgenmiş algısal deneyim dahi “bu bahçede, çiçek açan bu elma 


ağacı vb." algısıdır.'©? 


Fenomenolojik bakış açısından bir ağacı algılamak veya ağaç 
sanrısı görmek arasında doğrudan fark yoktur. Fenomenolojide bu 
ağaçla sadece bir bilinç nesnesi olarak ilgileniriz, dünyada bulunan 
bir nesne olarak değil. Fenomenleri veya “belirdiği haliyle şeyi ”!98 
bu şekilde incelerken, bilinçten bağımsız nesneleri (Kant'taki nu- 
men'i) ifade ettiği sürece aşkın olanla ilgilenmeyiz. Erken dönem 
eserlerinde (İdeler isimli eseri de buna büyük ölçüde dahildir) Hus- 
serl, basitçe bu anlamda aşkın olanın fenomenolojiyi i/gilendirme- 
diğinde ısrar eder. Daha sonra (Kartezyen Meditasyonlar dönemin- 
de), bu tür aşkın nesneler hakkında konuşmanın anlamlı olmadı- 
ğını ifade eden daha güçlü bir tezi benimsediğini göreceğiz. Ancak 
bu idealizmin'? zemini çoktan İdeler'de mevcuttur çünkü Husserl 
bu eserde dahi “Tüm gerçeklik anlam üretmemizle var olur”!!9 ve 
gerçekliği “doğal gerçeklik kavramına atfetmek saçmalıktan öteye 
gitmez,” der."!! Buna rağmen, felsefesinin “öznel idealizm olma- 
dığında” ısrar eder. Nitekim Husserl, “sadece kendi idelerimizin" 
farkında olduğumuz görüşünü benimsemez. 

“Bilincin özü” nesnelere (“yönelim nesnelerine") doğru hareke- 
te geçmektir ve bu nesneler gerçek nesneler olmayabilir. O halde 
bu bilinç zesneleri nelerdir ve kendinde nesnelerle bir ilişkileri var 
mıdır? Husserl'in dikkatli ayrımları en çok bu alanda değerli hale 
gelir. Onun algı teorisi, büyük ölçüde ampiristlerin basit teorisine 
bir tepkidir. Ampristlere göre, deneyimlerimiz (izlenimler, imgeler) 
vardır ve bunlar gizemli bir şekilde nesne idelerine dönüşür. Bu 
edilgen bir mekanizmadır; Locke'un metaforuna göre zihin, de- 


e 


325 


326 


AKILCILIKTAN VAROLUŞÇULUĞA 


neyimlerin iz bıraktığı bir boş levhadır. İzlenimlere nesneler neden 
olur; dolayısıyla, burada psiko-fiziksel veya nedenselliğe dayalı bir 
algı teorisi görürüz. Fiziksel nesneler, zihnimizin bu nesnelere ait 
deneyimlere sahip olmasına neden olur. Böylece, fiziksel nesne ve 
nesnenin zihindeki izlenimi (ki ideyi ortaya çıkaran budur) olmak 
üzere teoride iki farklı unsur vardır ve bunlar neden-sonuç ilişki- 
si içinde yer alırlar. Kant'ın Saf Aklın Eleştirisi eserinde kendinde 
nesne (Kant'ın zumen'i), nesnelerin (muhtemelen) neden olduğu 
deneyimler (görü çokluğu [manifold of intuition]) ve bizzat nesne- 
nin deneyimi (fenomenler) ayrımı getirildikten sonra daha sofistike 
bir ampirizm geliştirilmiştir.'!? Bu yeni vasıta, pek çok felsefecinin 
“duyu verisi” veya “ham deneyim” dediği şeyi verir. Russell, Man- 
tıksal Atomculuk üzerine yazdığı çok önemli incelemede, dolaysız 
gördüklerimizin duyu verileri olduğunu ve nesnelerin duyu verile- 
rine dayanan “mantıksal konstrüksiyonlar” olduğunu söylemiştir. 
Daha sofistike ve nedenselliğe dayalı olan bu teori, nesnelere dair 
deneyimler olarak yorumladığımız deneyimlere sahip olmamıza 
neden olan fiziksel nesnelerin var olduğunu ifade eder. Bu açıkla- 
mada, nesneler her zaman duyu verileri aracılığıyla algılanır ve her 
zaman problematiktir (fiziksel nesnelerin gerçekten var olup olma- 
dığını veya duyu verilerine dayanarak yorumladığımız gibi olup 
olmadıklarını bilmenin bir yolu olmadığı için).! ? 

Husserl'in teorisi, duyu verisi öğretisinden birkaç önemli nok- 
tada ayrılır. Birincisi, nedenselliğe dayalı teoriyi ekarte eder ve 
dolaysız algılanamayan fiziksel nesnelerden bahseden her şeyi 
“saçma” bularak reddeder. İkincisi, “duyu verisi” mefhumuna 
yaklaşan kendi mefhumuna (P^yle) teorisinde ikincil bir rol verir ve 
algı analizinde “kuruluş” mefhumuna odaklanır (ki bu kuruluş da 
Kant'ın “sentezine” benzer). Üçüncüsü, Husserl bunu edilgen bir 
süreç değil, bilinçli bir kurma faaliyeti olarak görür. Dördüncüsü, 
kendi başlarına yorumlanmamış veya “anlamsız” olan hyle veya 
duyu verilerinin nesne deneyimleri olarak nasıl anlaşıldıkları veya 
yorumlandıkları sorusuna yanıt vermeye çalışır; Husserl'e göre 
ampiristler bunun yanıtını veremez. 

Husserl, algı nesnesini nesnenin kendisi olarak alır: 
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Algının (ve her biri kendine özgü olacak şekilde diğer görü türlerinin) 
şeyin kendisiyle temas edemeyeceğini düşünmek temel bir hatadır."'* 
Şeyler ... deneyimlenen şeyler olarak vardir.' ' 


Kendinde varlığı olan bir şey asla bilinçle ve egoyla ilişkisiz olamaz. '!* 


Dolayısıyla, nesneler aracısız algılanır; nesnelerin kendilerini al- 
gılarız, nesnelerin neden olduğu ve daha sonra nesne deneyimleri 
olarak yorumlanan duyu verilerini değil.!!7 

Nesneleri nasıl görürüz? Fiziksel bir şey değilse algı nesnesi ne- 
dir? Husserl'e göre ampiristler, Descartes'ı takip ederek dolaysız 
farkında olduklarımızın nesneler değil kendi deneyimlerimiz oldu- 
gu varsayımıyla başladıkları için, kendilerine problem yaratırlar; 
bu durumda nesnelerin varlığı elbette problematik hale gelir. Hus- 
serl ise nesnelerin dolaysız farkında olduğumuzu söyler, Kartezyen 
başlangıç noktası aslında dikkatsizce yürütülmüş bir fenomenolo- 
jik betimlemenin sonucudur. Kartezyen anlayışa göre, deneyimle- 
ri dolaysız “görürüz” ve ardından yorumlarız; Husserl'e göre ise 
görme süreci zaten yorumlayıcı bir süreçtir. 

Yorumlayıcı bir süreç olarak “görme” fikri, Husserl'in dene- 
yimin salt betimlenmesi ihtiyacını ifade eden metodolojik ısrarına 
hiç uygun değildir. Bu bölümün son kısmında savunacağımız gibi 
Husserl, felsefesinin iki karşıt fakat temel fikrini asla uzlagtirma- 
mıştır; fenomenlerin hem görüde verili oldukları hem de kurulduk- 
ları (inşa edildikleri) söylenir. Yorumlayıcı bir süreç olarak “gör- 
mek” ve teorik önyargı olmadan deneyimi salt betimleme imkânı 
arasındaki uyuşmazlık, bu genel ve çözülmeyen uyuşmazlığın bir 
tezahürüdür. “Görmek” tamamen teori yüklüyse fenomenleri teori 
olmadan salt betimlemek mümkün değildir. (Ancak bu, tüm bilinç 
etkinliğinde örtük olan bir teorinin fenomenolojik betimlemesinin 
yapılamayacağı anlamına gelmez. Kant'ın anlama yetisinin ilke- 
lerini ve kategorileri betimlemesi bu tür bir betimleme olacaktır.) 
Diğer taraftan, fenomenler bizim tarafımızdan kuruluyorsa neden 
duyu verisi yerine nesneler gördüğümüzü anlamak kolaydır fakat 
nesneleri neden çok farklı şekillerde kuramadığımız ya da neden 
nesneler olmadan deneyimi kuramadığımız açık değildir. Burada, 
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Kant'ın birinci Eleştiri'sine musallat olan ve Fichte'yi Kopernik- 
çi karşı devrime yönlendiren problemle aynı türden bir problemle 
karşı karşıyayız: Bilincin “kurallarına” göre “kuruluş” problemi. 
Benzer bir “karşı devrimi” Husserl'i hedef alan Varoluşçu isyan- 
da da göreceğiz. Nesnenin kendisini belirdiği halinden ayırarak 
başladığımızda bu elbette anlagilmazdir ve Husserl'e göre Descar- 
testan Kant'a ve yüzyılın başına kadar her filozof burada hataya 
düşmüştür. Biz, algı sürecini incelerken dolaysız algılanana odak- 
lanan üzerine düşüneceğiz (Husserl bunun üzerine düşünmemizi 
söyler). Dolaysız algılanan şey ham duyu-deneyim olmadığı gibi, 
numenal veya filozofların (örneğin Descartes'ın) algısal yargıların 
düzeltilemez olduklarını düşündüğü anlamda kendinde şey de de- 
ğildir. Gördüğümüz, nesnenin kendisidir ancak onu bir ve sadece 
bir yönden görürüz. Dolayısıyla, dolaysız algı ne yorumlanmamış 
duyu verisi ne de tam nesnedir; bir nesnenin bir yönüdür. Husserl 
bunu “tikel algı nesnesi” veya “tikel algısal sunum,” noema (ço- 
gulu “noemata” ) olarak adlandırır ve bu, Husserl'in algı teorisinde 
temel bir terimdir. 

Noema, dolaysız algı nesnesidir; “kısmi sunum” veya “tek yönlü 
sunum” olarak algının nesnesidir. (Burada bir terminoloji tutarsızlı- 
ğı söz konusudur, Husserl noemadan bazen sadece algı nesnesi ola- 
rak bahseder, başka yerlerde ise ondan nesnenin bir yönü olarak söz 
eder veya noemanın nesneye “işaret ettiğini” söyler. Önemli olan, 
algı nesnesinin nesnenin kendisi olduğunu ve noemanın bu nesnenin 
bir “taraftan” veya “yönden” görünüşü olduğunu hatırlamaktır.) 

Bir nesnenin algısındaki birlik, Kant'ın dediği gibi sentetik bir- 
liğin algısıdır. Bu birlik nereden geldiği ampiristler için bir muam- 
ma olarak kalır. Algı birliğinin nesnenin birliğinden kaynaklandığı 
varsayılır. Ancak hem Kant hem de Husserl'in işaret ettiği gibi bu 
varsayım çalışmaz zira algı, nesnenin kendisiyle deneyimlendiği 
hali arasında bulunduğu düşünülen nedensellik bağlarını asla ince- 
leyemez. Kant'ın bu ikileme getirdiği çözüm, tamalgının birliğinin 
anlama yetisi tarafından görüye sunulduğu düşüncesidir. Ne var 
ki Husserl, Kant'ın yetilere dayalı bilinç görüşünü reddettiği için 
bu açıklamayı kabul edemez. Ona göre algılanan nesnenin birliği 
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görüde verilidir. Deneyim dışarıdan birleştirilmez; bu birlik daha 
çok “dolaysız fenomenal veridir”. Nesnenin birliği, Russell ve di- 
ger pek çok düşünürün belirttiğinin aksine, deneyim üzerine bir 
inşa değildir. Bizzat ve aslen deneyimde verilidir. Önce deneyimlere 
sahip olup sonra bunları elma ağacı olarak yorumlamam, elma 
ağacının deneyimine sahibimdir. 

Husserl'in görüde “verili” olmak ile nesnelerin kuruluşu mef- 
humları arasındaki çatışma burada tekrar ortaya çıkar. İdeler ese- 
rindeki temel tez burada aktarılandır. Daha sonraki eserlerinde 
tüm nesnelerin bizim tarafımızdan yorumlandıkları (kuruldukları) 
tezine daha çok yaklaşır (bkz. “Transandantal Ego”). 

Algı nesnesi bir noema tarafından bir yönüyle bize sunuluyorsa 
nesnelere dair algımıza deneyimin “dışında” yer alan nesnelere 
atıfta bulunmadan bir açıklama getirebiliriz. Algılanan kendin- 
de-nesne veya “şey,” bir noemalar sistemidir. Her noema “diğer 
noemalara işaret eder” ve bir nesneyi algılamak, belirli bir sis- 
temin noemalarını algilamaktir. Husserl'in elma ağacı örneğine 
geri dönelim. Dolaysız algı nesnesi (“indirgenen”) elma ağacıdır 
fakat sadece bu bakış açısından öyledir. Şimdi bu tikel algı noe- 
masını neden bir kiraz ağacının, elma ağacı resminin veya elma 
ağacı sanrısının bir yönü olarak değil de elma ağacının bir yönü 
olarak aldığımızı sorabiliriz. Tek başına bu algı söz konusu şeyin 
bir elma ağacı veya gerçek bir elma ağacı olduğuna dair güven- 
ce veremez veya Evidenz sunamaz (Husserl için Evidenz sadece 
bir ipucu değil, güvencedir) çünkü bu algı çok farklı noema sis- 
temleriyle uyumlu olabilir. Ancak az önce söylediğimiz gibi no- 
emalar “başka noemalara işaret eder”. Basit şekilde söyleyecek 
olursak, her noema (7oematik çekirdeğinde) sonsuz büyüklükte 
bir beklentiler kümesi veya “ufuk” taşır. Bu belirli noemay: algı- 
ladığımda -bu perspektiften bir elma ağacı- gözlerimi kırpıp tek- 
rar açsam da aynı noemayı algılamayı beklerim. Sağa veya sola 
dönsem ya da ağacın “etrafında” dolaşsam da düzgün noematik 
deneyimler edinmeyi beklerim."!8 Sert tekme attığımda “ağacın” 
buna direnç göstermesini, ona tırmanabilmeyi ve iki gün sonra da 
aynı yerde bulunmasını beklerim. Dallarında kiraz yerine elma 
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görmeyi beklerim. Bu beklentiler (ağacın ne kadar “yönü” varsa 
o kadar beklenti söz konusudur), farklı perspektiflerden ağaç no- 
emaları veya algıları tarafından karşılanabilir (burada kendimizi 
görsel perspektiflerle sınırlamıyoruz). Gövdenin dokusu, yaprak- 
ların arasından esen rüzgârın sesi, köklerine tekme attığımda ba- 
cağımın ağrısı vb. çeşitli perspektiflerden ağaç algılarıdır ve tüm 
bunlar tek ve aynı algı nesnesinin, yani elma ağacının çeşitli yön- 
leridir. Bir sistemdeki çeşitli noemaların karşılanmasıyla belirli bir 
nesneyi algıladığımızı kendimizden emin olarak beyan edebiliriz. 
Bir noemalar sisteminin tamamen veya yeterli ölçüde karşılanma- 
sı elbette mümkün olmayabilir. Ancak ve ancak bu anlamda ağaç 
mümkün olan tüm algılar nezdinde aşkındır. Ağacı yeterli ölçüde 
algılamak, yani mümkün olan her perspektiften algılamak sonsuz 
bir süreçtir ve ağaç algımız asla tamamlanmaz. Diğer taraftan, di- 
gerlerine yönlendiren her noema, bize kendinde şey olarak kendi 
tamlığında bir ağaç İdesini (Kant'ın Transandantal Diyalektiği'n- 
deki anlamında bir ideyi) verir. Husserl'e göre kendinde şeyleri bu 
anlamda bilemeyiz; sistemde mümkün olan her noemayı gerçekte 
deneyimleyemeyiz. Sistemi biliriz, hatta tam veya yeterli bilgi sa- 
hibi olabilmek için karşılanması gereken noemaları en azından 
ana hatlarıyla belirleyebiliriz. Ancak algının bu nihai birliği asla 
deneyimlenemez, ideal olarak kalmalıdır. Husserl'e göre bu ideal, 
mümkün olan her bakış açısından algılanan şeyin özüdür. Fakat 
kendinde şey olarak bu öz mefhumu, söz konusu önemli kavramın 
Husserl'deki çeşitli kullanımlarından sadece biridir. Bu anlamda, 
nesnenin özünün ze olduğu görülmeliyken bu özün beklentileri 
hiçbir zaman karşılanamaz. Ancak Husserl'in en sık kullandığı 
başka bir anlamda, özü “görmek” veya “alımlamak” sadece bir 
şeyin ne olduğunu görmektir; yani gerekli olan noematik beklenti 
türlerini görmek demektir. 

Nesneyi algılamak “dolaysız” gerçekleşir; belirli bir perspektif- 
ten nesnenin kendisini “dolaysız” algılarız. Tutarlı bir noematik 
sistem olan nesne, nasıl olduğunu açıklamamıza izin verir ve aynı 
anda nesneleri hem dolaysız algılayabilir hem de onlar hakkında 
yanılabiliriz. Ampiristler için dolaysız algı düzeltilemez algıdır, 
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hakkında yanılamayacağımız algıdır. Husserl içinse dolaysız algı 
bir noemanın algısı olup algılanan nesne hakkında yanılabiliriz. 
Yanılmak için noemadan beklentilerin karşılanmaması gerekir. Ör- 
neğin, bw perspektiften bir elma ağacını algılarım ve bu noemanın 
beni diğerlerine yönlendirmesini beklerim. Ama gözlerimi kırpıp 
açtığımda elma ağacını algılamıyorsam noema patlar, beklentiler 
karşılanmamıştır. Ağaca tekme attığımda tuval bezinin yırtıldığını 
hisseder ve duyarsam, “ağacın” altında bir tutam ot ve hışırdayan 
renkli kâğıtlar algılarsam, beklentilerim yine karşılanmamıştır. Bu 
konum, ampirizme bir alternatif olarak çok büyük önem taşır. Bir 
taraftan noemalar bana yorumlanmamış olarak değil, belirli bir 
beklentiler sistemi veya #fukla verilmişlerdir. Başka bir deyişle, bu- 
nun bir ağaç olduğunu dolaysız algılarım fakat daha sonra yanıl- 
dığım ortaya çıkabilir. Ampiristlere göre önce deneyime sahip olur 
(duyu verisi), bunları ağaç deneyimi olarak yorumlar, ardından 
sistem çöktüğünde (karşılanmayan noemalar) yorumumun yanlış 
olduğuna karar veririm. Husserl'e göre, noemalar bir yorumla ge- 
lir (noematik çekirdek: bu beklentiler sistemi). 

Husserl'in, ampiristlerin “duyu verisi” dediklerine denk bir 
mefhum sunduğu doğrudur: Algı materyali veya byle. Ne var ki 
bunlar hiçbir zaman yorumlanmamış veya “sentezlenmemiş” de- 
ğildir, belirli veya anlamlı deneyim nesneleri olan noemalar olarak 
verilidir. Noema, düzene girmiş hyle'dir: Husserl böylece noema- 
dan “algının anlamı” diye söz eder. Bununla birlikte, algı eyleminin 
sadece hyle'den oluşmadığını daima bir noeması olması gerektiğini 
akıldan çıkarmamalıyız; yorumlanmamış (belirsiz) algı eylemleri 
yoktur. (Fakat yorumlanmamış veya istemsiz hyle olabilir [bunlar 
edimlerde verili değildir, örneğin ağrı veya kaginti].) 

Her (bilinçli) algı ediminin bir noeması olduğunu, her algı nes- 
nesinin ise belirsiz sayıda noemaya sahip olduğunu söylemiştik. 
Bu bizi Husserl'in ilginç bir düşüncesine götürür: Nesne (bir yönü) 
dolaysız algı nesnesi olsa da maddi bir nesneyi asla kendinde oldu- 
£u gibi, yani tüm mümkün perspektiflerden algılamayız. Nesneleri 
sadece ve sadece noemalar olarak algılarız. Nesneler bu anlamda 
hem “aşkın” hem de “dolaysız algı” nesneleridir. 
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Özetle, Husserl'in algı görüşü, her algı nesnesinin noema olarak 
“dolaysız verili” olduğu yönündedir; noemalar belirli veya düzene 
girmiş byle'dir ve noematik çekirdeklerinde kendilerinden sonra 
gelen noemalarla karşılanacak beklentileri taşırlar: Dolayısıyla, 
nesnenin kendisi (“nesnenin özü”) bu noemalar sisteminden iba- 
rettir. Fakat bu açıklamada bazı boşluklar vardır. Hyle'nin noema- 
lara doğru düzene girmesine “dış” fiziksel nesneler neden olmaz, 
bu organizasyonun kendisi fenomenal veri olarak verilidir, yani 
görüde verilidir. Bununla birlikte Husserl, verili noematik birlik 
açıklamasıyla kalmayıp bu birliğin veya morphe'nin kaynağıyla il- 
gili bir açıklama da getirir. Söz konusu kaynak algı eyleminin ken- 
disinde bulunur: Algısal noesis. 

Algı edimi (daha genel olarak bilinç edimi) algı tartışmamız- 
da buraya kadar yer almadı. Bu kavramla birlikte Husserl'in algı 
düşüncesinde tuhaf bir ikilik (belki de çelişki) ortaya çıkar. Noe- 
manın birliği veya anlamının görüde basitçe verili olduğunu fakat 
bu birliğin #amalgı, nesneleştirme ve yönelme edimleriyle (noesis) 
kurulduğunu kaydetmiştik. Husserl, kuruluş teorisinde Kant'ın 
anlama yetisi tarafından gerçekleştirilen “tamalgının sentetik bir- 
leşimi” mefhumuna neredeyse geri döner: “Verili” görü öğretisin- 
de nedenselliğe dayalı algı teorisini (yani fiziksel nesnelerin du- 
yumlara ve onların birliğine neden oldukları teorisini) reddettiği 
için deneyimin nasıl bir nesnenin birleşik deneyimi şeklinde verili 
olduğunu açıklayamaz. Büyük ciddiyet arz eden bu probleme bu 
bölümün sonunda döneceğiz. İdeler'de bulunduğu şekliyle noesis 
kavramını kısaca incelemek şimdilik yeterli olacaktır. 

Noemanın bilinç içeriğine ve nesnesine bağlı olduğu durumda, 
noesis bilincin bir edimi olup nesneye (bilinç nesnesine) yönelir. 
Bu yönelimin temel işlevi, “materyal unsurları (hyle) yönelimsel 
deneyimler halinde şekillendirecek, biçimlendirici bir sentez” sun- 
maktir.!? Başka bir deyişle, deneyimin nesne deneyimleri şeklinde 
düzenlenmesinden noesis sorumludur. Ancak bir nesne için sonsuz 
sayıda noema olabileceği gibi, her nesne için sonsuz sayıda noesis de 
bulunur. Bu bölümde şu ana kadar ağırlıklı olarak algıdan söz ettik. 
Ne var ki algısal edim, nesnelere yönelen pek çok edimden yalnızca 
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biridir. Bilincin bilişsel edimleri (nesneleri bilmeyi içerenler) arasın- 
da imgeleme, şüphe etme, yargılama, iddia etme, ilgilenme, inanma, 
bilme, sorgulama vb. edimleri de vardır. Bunların bazıları diğerlerine 
göre daha merkezi edimlerdir (dikkat, yargılama) ancak hepsi bilin- 
cin nesnelerine yönelik farklı tutumlardır. Aynı nesneyle ilgili farklı 
edimler de olabilir; örneğin, bir ve aynı önerme hakkında yargıda 
bulunabilirim veya ondan şüphe duyabilir, onu sorgulayabilir, bile- 
bilir, inanabilir, inanmayı reddedebilir, hakkında şaka yapabilir, an- 
lamıyormuş gibi yapabilir veya unutmaya çalışabilirim. Benzer şekil- 
de, ağacı görebilir veya ağaçla ilgilenebilirim ya da onun üzerinde ça- 
ligabilir, onu hayal edebilir, sanrı halinde görebilir veya *duyularima 
inanmayabilirim.” Aynı noema ya da aynı algı nesnesine karşı çok 
sayıda farklı tutum takınabilirim (yani çok sayıda edimde bulunabi- 
lirim). Noemanın değerini veya anlamını kuran ya da şekillendiren 
noesis olduğundan dolayı, noesis ve noema korelasyon halindedir: 


Bunlar; algılanmış, hayal edilmiş, hatırlanmış şeylerde, ilgili noetik de- 
neyim biçimleriyle zorunlu korelasyon içinde bulunan şeyler olarak ve 
bunlarla ayrılmayacak şekilde algılamanın, hayal etmenin ve hatırlama- 
nın anlamı içinde hazır bulduğumuz niteliklerdir.'?? 


Dolayısıyla, aralarındaki “sıkı korelasyon” nedeniyle Hus- 
serl'in “noetik-noematik yapilar[dan]" bahsederek kendi getirdiği 
ayrımın etrafından dolandığını görürüz. Bilinç nesnesi (bu nesne- 
nin bir yönü) olarak görüde verili olan noema, yine de, nesnesi 
olduğu bilincin edimi tarafından kurulur. Bunu, noematik çekirde- 
gin —diğer noemaların beklenti kümesinin— edime bağlı olarak de- 
gişeceği şeklinde anlayabiliriz. Bir ağacı algılarsam ona tirmanabil- 
meyi bekleyebilirim; eğer ağaç sanrısı görüyorsam ona tırmanmayı 
bekleyemem. Diğer taraftan, noesis ve noema her zaman “kore- 
lasyon” halinde olsa da tikel noesis ve noemalar birbiri karşısında 
değişkenlik sergileyebilir. 


Görü ve görülen, algı ve algılanan esasen birbiriyle ilişkili olmakla bir- 
likte, ilkede ve zorunlu olarak, gerçekte ve özce bir ve birleşik değildir."?' 
Ld 
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Husserl'in öğrencisi A. Gurwitsch, noesis-noema “korelasyonur- 
nun” bir düalizm olmadığını göstermek için büyük zahmete girmiş- 
tir.'? Husserl'in kuvvetli bir idealist yorumunu savunan Gurwitsch, 
bilinç edimi ile nesne arasında yer alan ve idealizmi skeptisizme gö- 
türebilecek geleneksel “yarıktan” fenomenolojiyi korumayı özellik- 
le mesele edinmişti. Gurwitsch'in hangi anlamda haklı olduğunu 
görebiliriz: (Tikel) bir noema, (tikel) bir noesisten bağımsızdır an- 
cak noesis ve noemalar genel anlamda birbirlerinden ayrıştırılamaz. 
Gelecek bölümde göreceğimiz gibi, noesis ve noemanın birlikteliği 
Husserl'i skeptisizmden korumak için yeterli değildir. Gurwitsch'in 
Husserl yorumu, bilinçte verili “algısal Gestalt" olarak noemaya 
odaklanan bir analizle, hem noesis hem de noemayı idealist tara- 
fa taşır. Ancak noema-noesisi Kartezyen anlamda verili olana geri 
döndüren bu analiz, Husserl'in kendi sorusunu yeniden sordurur: 
“Bilincin nesnesine ulaşması (burada noetik edim ve noema) nasıl 
mümkündür?” Gurwitsch'in modeli, noesis ve noema “düalizmi” 
ile daha az, noema ve nesne ilişkisiyle daha fazla ilgilenen bir mo- 
delle dengelenebilir. Noema ve nesne birbirine ne kadar yaklaşırsa 
idealizme ve skeptisizme de o denli az yer kalır. Bu tür bir yorumu 
örneğin, Husserl'in ideal nesnelerin (örneğin matematik nesnelerin) 
noemasına dair analizini takip eden Dagfinn Fellesdal'in!23 çalış- 
malarında bulabiliriz. Noema, kendi başına anlamdır (Husserl ise 
noemanın anlama sahip olduğunu söyler!2*). Bu modelde ise no- 
ema, bir nesnenin anlamıdır. Fakat burada da, Husserl'in analizi- 
nin önemli bir bölümünü, noemanın “bizatihi algılanan” olduğu 
bölümü kaybetmiş oluruz. Buradaki analizimizde, ikisi de kuvvetli 
olmakla birlikte uçlarda yer alan bu yorumlar arasında manevra 
yapmaya çalıştık. Noema, noematik çekirdeği (anlamı) aracılığıyla 
kendi nesnesine işaret eder. İdeal nesne gibi kısıtlayıcı bir durumda 
ise noema, nesne ve noematik çekirdek (Fellesdal'in analizinde ol- 
duğu gibi) bir araya gelir. 

Husserl'in büyük ölçüde ilgilendiği bilişsel noesislerin yanı sıra 
bilişsel olmayan noesisler de vardır. Yine deneyimde verili olan 
(“temsillerde temellenen”) “duygulanımsal, iştah uyandırıcı ve is- 
temle ilgili noesisler” vardır. Ben ağacı algılarken bir yandan da bu 
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algı hoşuma gidebilir. Elmayı algılamanın yanı sıra onu yemek iste- 
yebilirim. Ağacı izlemenin yanında ona tırmanmaya çalışabilirim. 
Bu çeşitli edimler de bilincin edimleridir ve (Kant'ın aksine) tek ve 
aynı bilincin tek ve aynı bakış açısından gerçekleştirdiği edimlerdir. 
Heidegger ve Sartre'ı yoğun şekilde meşgul edecek olan bu “değer 
yüklü” edimler, Husserl'in kendi incelemelerinde (son çalışmaları- 
na kadar) az yer kaplar. Husserl'in fenomenolojisi üzerine yaptığı- 
mız çalışmada bunlara değinmek yeterli olacaktır. 

Husserl'in bilinç teorisi üzerinde gerçekleştirdiğimiz inceleme, 
bilincin edimler (noesis) ve duyu içeriğinden (hyle) oluştuğunu, 
bunların bir arada yönelimsel nesneleri (noemalar) verdiğini (veya 
daha doğrusu, bir arada yönelimsel ve aşkın nesnelere “işaret eden” 
veya bunların bir yönü olan ufuklarıyla birlikte noemaları verdiğini) 
gösterdi. Şu ana kadar en önemli unsurdan, bu çeşitli edimleri ger- 
çekleştiren failden söz edilmedi. Kant için olduğu gibi, Husserl için 
de bu Transandantal Ego veya saf Egodur. Kartezyen cogito burada 
bilinç ediminin model formu olur. Husserl'e göre (Descartes'ta bu 
net değildir), cogito zorunlu olarak yönelimseldir, yani düşünmek 
her zaman bir şeyi düşünmektir. Ancak Descartes'ın Meditasyon- 
lar'ının temel iması, Husserl'in çalışmaları boyunca sabit kalır: “Saf 
Egomun tezi, zorunlu ve açıkça şüphe götürmezdir.” Descartes ve 
Kant'ta olduğu gibi, Husserl'de de her cogitatio'nun (düşüncenin) 
bir cogito'yu gerektirdiğini görürüz! “*Düşünüyorum,” tüm temsil- 
lerime eşlik edebilmelidir.""* Dahası, her deneyimimizin “arkasın- 
da” olmasına rağmen, ego ancak refleksiyon ile bilinebilir. Bilinç, 
tamamıyla bir saf egonun nesnelerine yönelik edimlerinden oluşur, 
nesnelerin kurulmasından da bu saf ego sorumludur. 


Transandantal Ego ve Nesnelere Dair Bilgimiz: 
Çözülmeyen Bir Problem 


Husserl'in bilinç teorisini incelerken bilincin, nesnelerine veya 
noemalara doğru yönelen bir saf cogito'nun edimlerinden ibaret 
olduğunu gördük. Husserl'in felsefesindeki rolü çeşiti? ve prob- 
lemli olan bu Ego hakkında pek az şey söyledik. Husserl'in Egosu 
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bir taraftan “mutlak” olarak betimlenmiştir: Bu Ego düşünmede 
keşfedilir ve nesnelerini kurar, dolayısıyla bu nesnelerin varlığı ona 
dayanır. Diğer taraftan Husserl, Egonun nesnelerine bağlı oldu- 
ğundan (mutlak olmadığından) ve kendisinin de “düşünmede ku- 
rulduğundan” bahseder. 

Kabul edilebilir bir Ego öğretisi formüle etme problemi artık 
aşina olduğumuz bir problemdir. Descartes, tüm düşünmenin şüp- 
he götürmez öznesi olarak bu Egoyu “keşfetmiştir.” Egonun bir 
şahıs olmayıp sadece düşünmeyi gerçekleştiren olduğunu açıkça 
görmüş, bunun sonucunda egoya “düşünen töz” adını vermiş- 
tir. Çeşitli kanılara sahip filozoflar, kendiyle özdeşlik hakkında 
bundan türeyen farklı görüşleri benimsemişlerdir (örneğin, Leib- 
nizin monadları; Locke'un ampirik olarak keşfedilebilen zihinsel 
benliği). Hume, deneyim veya akıl yoluyla keşfedilecek böyle bir 
zihinsel tözün varlığını inkâr etse de o dahi tezini ifade ederken 
kendi benliğine atıfta bulunmaktan kaçınamamıştır (“Kendimi 
yakalayamıyorum ...”). Kant'ın “Düşünüyorumlu|” hem Hume 
hem Descartes'a bir yanıt olup ampirik olmayan ancak cogito'nun 
kavrayışını yakalayan bir “benlik” mefhumu sunma girişimidir. 
Husserl ise (hemen ardından Wittgenstein'ın yaptığı gibi) felsefeye 
bir transandantal özne, “psikolojik olmayan ben” getirmiş ve onu 
ayrıntılarıyla betimlemiştir. Fakat Kant'tla ilgili olarak not ettiği- 
miz gibi, her deneyimin öznesi olmakla birlikte hiçbir mümkün de- 
neyimin nesnesi olmayan bir Ego öne sürüldüğünde, betimlenecek 
bir şey yoktur. Husserl, fenomenolojinin kendini saf betimlemeyle 
kısıtlaması gerektiğinde ısrar ettiğinden dolayı, Ego kavramının 
başına neden bu kadar bela açacağını anlayabiliriz. 

Husserl, Mantık Araştırmaları'nda, (henüz tam anlamıyla for- 
müle etmese de) “saf betimleme” talebine sadık kalarak Transan- 
dantal Ego kavramını reddeder. Ego veya Benlik kavramı hakkında 
pek az tartışma yer alır bu eserde ve Hume'un Descartes'ın cogi- 
to'suna getirdiği eleştiriden kalan bir argüman bulunur (şaşırtıcı 
şekilde, Egonun Aşkınlığı'nda Sartre'ın Husserl'in Egosuna getir- 
diği eleştiriye benzer). Husserl, bilinci basitçe bir edimler “demeti” 
olarak tanımlar; “referans merkezine” ihtiyaç yoktur. 
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Cogito, ldeler'in"$ başında ortaya çıkar ve Kartezyen bir ta- 
vırla “zorunlu” olarak tanıtılır. Epokhe uygulandığında cogito 
“parantez içine alınamaz” ve fenomenolojide üzerinde düşündük- 
lerimizin “ego ve deneyimleri” olduğu söylenir bize. Ancak İdeler 
I bu cogito'yu pek az kullanır. Cogito'nun bu çalışmadaki rolü, 
fenomenolojik inceleme işi devam ederken münasip biçimde gör- 
mezden gelinebilecek bir zorunlu hakikatten çok da fazla değil- 
dir. Egonun algı ve fenomenolojik düşünmedeki rolü incelenme- 
miş olarak kalır. Egonun kendisi betimlenemez; aslında Husserl, 
Mantık Araştırmaları'nın titiz ampirizmini hâlâ devam ettirmekte, 
Egonun betimlenemeyeceğini vurgulamaktadır; 


Deneyimleyen ego, hâlâ kendi başına alınarak kendi hesabına ince- 
leme nesnesi yapılabilecek bir sey değildir. "iliskilenme biçimleri” veya 
"davranış biçimlerinden” ayrı olarak, temel bileşenleri açısından tama- 
men boştur, açığa çıkarılabilecek hiçbir içeriği yoktur, kendinde ve kendi 


için betimlenemezdir: Saf Egodan başka bir sey değildir.'?” 


İdeler IPde Husserl, ihmal edilen Egoya dönerek, onu çoğu za- 
man “edilgen” durumdaki bir “ruh” (Seele) olarak betimler. Ego 
bir “işlev merkezi” (Mantık Araştırmaları'nda reddedilen “refe- 
rans merkezi” mefhumuyla kıyaslayın) ve görünün “meydana gel- 
diği” bir “kutupsallık” olarak betimlenir. İdeler 1'de Ego “kendi- 
ni kurar,” bu iddia Kartezyen Meditasyonlar'ın dördüncü meditas- 
yonunda yinelenir. 

Husserl çalışmamızda sadece erken dönem eserlerine odaklan- 
saydık, Egonun bilinç edimlerindeki rolü hakkında makul derecede 
tutarlı bir portre çizebilirdik. Egonun “merkez” olduğu, çoğu zaman 
“edilgen” ve “kendisini kuran” bir nitelikte olduğuna yapılan vur- 
gu, Husserl'in erken dönem Ego anlayışını Kant'ın “Düşünüyorum” 
teorisiyle aynı hizaya getiriyor görünmektedir. Bu Ego bir töz de- 
ğildir, algıdaki zorunlu rolü dışında betimlenemez ve nesnelerin(in) 
varlığı onun için ne kadar zorunluysa onun varlığı da netneler(i) 
için zorunludur. Husserl'in bilinç teorisi hakkındaki erken dönem 
yazılarında çizdiği resim, Kant'ın birinci Eleştiri'de “İdealizmin Çü- 
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rütülmesi” bölümünde çizdiği resme çok benzer. Ego ve nesneler(i), 
birbiri için zorunlu olan “kutupsallıklardır”. Egonun bu nesnelerin 
bilgisinde belirli bir rolü vardır; nesnelerin bilinebileceği görü form- 
larını ve anlama yetisi nin kategorilerini veren bu Egodur. Fakat 
görü söz konusu edildiğinde edilgen olan bu Egonun, anlamlı bir şe- 
kilde nesnelerini “yarattığı” söylenemez. Elbette, Husserl'de olduğu 
kadar Kant'ta da çözüme ulaşmamış bir müphemlik söz konusudur 
bu noktada; anlama yetisinin (veya Ego tarafından “kurulmasının” ) 
katkısının ne ölçüde -“yeniden üreten” değil de- gerçekten “üret- 
ken” bir süreç olduğu açık değildir." Ancak buradaki müphemlik, 
Husserl'in sonraki yazılarında olduğu kadar ciddi sayılmaz. 

Kartezyen Meditasyonlar ile Biçimsel ve Transandantal Mantık 
çalışmalarının yazıldığı dönemde cogito, felsefi soruşturmanın Ar- 
şimet noktası statüsünü yeniden kazanır. Husserl, Egodan sürekli 
“mutlak” olarak bahseder, tüm nesneler onunla ilişki halinde var 
olurken o nesnelerinden bağımsız şekilde vardır. Yazdığı birkaç 
ilginç pasajda, “dünya tamamen yok olsa” dahi Egonun var ol- 
maya devam edeceğini söyler. Meditasyonlar, Egoya bir “monad” 
olarak atıfta bulunur; Husserl'in kendi dünyasının tamamına ken- 
di bakış açısından bakan mutlak surette bağımsız Ego anlayışıyla 
Leibniz'in “penceresiz” mutlak alıcı modeli arasındaki benzerlik 
burada çarpıcıdır. Şöyle söyler: 


Monadik anlamda somut ego, aynı zamanda edimsel ve potansiyel 
olmak üzere bilinçli yaşamın tamamını içerir, ... Bunun sonucunda, bu öz 
kurulumun fenomenolojisi, (nesneler dahil olmak üzere) fenomenolojinin 


bütünüyle örtüşmektedir.!? 


Ayrıca: 


Nesneler sadece edimsel ve mümkün bilincin nesneleri olarak, benim 


için vardırlar ve benim için oldukları gibidirler. '?? 


Bu geç dönem yazılarında Ego kavrayışındaki değişimin bir so- 
nucu (veya bir nedeni) olarak Husserl'in felsefesinde daha genel 
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bir değişim meydana gelir. İdeler I ve Ide “fenomenolojik indir- 
geme” epokhe ve doğal bakış açısının askıya alınmasına atıfta bu- 
lunuyordu. Üstelik, bu epokhe metodolojik bir ilke, “varsayımsız” 
felsefe yapabilmemizi teminat altına alacak bir teknikti. Kartezyen 
Meditasyonlar'da ise alternatif şekilde “fenomenolojik indirgeme” 
olarak atıfta bulunulan bir #ransandantal indirgeme yer alır. Bu 
indirgemelerin ikisine birden, görünün özsel görüye indirgendiği 
“eidetik indirgeme” eşlik eder. Kartezyen Meditasyonlar ve aynı 
dönemdeki diğer yazılarda, “transandantal-fenomenolojik indir- 
geme” ve “transandantal epokhe” gibi çeşitli terimler sunulur. Bu 
talihsiz terminolojik sis perdesi, Husserl'in yöntemini kavrayışın- 
daki radikal değişikliklerin en önemlilerinden bazılarının üzerini 
örter. İdeler I ve I/'de “İdeler alanı” ve “fenomenolojik alana” 
atıfta bulunulmakla birlikte bu ifadeler olsa olsa metaforik diye 
yorumlanır. Metodolojik epokhe ile keşfedilen “alan,” “indirgen- 
miş” doğal dünyadır, farklı bir dünya değildir. Husserl, İdeler'deki 
amacının doğal dünyaya dair bilgimizi anlamak olduğunu tekrar 
tekrar ifade eder; bu amaç başka bir dünya incelenerek gerçekleş- 
tirilemez. Ancak Kartezyen Meditasyonlar'da transandantal alana 
girişimizin metafor veya metodolojik bir taktik olmadığı giderek 
açıklık kazanır. Meditasyonlar'daki transandantal indirgeme bize 
fenomenolojik doğru düşünmeyi temin etmekle kalmaz, “doğru 
bilginin ancak transandantal öznelliğin bilgisi” olduğunu öğretir; 
transandantal indirgeme: 


Dünyanın varlığına inanmaktan geçici değil sürekli ve kasıtlı biçimde 
kaçınmaktır ve fenomenolog olarak sürekli uymakla mükellef olduğum bir 


kacinmadir bu."3! 


Özellikle Egonun bu indirgemelerdeki yeri açısından ciddidegi- 
şiklikler söz konusudur. Her durumda Ego “paranteze alınamaz” 
durumda kalmaktadır. Erken dönemdeki epokhe, zorunlu sakini 
Ego olan saf bilince indirgemeydi; Meditasyonlar'daki transan- 
dantal indirgeme ise saf (transandantal) Egoya bir indirgemedir. 
Bu değişikliklerin gerçeklemesine rağmen aynı terminolojinin kul- 


339 


AKILCILIKTAN VAROLUŞÇULUĞA 


lanılması, söz konusu değişiklikleri dikkatsiz okurların gözünden 
gizler. Fakat ihmal edilebilir olmaktan çok uzak değişikliklerdir 
bunlar; Ego ve indirgeme anlayışlarındaki değişikliklerin, Hus- 
serl'in asla çözmeyi başaramadığı ciddi ve hatta ölümcül bir sorun 
teşkil ettiğini birazdan göreceğiz. 

Husserl, Mutlak Ego kavramıyla hiçbir zaman tam anlamıy- 
la güvende olmamıştır; muhtemelen Mantık Araştırmaları'nda bu 
kavramdan duyduğu şüpheyi hiçbir zaman kaybetmedi. Neticede, 
1928-1932 dönemindeki yazılarında yer alan Ego anlayışı, cogi- 
to'nun zorunluluğuna dair Kartezyen iştigaller ile saf betimlemeyi 
öngören radikal ampirist talep arasındaki gerginliğin işaretlerini 
sergilemektedir. Daha önceki tartışmalarımızda Husserl'in şüphe- 
ciliğe duygusal tepki verdiğini, kendi “öznelliğimiz” dışında hiç- 
bir şeyi bilemeyeceğimizi iddia eden şüpheciliği felsefesinin ezeceği 
düşmanlardan biri olarak gördüğünü söylemiştik. Ancak Mutlak 
Ego öğretisi, Husserl'i aynı şüphecilikle tehdit etmektedir, zira her 
şeyin Ego nezdinde göreceli olduğu ve “tüm bilgimizin, transan- 
dantal öznelliğin bilgisi” olduğu öğretileri, şüphecinin ulaştığı so- 
nucu, yani kendi öznelliğimizden başka bir şey bilemeyeceğimiz 
sonucunu beraberinde getirmektedir. Husserl, bu vahim konuma 
tepki olarak çoğu zaman kendini “realist” kampa atar ve bu isten- 
meyen konuma bağlı olmadığını iddia eder. Buradaki realizm, nes- 
nelerin (doğal dünyanın) bu nesnelerin bilincinden bağımsız olarak 
var olduğu öğretisidir. Örneğin, şöyle demektedir: 


Dünya ve dünyanın özellikleri, ben veya biz varlığının farkında olsak 
da olmasak da “kendinde ve kendi için” vardır.'32 


Ancak kişinin solipsist bir öğretiye sahip olduğunu inkâr et- 
mesi, tezini solipsizme bağlamadığına kanıt sayılamaz. Husserl, 
hem mutlak Egosunu hem de realizmini kurtarmaya çalışmakta, 
imkânsız bir savaş vermektedir. İdeler Vin İngilizce çevirisinde bu- 
lunan 1931 tarihli Önsöz'de, ikileminin iki ucu arasında sıkışan bu 
girişime tanık oluruz: 
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Gerçek dünyanın varlık tarzının anlamına getirilen fenomenolojik 
açıklamanın sonucu |...) ancak transandantal öznelliğin ontolojik anlam- 
da Mutlak Varlığın anlamı olduğu, yani sadece onun göreceli olmadığı, 
yani ancak kendine göreceli olduğudur; diğer taraftan, gerçek dünya 
gerçekten var olmakla birlikte, öz açısından transandantal öznelliğe gö- 
recelidir ve var olan gerçeklik olarak anlamına ancak transandantal öz- 


nelliğin yónelimsel anlamı-ürünü olarak sahip olabilir.'?? 


Erken dönem yazılarında Egoyu nesnelerin bilgisinin etkin faili 
olarak tanıtması, Egonun nesneleri sadece bilmenin yanı sıra nes- 
nelerini üretmekten ne ölçüde sorumlu olduğu problemini ortaya 
çıkarmıştır. Egoyu mutlak anlamda yorumlama eğilimi sonraki ya- 
zılarında belirginleştikçe bu müphemlik trajik bir kusur halini alır. 
Cogito, zorunlu fakat ihmal edilebilir bir ilke olmaktan çıkıp tüm 
felsefenin asli öncülü haline geldikçe Husserl de kendisini Descar- 
tes'in başına bela olmuş aynı şüpheci saldırıların karşısında bulur. 
Descartes, Tanrı'nın ihsanına inanarak kurtulurken Husserl ken- 
dine böyle bir aşkınlık lüksü tanıyamaz. Mutlak Ego bir kez öne 
sürüldükten sonra solipsizme bağlılık 'kaçınılmaz görünmektedir. 
(“Bilincin “içine giden yolun” ana hatları ortaya konduktan sonra, 
ilgi artık “dışarıya,” yani hakikat ve gerçekliğin kuruluşu problemi- 
nin düşünülmesine yönelir.” )!34 

Ego nesnelerini kuruyorsa, dünyanın Ego tarafından yaratı- 
mının dışında var olduğunu varsaymak için hangi fenomenolojik 
zeminler söz konusu olabilir; başka bir deyişle, Husserl'in şüpheci- 
lik karşısındaki savunması nedir? Nesnelerin varlığı sadece Egoya 
dayanan “kuruluşsal” bir varlık mıdır? Veya nesneler, İdeler I'de 
bize söylendiği gibi bağımsız olarak var olup “görüde verili” mi- 
dir? Dahası, bu olup bitenlerde fenomenolojik refleksiyonun rolü 
nedir? Husserl çoğu zaman, fenomenoloğun betimlediği yapıların 
keşfedilmeyi beklediğini ima eder şekilde konuşmaktadır. Ya ref- 
leksiyon sonucunda “keşfedilen” yapıların bazıları düşünmeyle 
yaratılmışsa? Örneğin Ego, bilinçte keşfedilmek yerine cogito'nun 
refleksif edimiyle üretilebilir; başka bir deyişle, Kartezyen “Düşür- 
nüyorum, öyleyse varım,” bilincin yapısının bir betimi olmayıp 
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“Ben'in” yaratıldığı bir edim veya “performans” olabilir. Bu tez, 
Jean-Paul Sartre" ve mantıkçı Jaakko Hintikka! gibi çok farklı 
filozoflar tarafından savunulmuştur. 

Husserl'i tartışırken fenomenolojisine köstek olma tehdidi ta- 
şıyan iki farklı eğilimin varlığından şüphe duymuştuk. İdeler Pde 
dahi “görü” ve “kuruluş” kavramları ile “noema” ve “noesis” 
mefhumlarının öne sürülmesi, bilinç ve nesneleri arasındaki iliş- 
kiye dair çok farklı iki açıklamaya yol açmıştı. Bir tarafta nesne, 
birliği görüde verili olan bir noemalar sistemi olarak betimlenir. 
Buna göre fenomenoloji verili olduğu şekliyle bu birliğin tasviri 
olup fenomenolojik düşünme tek başına bu birliğe hiçbir katkıda 
bulunmaz ve “varsayımsız” felsefi duruşunu devam ettirir. Mantık 
Araştırmaları ve İdeler Pin büyük kısmında fenomenoloji tara- 
fından betimlenen bilinç görüşü budur. Ancak İdeler Pden doğan 
ve sonraki yazılarında belirginleşen başka bir resim daha vardır; 
“nesnelerin kuruluşu” mefhumunu bir tür “basit parçalardan bir 
kompleksin inşası” olarak tanıttık ve Husserl'in bilgi teorisinin 
“nesnelerin bilinç tarafından kuruluşu” ve “ego tarafından kuru- 
luşu” hakkında söyleyecek pek çok şeyi olduğunu gördük. Noesis 
veya noetik edimin algıdaki rolü, nesneye anlam (Sinn) vererek 
nesnenin birliğini “imlemek” veya “kurmaktır.” Bu ikinci resim, 
sonraki yazılarında nesnelerin ancak mutlak ego tarafından kuru- 
lan nesneler olarak var olduklarını söyleyen çok güçlü bir iddiaya 
dönüşür. Husserl'i solipsizme götüren bu açıklamadır. 

Değişen Ego anlayışlarının Husserlin düşüncesindeki genel 
gerilimlerin hem sonucu hem de nedeni olduklarını artık görebi- 
liriz. Vurgu bilinçte verili olanların saf betimlenmesinde kaldıkça 
Ego edilgen bir rol oynar ve bilinçten ayrıştırılması gerekmez. İlgi, 
bilincin nesnelerini anlamasındaki katkısına yöneldikçe Ego bir 
fail olarak öne sürülür. Nesnelerin Egonun edimlerine bağlılığına 
daha fazla vurgu yapıldıkça ve karşılıklı bağlılıkla ilgili Kantçı 
“kutupsallık” kavramı ihmal edildikçe, Ego giderek mutlak ola- 
rak anlaşılır hale gelir. Ego ve “transandantal alanı” Husserl'in 
fenomenolojisinde daha merkezi bir yer tutmaya başladıkça so- 
lipsizm tehdidi de artar. 
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Husserl, fenomenolojisini istenmeyen solipsizme baglanmak- 
tan nasıl kurtarabilir? Bunu başarabilmek için, bilinç teorisinin 
nesnelerin ancak algılandıkları ölçüde var olduklarını öne süren 
konuma (yani Berkeley'nin esse est percipi'sinin (Lat. “var olmak, 
algılanmaktır”| öznel idealist konumuna) bağlı olmadığını gös- 
termesi gerekecektir. Bunun için bilincin kurucu edimleri teorisini 
defetmek ise bizzat Husserl'in felsefesinin ana temalarından biri 
olarak gördüğü düşünceyi kurban etmek olacaktir.?? Mesele, Hus- 
serin “nesnelerin kuruluşu” anlayışını solipsizmi beraberinde ge- 
tirmeyecek ve fenomenolojinin “saf betimle” ilgilenmesi iddiasını 
sürdürebilecek şekilde yorumlamaktır. Bu problem yeterince basit 
ifade edilebilir; Husserl, kendimizi deneyimde verili olan nesnele- 
rin betimleriyle sınırlandırmamızı talep eden bir yönteme bağlıdır 
ancak Husserl'in deneyim teorisinin önemli bir öğretisi de dene- 
yim nesnelerinin bilinç tarafından kurulduğu iddiasıdır. Bu yöntem 
bahsedilen öğretiye uygun mudur?!38 

Husserl'in düşüncesinde bizi, verili olan ile bilinçte oluşturu- 
lan mefhumu karıştırmaya zorlayan müphemlik, tartışmamızın 
en başında değindiğimiz felsefesinin bir özelliğine atfedilebilir. 
Husserl'in fenomenolojisi çoğu zaman felsefi bir öğreti olmanın 
yanı sıra bir felsefe yöntemi olarak da anlaşılır. Kant'ı getirdiği 
bilgi eleştirisinin aynı bilgiyi kullanma biçiminden ayrılamayaca- 
ğını göremediği için eleştiren Hegel'i hatirlayabiliriz bu noktada. 
Husserl, felsefesi ile yöntemini bizzat eşitlemesine rağmen, Kant'ın 
düştüğü tuzağın aynısına düşer; Hegel'inkine benzer bir eleştiriyi 
bu defa Husserl'e getirecek olan ise Sartre'tir. Husserl, kendi ince- 
lemelerinin bu incelemelerin konusunu ne ölçüde belirlediğini fark 
edememiştir. Husserl çoğu zaman bilinçli öz refleksiyonun bilinci 
değiştirmediğini ima ederek konuşur ancak bilinç üzerine her ref- 
leksiyonun bilinci zorunlu olarak değiştireceği yönünde Hegel'in 
bir argümanı vardır. Sartre'ın argümanı ise sezdiğimiz gibi, bilinç- 
te Husserl'in inandığı şekilde bir Ego olmadığı, Egoyu yaratanın 
refleksiyon edimi olduğu yönündedir. Fenomenolojik “betimleme- 
nin” ne kadarı gerçekten betimlemedir? Ne kadarı önceden orada 
bulunmayan bilinç yapılarının refleksif yaratımıdır? 
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Yöntem ve konu arasındaki bu karışıklık, Husserl'in çalışma- 
larında en çok fenomenolojik indirgemelerin değişen rolünde be- 
lirgindir. İndirgemelerde meydana gelen değişikliklerin yanı sıra, 
indirgemeyi metodolojik bir araç olarak kullanmaktan çıkarıp 
felsefi bir hakikat olarak kavramsallaştırmaya götüren ciddi bir 
değişimle karşılaşırız. 

Husserl, epokbeyi metodolojik bir gereklilik olarak, bilincin 
fenomenolojik betiminin doğal bakış açısından gelen önyargılarla 
karışmayacağını teminat altına alacak bir teknik olarak öne sü- 
rer. Fenomenolojik bakış açısı bize dünyanın hakiki resmini ver- 
mezken doğal bakış açısı yanlış bir resim çizer. Epokhbenin amacı, 
önyargısız fenomenolojik bakış açısından doğal bakış açısını ge- 
rekçelendirmektir. Bu ebokhe yorumuyla, “kuruluş” mefhumunun 
ancak epokheden sonra dünyaya bakan birinin kendine has duru- 
mu için geçerli olduğunda ısrar ederek “kuruluş” ve “açıklama” 
arasındaki belirsizliği meşru kılabiliriz. “Nesnelerin kuruluşu,” 
kendi başına, sadece fenomenolojik bakış açısından betimlenen 
bir fenomen olup bu nedenle sadece filozofun incelemesinin bir 
parçasıdır; geçici bir askıya alma, imtina etme halidir ve bilincin 
normal özelliklerinden biri değildir. Bu yorum, Husserl'in *nesne- 
ler kurulu değildir, sadece bilme yetisi kuruludur” vurgusu yaptığı 
İçsel Zaman-Bilincinin Fenomenolojisi? derslerinde öne sürülür. 

“Köken-analiz” ve “genetik açıklama” gibi ifadeler, Mantık 
Araştırmaları'ndan Biçimsel ve Transandantal Mantık'a ve De- 
neyim ile Yargı'ya kadar çeşitli eserlerde bulunabilir. Bu ifadeler, 
Husserl'in şu vurgusuna işaret eder: Fenomenoloji, görünün temel 
birimlerini betimler ve sonrasında bir nesneler dünyası gördüğü- 
müz gerçeğinin hesabını verir. Öyleyse “kuruluş” tabiri, bilincin 
bu temel algı birimlerini kullanarak bizatihi nesnelerin doğası hak- 
kında hiçbir iddia öne sürmeden nesneleri kurduğu bir sürece özgü 
kılınabilir ve bu süreçle sınırlanabilir. Dolayısıyla, Husserl'in feno- 
menolojisinin başta düşündüğümüzden çok daha az “radikal” bir 
iddia öne sürdüğü yorumunda bulunabiliriz. Bilgiye dair nedensel 
bir anlatımı (yani kendinde-şeylerin bizde izlenimlere neden ol- 
duğunu) hâlâ reddetmektedir ancak nesnelerin kendileri ile bilinç 
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nesneleri arasındaki ayrımın gayri meşru olduğu iddiasındaki ısra- 
rı, artık nesneler ile bilişsel nesneler arasında kurduğu eşitliğe da- 
yandırılamaz. Bu yorumda Husserl'in teorisi, bilincin nasıl algilar- 
dan bir birlik oluşturduğu ve böylece nesneleri algıladığına dair bir 
teoridir. Bu yorum, algıladıklarımızın dışında nesnelerin var olma 
imkânı hakkında hiçbir şey söyleyemez. Fenomenolojik indirgeme- 
ler, bilme sürecinin sadece bilince atıfta bulunarak betimleneceğine 
teminat verir, ancak bu metodolojik kısıtlama bundan doğan felse- 
fi betimlemenin fenomenolojik doğruluğunu ancak şüpheciliği geri 
getirme pahasına garanti eder. Bunu görmek için, bu Husserl yo- 
rumunun Kant'ın transandantal idealizmiyle nasıl neredeyse aynı 
olduğunu fark etmek gerekecektir. Fenomenolojik epokhe, Kant'ın 
“Kopernik devrimi” ile aynı işlevi görür ve “öznel” bakış açısından 
bir bilme teorisi üretirken bunu ancak “kendinde-şeyi” görmezden 
gelme pahasına ve onun felsefenin başına sürekli bela olmasına 
izin vererek gerçekleştirebilir. Bu yorumda Husserl bir bilme teo- 
risi sunmakla birlikte nesne teorisi sunamaz. Bu, ifadelerinden ba- 
zılarına uysa da diğerlerine (özelikle Kartezyen Meditasyonlar'ın 
güçlü idealist iddialarına) uymaz. Radikal bir ampirizmi ve “saf 
bilincin betimlenmesini” sunmayı başarmakla birlikte Husserl'in 
bize vadettiği mutlak temeli veremez. Bu yorum, Husserl'in felse- 
fesi açısından olmasa da aşırı gururu açısından sakıncalıdır zira 
bu durumda Husserl'i Kant'tan ayırmak neredeyse olanaksızdır.'* 

Şüphesiz, yukarıda Husserl'in bilinç teorisine getirilen yorum 
fazla Kantçıdır ve bu felsefenin talebi olan şeylerin (örneğin fel- 
sefenin bize mutlak temelleri vermesi ve kendinde-şeylerin bilgi- 
sini sunması gerekliliğinin) hesabını veremez. Tek taraflı olsa da 
yukarıdaki yorumun tutarlı olduğunu, konumunun niteliğinin (bi- 
rinci tekil bakış açısından başlamasının) bizleri kendinde-şeyleri 
bilemeyeceğimizi kabul etmeye götürdüğünü görmek aydınlatıcı- 
dır. Husserl bunu kabul etmezdi; İdeler l'den itibaren felsefesi bu 
Kantçı konumdan ayrılma mücadelesi olacak, hem deneyim nesne- 
lerimizi kurduğumuzu hem de nesneleri kendilerinde oldukları gibi 
bildiğimizi tutarlı bir şekilde savunmaya çalışacaktır. Kuruluşun 
rolüne daha çok vurgu yapıldıkça şeylerin kendilerini bildiğimiz 
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iddiasının daha belirleyici hale geleceği açıktır; eğer nesneler sade- 
ce biz onları kurduğumuz sürece var oluyorsa (Kartezyen Medi- 
tasyonlar'ın konumu), elbette bildiğimiz nesneler kendinde-nesne- 
lerdir. Bu kuruluş vurgusu solipsizmle karşılaşmaya götürecektir, 
solipsizmden kaçınmak için de teorik vurguyu nesnelerin onlara 
dair bilincimizden bağımsız oldukları, onlara dair bilincimizin (ta- 
mamen) nesnelerin kuruluşuyla fakat aynı zamanda onların bize 
(ve herhangi bir başka bilince) görüde verili olmalarıyla ilgili bir 
mesele olduğuna kaydırmak gerekir. Husserl'in probleminin do- 
ruk noktası işte budur: Kendinde-şeyleri bilebileceğimizi söyleyen 
Kant karşıtı iddiasını iyi bir şekilde öne sürmek için solipsizm suç- 
lamasıyla hesaplaşmalıdır; kendisini solipsizmden kurtarmak için 
de bildiğimiz nesnelerden başka nesneler olmadığını temin eden 
felsefi emniyetten vazgeçmelidir. 

Hegel'in de Kantçı bir konumdan yola çıkarak aynı mutlak 
hakikat ve kendinde şeylerin bilgisi talebine ulaştığını hatırlaya- 
biliriz. Hegel'in felsefesi, Kant'ın birinci Eleştiri'sinde iki büyük 
değişiklik yaparak (elbette başka değişiklikler de söz konusudur) 
bu talepleri karşılamayı başarır; o, Kant'ın nesnelerin kavramsal- 
laştırılmasında anlama yetisinin rolüne dair teorisini bu işin faili 
Akıl olacak şekilde değiştirmiş, Kantçı kişisel transandantal Egoyu 
bir kamusal Ego, yani Tin ile mübadele etmiştir. Hegel'den hiç hoş- 
lanmamasına rağmen, kendi felsefi taleplerini gerçekleştirmek için 
Husserl'in tam anlamıyla aynı hamleleri yaptığını görürüz. İdeler 
Pe kadar erken bir dönemde, vurguyu görüden Akla kaydırmaya 
başlar. Daha sonraki çalışmalarında ise bireysel düşünen Egonun 
yerini Transandantal topluluk Egosu alır, bilgi dünyası yerini ise 
kişiler arası kültür yaşamının dünyası alır. 

Husserl, İdeler 1'de “Aklın tam fenomenolojisi, genel anlamda 
fenomenolojiyle órtügür"!*! demekte, “rasyonalite,” “nesnelerin 
kuruluşu” ve “bilincin” tarifinin en nihayetinde aynı fenomenoloji 
projesi olacağını söylemektedir. Akıl, Husserl tarafından “zorunlu- 
luğun kaynağı” ve “mümkün deneyimin a priori koşulları” olarak 
görülür. Başka bir deyişle, Husserl'in Akıl mefhumu, Kant'ın anla- 
ma yetisi mefhumunun yerini alır (Hegel'in Fenomenoloji'sinde ol- 
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duğu gibi). Burada Aklı görünün karşısında konumlandırmamak 
gerekir (zira Akıl ile özsel görü aynıdır), karşıtlık sadece akıl ile 
olumsal veya bireysel görü arasındadır. Akıl, zorunluluk talebini 
beraberinde taşır; bu talepten Husserl'in anladığı şey, bilinç nes- 
nelerinin kuruluşunun alternatif bir kuruluş mümkün olmayacak 
şekilde ilerlediğidir. Dolayısıyla Husserl'in “Akıl” anlayışı, Kant'ın 
anlama yetisi mefhumu ile Hegel'in “Akıl” anlayışı arasında bir 
uzlaşmadır. Husserl'de bulduğumuz zorunluluk, Kant'ta bulduğu- 
muz “transandantal zorunluluğun” aynısıdır. Hegel gibi, Husserl 
de bilinç nesnelerinin şeylerin kendileri olduğunda ısrar eder. Hus- 
serin “Akıl” mefhumunu kullanırken örtük şekilde ısrar ettiği 
nokta ise, nesnelerin bilincinin bem nesnelerin kendilerinin görüsü 
olduğu hem de nesnelerin Akıl tarafından kurulduğudur. 

“Akıl” mefhumunun kullanımı kendinde-şeyleri bildiğimiz fik- 
rini beraberinde getirse de bildiğimiz nesnelerin bağımsız varoluşa 
sahip olup olmadıkları sorusu (Kant'ta olduğu gibi) geçerliliğini 
korumaktadır. Hegel, nesnelerin varoluşuyla değil “Kavram” ile 
ilgilendiğini iddia etmişti ancak Schelling ve Kierkegaard'un va- 
roluşsal öfkesine hedef olan da işte felsefesinin bu “negatif” ta- 
rafıdır. Husserlin varoluş yerine bilmekle ilgilendiği yorumunu 
getirebiliriz (pek çok kez bunu ifade eder);!* ancak daha sonra 
kendinde-şeylerin bilgimizden bağımsız muhtemel varoluşlarından 
da söz eder. Deneyimlediğimiz nesneleri “kendinde-şeyler” olarak 
adlandırmak, yine muazzam büyüklükte bir problemi geçiştirmek- 
ten başka bir şey değildir. Husserl ile en duygudaş yorumculardan 
birinin de belirttiği gibi Husserl: 


Kant'ın bilime getirdiği sınırlamayı, düşünülebilen ancak bilimsel an- 
lamda bilinemeyen nesneleri tanıma sınırlamasını da kabul etmeyecek- 
tir. Husserl'in ideali evrensel bir bilimdir, ödeyeceği bedel tüm nesnelliği 
tamamen öznelleştirmek ve varlığı bilimsel anlamda bilinenle basit bir 
şekilde özdeşleştirmek olsa dahi bu idealini koruyacaktır.“ 


“Tüm nesnelliği tamamen öznelleştirmek,” Husserl'in kendi- 
sini solipsizmin içinde bulduğunu söylemenin nazik bir yoludur. 
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Husserl'de “nesnelerin kuruluşunu” bir tür etkin sentez olarak 
görürsek solipsizmin içine düşmüş görünürüz. (Hem Sartre hem 
Heidegger bu eleştiriyi Husserl'e yöneltecek, tüm “transandantal” 
girişimi reddederken zemin olarak kullanacaklardır.) “Nesnelerin 
kuruluşu” mefhumunu “nesnelerin górüsü[nün]" talihsiz bir ifade- 
si olarak görürsek fenomenoloji, orijinal “saf betimleme” fikrine 
daha sadık kalmakla birlikte, Husserl'in ideali olan *transandan- 
tal zorunluluk” ve “rasyonellik” mefhumlarını sağlayamayacak 
bir durumda kalacaktır. 

Husserl, son yıllarında (1934-1937) bu probleme tekrar yak- 
laşmış, çözmek için bir anlamda tüm felsefesini revize etmiştir. 
Avrupa İnsanlığının Krizi ve Felsefe adlı son çalışması neredeyse 
utanç verici düzeyde Hegelcidir. Kriz, tarihsel bir çalışmadır, feno- 
menolojiyi bir “yönelim tarihi” olarak yeniden geliştirir. Kitapta 
kişisel Egonun yerini topluluk Egosu alır ve bilmenin sosya! doğası 
vurgulanır. “Hakikat” kavramı epistemolojik statüsünden çıkarak 
insan etkinliğinin tüm formlarını kapsayacak şekilde yükseltilir. 

“Özneler arasılığın” her türlü bilinç için zorunlu koşullardan 
biri olduğu söylenir. Kamusallığın hem Kant hem Hegel'de (dolaylı 
olarak Kierkegaard ve Nietzsche için de) nesnellik ölçütü olduğunu 
hatırlayabiliriz. Kartezyen Meditasyonlar'da Husserl, önce kişisel 
Egoyu nasıl kurduğumuzu açıkladıktan sonra başkalarının kurulu- 
şunu ortaya koymaya devam eder. Husserl'in başkalarının varlığı 
için bir kanıt getirme girişiminde bulunmadığını not etmek önemli- 
dir, (Sartre ve Wittgenstein'dan sonra gelen pek çok “analitik” fel- 
sefecinin göreceği gibi) böyle bir “kanıtın” olamayacağını görmüş- 
tür. Husserl, “Başka birini algılamak nedir?” sorusuna yanıt verir 
ancak “Başka kişilerin olduğu inancımı nasıl temellendirebilirim?” 
diyen şüpheci soruyu yanıtsız bırakır. Kant'ta gördüğümüz gibi, 
sunum ve “kanıt” arasındaki çizgi belirsizleşir fakat Husserl'in 
“sunumunu” başkalarının varlığını kanıtlamaya yönelik pek çok 
girişimden ayıran nokta, sadece başkalarının olanaklılığı kavra- 
mıyla ilgilenmesi, onların varlığını kanıtlamakla ilgilenmemesidir. 
Başka bir deyişle, “transandantal topluluk” başka kişilerden oluş- 
maz, bireyleri aşan, “hepsini kapsayan birlikten” oluşur.!“* Hus- 
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serl'de özneler arası olmanın rolü “diğer zihinlerle” ilgili değildir; 
daha çok Husserl'in “ideal nesnelliklerin transandantal problemi" 
ile ilgilidir. Gerçekte başka hiç kimse olmasa dahi Husserl'in kav- 
ramı felsefesinin özünde yer almaya devam edecektir. 

Bu topluluk Egosu, Kriz'in başlangıç noktasıdır. “Kendimin ku- 
ruluşundan” sonra (Kartezyen Meditasyonlar'da olduğu gibi), baş- 
kalarının kuruluşunu netleştirmek gibi bir girişim yoktur; Kriz'de 
kendimizin ve başkalarının varlığına dair bilgimiz bir ve aynıdır. 
Algıladığımız dünyayı bilmek, halihazırda dünyada başkalarının 
benimle birlikte var olduğunu da bilmektir. (Bu güçlü özneler ara- 
sılık kavramı, felsefesine Husserl'in sunduğuna benzer bir topluluk 
kavramıyla başlayan Gabriel Marcel gibi Hıristiyan varoluşçu fe- 
nomenologların temel bir özelliği olacaktır.) 

Solipsizmin gücü, dünya ve nesnelerinin sadece benim için var 
oldukları iddiasından gelir; dünyanın ve nesnelerinin sadece benim 
için değil tüm mümkün algılayanlar için var olduğu gösterilebilirse 
bu iddia gücünü kaybeder. Husserl'de (ve Hegel'de) bulduğumuz 
gibi bir transandantal topluluk mefhumu, nesnelerin kamusallığı- 
nın süreceği güvencesini verir. Dolayısıyla Husserl, kurma eylemini 
herkesin gerçekleştirdiğini ve bunun sonucunda nesnelerin sadece 
benim için var oldukları tehlikesinin bulunmadığında ısrar ederek 
güçlü bir “kurma” mefhumunu sürdürmek suretiyle felsefesini so- 
lipsizmden kurtarmaya çalışır. Elbette, nesnelerin mümkün algıla- 
yanların varlığının dışında var olmadıkları düşüncesi not edilerek 
solipsist itiraz yeniden ifade edilebilir. Ancak bu, dişleri sökülmüş 
bir solipsizm olacaktır: Hegel'i rahatsız etmediği gibi Husserl'i de 
rahatsız etmez. Hepimiz için tek bir “Nesnel” (yani kamusal) dün- 
ya olduğu sürece solipsizm bir sorun teşkil etmez. 


Fenomenolojik açıklama, her tür felsefe yapma girişiminden de önce, 
bu dünyanın hepimiz için sahip olduğu anlamı açıklamaktan başka bir şey 
yapmaz |...) Felsefe bu anlamı açığa çıkarabilir ancak asla değiştiremez. 4? 


Bu ziyadesiyle Hegelci yorum, şeylerin kendilerini bildiğimiz 
konusunda bize güvence verir. 
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Özneler arası topluluk kavramı, Husserl'in fenomenolojisinin 
en önemli başlangıç noktasını, yani fenomenolojinin bilincin ve 
özyapısının içeriklerini sadece betimleyerek ilerleyeceği vurgusunu 
sorunlu hale getirir. 

Özneler arası Egonun fenomenolojik temelleri açık olmasa da 
böyle bir Egoda ısrar etmenin nedeni barizdir. Hegel'in bireysel 
bilinci bir kenara bırakıp Kavram hakkında konuşabilmek için 
Tin ve İde ikiz mefhumlarını kullandığını hatırlıyoruz. Hegel'in 
Mantık?ı kavramlar hakkında konuşur, insanların kavramlara sa- 
hip olmalarından söz etmez. Benzer şekilde, bu yüzyılda Gottlob 
Frege, herhangi bir kişi tarafından “Fikir” olarak “sahip olunmak- 
tan” bağımsız olan “Düşünce” hakkında konuşmuştur (“Pisagor 
teoremi” ile “onun Pisagor teoremi fikri” arasındaki fark gibidir 
bu). Kişilerin kavramlara sahip olmaları yerine kavramlar hakkın- 
da konuşmak, psikolojizm tehdidine karşı en sağlam güvencedir. 
Erken dönem Araştırmalar'ından itibaren Husserl'i cezbeden bu 
olmuştur, kişilerin tikel fikirlerinin dışında “zamansız ideler ala- 
nından” bahsetmek. Bireysel Egoya dair fenomenolojik açıklama- 
lar, bizi kaçınılmaz olarak bu zamansız ideler yerine kendi fikir- 
lerimiz hakkında konuştuğumuzdan şüphelenmeye götürür ve bu 
rahatsız edici bir şüphedir. Özneler arasılık, bilinç mefhumunun 
içine doğrudan evrensel bilinç mefhumunu inşa ederek bu prob- 
lemin üstesinden gelir. Ardından, fenomenoloji ve evrensel bilinç 
incelemesinin bir ve aynı olduğu sonucuna varılır. Ancak özneler 
arasılığın fenomenolojik hesabını tutarlı bir şekilde savunma prob- 
lemi, Hegel için olduğu gibi Husserl için de var olmaya devam 
eder. Husserl (Kartezyen Meditasyonlar'da) fenomenolojinin öz- 
neler arasılığı açıklayabileceğini söyler, fakat bu özneler arasılığı 
fenomenolojinin başlangıç noktası olarak kabul etmeyi gerekçe- 
lendirmez ve belki gerekçelendiremez. 

Son tahlilde, Husserl'den geleneksel felsefe bilmeceleriyle uğraş- 
makta kullanılabilecek hazır bir yöntem elde ettiğimizi söylemek 
tedbirsizlik olurdu. Geleneksel problemlerden yeni bir düğüm, ori- 
jinal kavrayışlarla, kararlı titizlik talebiyle ve önyargısızlıkla bağ- 
lanmış bir düğüm elde ettiğimiz sonucuna varmak daha uygundur. 
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Husserl, felsefeden her şeyi talep etmiştir ancak sonuçta felsefe 
kendisini bu talepleri karşılayamayacak durumda bulmuştur. Felse- 
fenin deneyimin betimlenmesiyle sınırlanmasında ısrar ederken bu 
incelemenin sonucunun öz hakikat ve bilginin sarsılmaz temeli ola- 
cağını söyleyerek yola çıkar. Bu sarsılmaz temelin deneyimde keş- 
fedileceğini neden varsaymaliyiz? Husserl, natüralist önyargılardan 
kurtulmak için ebokhe uygulamamızı talep eder ancak aynı zaman- 
da bu epokhe sonucunda natüralizmin mutlak geçerliliğini ortaya 
koyabilmemizi bekler. Nesneleri “paranteze aldıktan” sonra var- 
lıklarını “geri kazanabileceğimizi” neden varsayalım? İncelememizi 
bilinçle sınırlandırmamızı ister fakat daha sonra bulacaklarımızın 
tüm bilinçlerin hakikatleri olacağını varsayar. Her birimizin gayet 
kendine has şekillerde bilinçli olmadığını nereden biliyoruz? Bilinç 
betimlememizin aynı yapılara atıfta bulunduğunu nasıl biliyoruz? 
Bildiklerimizin ne kadarı bize gerçekten görüde verilidir? Nesneleri 
neden görüyle aldığımızla ilgili bir açıklama getirilemez mi? Hus- 
serl, epokbe ile bizi bu tür açıklamalardan men eder. Algıladığımız 
nesnelere ne kadar katkıda bulunuruz? Onları yaratıyor muyuz? 
Öyle değilse, nesnelerin algıda kurulumu ile imgelemde kurulumu 
arasındaki fark nedir? Nesneleri istediğimiz gibi kurabilir miyiz 
yoksa nesnelerin “kuruluşu” bize verili midir? (Bu anlamlı bir soru 
mudur?) Bunların tümü, epokbe ile “görü” ve “kuruluş” mefhum- 
larının daha yeterli şekilde açıklanmalarına bağlıdır. 

Bu karmaşa 20. yüzyıl felsefesinde Husserl'in taşıdığı önemi 
görmememize yol açmamalıdır. Çalışmasından beklentilerinin ve 
hem kendisinin hem de öğrencilerinin kendi başarılarını fazlaca 
övmelerinin, fenomenolojinin ulaştığı gerçek sonuçlar olduğun- 
dan büyük göstermiş olması talihsizliktir. Husserl, kıtada belki de 
ancak Kant'ın ilham verdiği “yeni metafiziğin” gölgede bırakabi- 
leceği bir felsefi hararet yarattı. Husserl'in görü incelemesine da- 
yanan “varsayımsız” felsefe anlayışı, yarım yüzyıl boyunca Avru- 
pa felsefe sahnesine hâkim oldu. Husserl'i yakından takip ederek 
Kartezyen Meditasyonlar gibi eserleri temel alarak fenomenoloji- 
de “transandantal” yaklaşımı benimseyen pek çok filozof vardır. 
“Transandantal Ego,” “transandantal indirgeme,” “transandantal 
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alan,” “kuruluş,” “öznellik” gibi öğretiler bu açıklamalarda ağır 
basmaktadır. Solipsizm tehdidi, Husserl kadar transandantal fe- 
nomenologları da memnun etmese de pek çoğu, fenomenolojiyi 
“öznelliğin zaferi” olarak alkışlayıp natüralizm ve şüpheciliğin tek 
alternatifi kabul eder.'^$ 

İroniktir; Husserl'in anti-ontolojik fenomenolojisi yeni bir on- 
toloji hevesine ilham vermiştir. Bu durum, Kant'ın anti-metafizik 
Diyalektik'inin Fichte ve Hegel'de yeni bir metafiziğe ilham verme- 
sine benzer. Kendini “varoluşçu” diye adlandıran fenomenolojinin 
heretik kolu, bize “fenomenolojik bir ontoloji” sunmaya çalışa- 
caktır. Jean-Paul Sartre ile Merleau-Ponty bu hareketin en bilinen 
isimleridir. İlerleyen bölümlerde Husserl'den nasıl ayrıldıklarını 
inceleyeceğiz. 


Kaynakça 


Husserl'in İngilizce Basılan Eserleri 


Logical Investigations. Çev. J. N. Findlay. New York, 1970. 

The Idea of Phenomenology. Çev. W. Alston ve G. Nakhnikian. 
Lahey, 1964. 

“Philosophy as a Rigorous Science" ve “Philosophy an the Crisis 
of European Man." Çev. Lauer, Phenomenology and the Crisis 
of Philosophy. New York, 1965. 

Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology. Çev. W.R. 
Boyce Gibson. New York, 1931. 

Phenomenology of Internal Time-Consciousness. Haz. M. Heide- 
gger. Gev. J. Churchill. Bloomington, Ind., 1964. 

*Phenomenology." Encyclopedia Britannica. 14. Basim. Realism 
and the Background of Phenomenology'de yeniden basılmıştır. 
Haz. Chisholm. New York, 1960. 

Formal and Transcendental Logic. Çev. D. Cairns. Lahey, 1970. 

Cartesian Meditations. Cev. D. Cairns. Lahey, 1960. 

The Paris Lectures. Çev. P. Koestenbaum. Lahey, 1964. 

The Crisis of European Sciences and Transcendental Philosophy. 
Cev. D. Carr. Evanston, III., 1970. 


Husserl'in Felsefesini İnceleyen Kitaplar 


Chrisholm, R., et. “Introduction.” Realism and the Background of 
Phenomenology. New York, 1960. 


353 


354 


AKILCILIKTAN VAROLUŞÇULUĞA 


Edie, J., haz. An Invitation to Phenomenology. Chicago, 1967. 

Edie, J., haz. Phenomenology in America. Chicago, 1969. 

Edie, J., haz. New Essays in Phenomenology. Chicago, 1969. 

Farber, M. The Aims of Phenomenology. New York, 1966. 

Farber, M. The Foundations of Phenomenology. New York, 1966. 

Farber, M., haz. Philosophical Essays in Memory of Edmund Hus- 
serl. Cambridge, Mass., 1940. 

Findlay. “Phenomenology.” Encyclopedia Britannica. Chicago, 
1964. 

Gurswitsch, A. The Field of Consciousness. Pittsburgh, 1964. 

Gurswitsch, A. Studies in Phenomenology and Psychology. Evans- 
ton, II., 1966. 

Kockelmans, J., haz. Phenomenology. New York, 1967. 

Lauer, O. Phenomenology: Its Genesis and Prospect. New York, 
1958. 

Natanson, M., haz. Essays in Phenomenology. Lahey, 1966. 

Natanson, M., Edie, J. ve Tillman, F. *Phenomenology as a Rigo- 
rous Science.” Amerika Felsefe Derneği Sempozyumu, 1966. 
International Philosophical Quarterly. Cilt VII, No. 1, Mart 
1967. 

Ricouer, P. Husserl: An Examination of His Philosophy. Evanston, 
III., 1967. 

Ryle, G. *Phenomenology." Proceedings Aristotelian Society 
Supplement. Vol. 11, 1932. 

Schlick, M. “Is There a Factual a Priori?" Readings in Philosophi- 
cal Analysis. Haz. Feigl ve Sellars. New York, 1949. 

Schmitt, R. *Husserl's Transcendental Phenomenological Reducti- 
on." Phenomenology. Haz. Kockelmans. New York, 1967. 
Schmitt, R. “Phenomenology” ve “Edmund Husserl.” The Encyc- 

lopedia of Philosophy. Haz. P. Edwards, New York, 1967. 
Schmitt, R. “Transcendental Phenomenology: Muddle of Mys- 
tery." British Society for Pbenomenological Research, 1971. 
Solomon, R. C. haz. Phenomenology and Existentialism. New 

York, 1972. 


KAYNAKÇA 


Spiegleberg, H. The Phenomenological Movement. Cilt 1. Lahey, 
1960. Klasik bir çalışmadır. 

Spiegleberg, H., Chisholm, R. Ve Chappell, V. “The Concept of a 
Person.” Sempozyum, The Monist. Cilt 49, 1965. Fenomenolo- 
ji hakkında başka makalelerle birlikte. 

Tillman, E *Phenomenology and Philosophical Analysis." Inter- 
national Philosophical Quarterly. Cilt VI, No. 3, Eylül 1966. 

Zaner, R. M. The Way of Phenomenology. New York, 1970. 


355 


VI 


Martin Heidegger: Varlik ve 
Insan Olmak 


Varoluşçuluk, varoluşçuluğu benimsemiş kişilerin tuhaflıkla- 
rıyla meşhurdur ama belki de 20. yüzyıl felsefesinde Martin Hei- 
degger'den daha nevi şahsına münhasır bir isim bulamayabiliriz. 
Müphemliği, yeni sözcükler yaratma eğilimi ve basit önermele- 
ri neredeyse anlaşılmaz bir düzyazı stiliyle ifade edişi Husserl ve 
Hegel'i geride bırakır. Kendini her felsefe okulundan veya hare- 
ketinden bilhassa ayırmıştır (felsefe “okulu” fikrini de defaten 
küçümsemiştir). İlk büyük yayını Varlık ve Zaman! ile öğretmeni 
Edmund Husserl'den keskin biçimde ayrılmış, çoğu zaman varo- 
luşçuluğun 20. yüzyıl formunu başlatanlardan biri olarak anılsa 
dahi “varoluşçuluk” etiketini alenen reddetmiştir. En talihsiz du- 
rum ise Nazi olarak ün yapmasıdır, başka şartlarda çalışmalarına 
ilgiyle ve hatta hevesle yaklaşabilecek pek çok felsefecinin ona sert 
şekilde saldırmasının nedeni de budur. “Nazi” suçlamalarıyla it- 
ham edilen başka Alman filozoflar da görmüştük. Nietzsche de 
çoğu zaman aynı şeyle suçlanır, hatta o kadar ki Nietzsche'nin 
felsefeyle uzaktan yakından ilgisi olmayan bu hareketle yan yana 
getirilemeyeceğini göstermek neredeyse her Nietzsche yorumcusu 
için şahsi bir yükümlülük haline gelmiştir. Hegel de benzer suçla- 
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maların muhatabı olmuştur ve Faşizme Nietzsche'den daha bü- 
yük bir sempati beslemiş olması muhtemel olsa da bu iddia hâlâ 
sabit olmaktan uzaktır ve tarihsel gerçeklerden ziyade eleştiri de- 
geri taşımayan saldırıların sonucudur. Heidegger'in Nazizm ile 
ilişkisi ise spekülasyondan ibaret değildir ve etkisi de diğer Al- 
man düşünürlerin sözde “felsefi etkisinden” çok daha güçlüdür. 
Heidegger 1933'te, iktidara yeni gelen Hitler rejimi himayesi al- 
tında Freiburg Üniversitesi'nin rektörlük görevini kabul etmiş ve 
bir açılış konuşmasıyla devralmıştır. Bu konuşma, Heidegger'in 
Hitler hükümeti ile yaptığı tam ve topyekün işbirliğinin bir kanıtı 
olarak hâlâ kullanılmaktadır. Bu ürkütücü konuşmada akademik 
özgürlük, ulusal birlik adına feda edilmiş, hatta katledilmiş, felsefi 
düşünce ise staat güdümlü eğitime indirgenmiştir. Doğrusu, Hei- 
degger bu devlet görevini sadece bir yıl sonra bırakmıştır; ne var 
ki onu eleştirenler, Nazizm'i hiçbir zaman kınamadığını vurgula- 
maktadır. Bu eleştiriyi getirenler, 1953 tarihli bir yayında bulduk- 
ları, şimdilerde ünlü bir iddiayı Heidegger'in hâlâ Nazi felsefesine 
bağlı olduğunu ve Hitler rejimiyle sadece icraatta ayrı düştükleri- 
ni göstermek üzere kullanırlar: 


Bugünlerde Nasyonal Sosyalizm felsefesi olarak kapı kapı dolaştırı- 
lan ancak bu hareketin iç hakikatiyle ve yüceliğiyle (küresel teknoloji ile 
modern insan arasındaki karşılaşma olmasıyla) uzaktan yakından alaka- 
sı bulunmayan çalışmaların hepsi, “değerler” ve "bütünlüklerin" tehlikeli 
sularında avlanmaya çalışan kimselerce yazılmıştır.? 


Heidegger'in alenen sergilediği fakat kısa süren heyecanı, fel- 
sefesinin alımlanışı üzerinde trajik bir etki yaratmış, söylediği her 
şeyin ya Faşizme dayandığı ya da Faşizm için dayanak teşkil et- 
tiği varsayımıyla çoğu zaman eleştirilmiştir. Dolayısıyla, çok zor 
okunan metinlerini tartışmak yerine birkaç gazete yorumuna da- 
yanarak Heidegger'i reddetmek çok kolay bir hal almıştır. Heide- 
gger, “emekliliğinin” büyük bir kısmını Kara Orman'da inzivaya 
çekilerek geçirmiş, nadiren açık dersler vermiş, öğrencileriyle ve 
ziyaretçileriyle sadece ara sıra felsefe tartışmıştır. 
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Heidegger'in hoş olmayan hayatını bu kadar konuştuğumuz 
yeter zira biz felsefesiyle ilgileniyoruz. Felsefesi tarihsel açıdan ger- 
çekten kayda değer bir fenomendir; fenomenoloji hareketinde bu- 
gün hâlâ yamanamayan büyük bir kopuşun başlatıcısı olmuştur. 
Ciddi bir felsefe hareketi olarak varoluşçuluğun başlangıcını sim- 
geler ve Heidegger'in Varlık ve Zaman'ını (savaş esnasında bir top- 
lama kampında) okumasaydı Sartre'ın Varlık ve Hiçlik eserini asla 
yazamayacağını söylemek en azından makuldür. Dahası Heidegger 
Nietzsche, Kierkegaard gibi yalnız bırakılmış isimleri ve Hölderlin 
ve Rilke gibi şairleri ana akım felsefeye getirmekle hoş karşılanan 
bir iş yapmıştır. Pek çok filozof bunu bir katkı olarak görmese de 
Heidegger'in felsefesinden sonra “has” felsefe ile edebiyatı birbi- 
rinden ayıran hattın eskisi kadar kabul görmediği açıktır. Daha 
sonra göreceğimiz gibi, Heidegger'in tarihe gömdüğü eski ayrımlar 
bundan ibaret değildir. 

Hegel istisna olmakla birlikte, Heidegger burada incelediği- 
miz tüm filozoflardan daha fazla, son derece tarihsel bir zihniye- 
te sahiptir; felsefe ile felsefe tarihi onun çalışmalarında yakından 
ilişkilidir. Ancak Hegel'in aksine Heidegger, tarihteki felsefelerde 
kabul edemeyeceği noktaları görmezden gelmek niyetinde değil- 
dir, tarihsel düşüncesinin büyük bölümü son derece sert eleştiriler 
içerir. Aslında, Platon'dan itibaren Batı felsefesinin tek bir hataya 
dayandığını, bu hatanın sadece kötü felsefi düşünmenin sonucu 
olmayıp aynı zamanda filozofların da diğer tüm insanlarla paylaş- 
tığı bir korkaklığın tezahürü olduğunu savunmaktadır. Diğer ta- 
raftan, tarihteki figürleri ele alma şekli zaman zaman feci biçimde 
çarpıtılmış olsa da her zaman böyle sevimsiz değildir. Varlık ve 
Zaman'da Kierkegaard'a hayranlık beslediği ve onu kendi felse- 
fesinin temellerinden biri haline getirdiği açıktır. Heidegger, daha 
sonraki yazılarında Kant'ın birinci Eleştiri'si için olumlu (fakat bü- 
yük ölçüde tartışmalı) bir görüş beyan eder; şüpheli biçimde bir 
metafizikçi olarak yorumladığı Nietzsche'ye de oldukça sempatik 
yaklaşır; keza Platon, Hegel, Hölderlin ve Sokrates öncesi filozof- 
lar hakkında yine olumlu okumalar barındıran denemeler kaleme 
alır. Husserl'in öğrencisi olan Heidegger, fenomenoloji konusunda 
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da mükemmel bir eğitim almıştı ve görünüşe göre bu alanda ol- 
dukça da yetenekliydi. 

Kierkegaard gibi Heidegger de dindar bir ortamda büyümüştü 
ve başta yaşamını Kilise içinde geçirme eğilimindeydi. Daha sonra 
bu arzusunu kaybetti ancak kariyeri boyunca ateist kalsa dahi Kier- 
kegaard'un etkisi -hatta Kierkegaard'un dini etkisi— tüm felsefesine 
etki etmeyi sürdürdü. Kierkegaard'un Hegel'in “Kavram” üzerinde- 
ki ısrarlı vurgusuna nasıl tepki verdiğini, “bireyin etik gerçekliğine” 
yeniden vurgu yaptığını hatırlayabiliriz. Hegel ile Husserl arasında- 
ki benzerlikleri, özellikle özler hakkındaki ortak kaygılarını düşü- 
nürsek Heidegger'in yeni “varoluşçu” felsefesinin gireceği yöne dair 
bir kavrayışa ulaşabiliriz. Kierkegaard'un Hegel'e getirdiği eleştiriye 
benzer şekilde Heidegger de Husserl'in fenomenolojisinin bireysel 
Existenz (Varoluş) görmezden geldiğinden şikâyet eder. Hem Kier- 
kegaard hem de Husserl gibi, gerçekten var olanların ve olmayanla- 
rın bilgisini vermede kavramsal analizin yeterli olmadığını savunur. 
Ancak Husserl'in aksine Heidegger varoluşu “paranteze alarak” 
“varlığı görmezden gelmeyi” ve özlerle ilgilenmeyi reddeder. 

Kierkegaard ve Heidegger arasındaki muazzam üslup farkına 
rağmen, Varlık ve Zaman'ın ağır akademik formülasyonlarinda 
Kierkegaard'un pek çok temel fikrinin genişletildiğini göreceğiz. İki- 
si de bireysel insan varoluşu hakkında önceden bahsettiğimiz kaygı- 
ları paylaşır. Bu, ikisini de “insan doğasına” yönelik belirli kavram- 
sal analizleri eleştirmeye götürür. İkisi de “gerçek benliğin” “bilişsel 
değil, etik” olduğunu savunur. İnsanı Özgürlük olarak analiz etmek 
için bireysel insan varoluşunun daha marazi yönlerine -ölüm kaygı- 
sına [Azgst]- yönelirler. Sonraki yazılarında, Heidegger'in görünüş- 
te ateist olan felsefesine Kierkegaard'un Tanrı'sının * Gizemi[ne]" 
benzer bir “Varlık” mefhumunu soktuğunu göreceğiz. 

Çalışmalarımızı Heidegger'in ilk büyük “varoluşçu” eseri Varlık 
ve Zaman üzerinde yoğunlaştıracağız. Sartre ve Merleau-Ponty'i et- 
kileyen ve Heidegger'in en etkili fikirlerinin çoğunun takdim edildiği 
eser budur. Aynı zamanda, Heidegger'in felsefedeki şöhretinin nede- 
ni olarak en çok alıntılanan eserdir fakat çoğu zaman bu övgüyü, 
sonrasında onun ne kadar çabuk başka bir yöne saptığını üzüntüyle 
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ifade eden yorumlar takip eder. Ancak bu sapma, Heidegger'in az 
önce bahsettiğimiz siyasi hatalarıyla değil, sonraki çalışmalarının 
Varlık ve Zaman'ın hem özünden hem de ilhamından uzaklaşma- 
sıyla ilgilidir. Daha sonraki çalışmalarının gerçekten aynı düşünürün 
çalışmaları olarak değerlendirilip değerlendirilmeyeceği ve Varlık ve 
Zaman'da ifade edilip sunulan programın sonraki çalışmalarda sür- 
dürüldüğü mü yoksa red mi edildiği tartışması devam etmektedir. 
Heidegger, Varlık ve Zaman projesinin asli ilgisi olarak kaldığını id- 
dia etse de Varlık ve Zaman'ın yöntemindeki bazı eksiklikler, prob- 
leme farklı bir açıdan yaklaşmasına neden olmuştur. King ve Lan- 
gan gibi pek çok ünlü yorumcu bu yorumu desteklemektedir ancak 
Waelhans, Löwith, Versenyi, Richardson ve Heinemann gibi pek 
çoğu ise aynı yorumu desteklemez.? İki (hatta üç) farklı Heidegger'e 
gönderme yapıldığını görürüz. Heidegger'in Varlık ve Zaman'la il- 
gili daha sonra yaptığı geriye dönük yorumların kasıtlı olarak metne 
sadık kalmadığı ve metni bozduğu da söylenir. Bu iddia, anlaşılır şe- 
kilde, Heidegger'in çalışmalarının birliğini ve bütünlüğünü savunan 
“sadık” yorumcular arasında epey öfke yaratmıştır. 

Varlık ve Zaman'ın ana teması veya ana temalarından biri, 
insana dair bir ön analizle birlikte Varlık problemidir. Varlık ve 
Zaman'dan sonraki çalışmalarını Heidegger'in felsefesinde kararlı 
bir sürekliliğin olup olmadığını kanıtlamaya yetecek kadar tartış- 
mayacağız. Ancak tüm çalışmalarının #emel probleminin süreklilik 
arz ettiğini ileri sürecek, projenin birliğini savunan yorumcularla 
aynı safta yer alacağız. Diğer taraftan, bu probleme yaklaşımın, 
hatta problemin -*Varlik probleminin”— sunumunun Varlık ve 
Zaman'dan en son çalışmalara kadar geçirdiği dramatik değişim 
göz önüne alındığında, Heidegger'in felsefesindeki proje devamlılı- 
ginin ancak sözde bir devamlılık olduğunu iddia etmek için yeterli 
zeminin bulunduğunu da göreceğiz. 


Felsefe Nedir? 


Buraya kadar incelediğimiz tüm filozoflarda, felsefi girişimin 
doğasına dair kaygının o filozofun felsefesinin temeli olduğunu 
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görmüştük. Kant, geleneksel metafizik anlayışlarını ve yaklaşımla- 
rını eleştirerek başlar; Hegel, Kant'ın yaklaşımını eleştirerek yola 
koyulur; Kierkegaard ve Nietzsche, genel anlamda “sistematik” 
felsefeyi ve pratik kaygıları merkeze koymayan tüm felsefeleri eleş- 
tirerek yola çıkar; Husserl'de ise felsefi metodoloji kaygısı, felsefi 
çabanın tamamını kapsar. Bir filozofun pratik karşısında teoriye, 
matematik ve zorunlu hakikat paradigmaları karşısında ampirik 
ve bilimsel gözleme verdiği ağırlığın ve felsefe problemlerini siste- 
matik veya parçalı bir yaklaşımla ele alma tercihinin felsefesinin 
nasıl gelişeceğini büyük ölçüde belirlediğini görmüştük. 

Heidegger, incelediğimiz büyük yazarları okuyup özümsemiş, 
birbirinden çok farklı düşüncelerini kendi benzersiz ve güçlü fel- 
sefe anlayışına katmıştır. O hem sistematik hem de “birey” bir 
düşünürdür; en soyut teorik ve pratik ahlak problemleriyle aynı 
anda meşgul olur. Kendisinden önce gelen neredeyse tüm metodo- 
lojileri reddetmiş, felsefenin zorunlu hakikatlerinin ne deneyci bi- 
limsel çalışma, ne “akıl” ne de fenomenolojik indirgemelerle elde 
edilebileceğinde ısrar etmiştir. Heidegger, analitik felsefenin kav- 
ramsal analizine benzemekle birlikte ona çok yabancı bir felsefe 
anlayışını kabul eder ama aynı zamanda 19. yüzyıl Almanya'sının 
spekülatif ve sistematik felsefeleriyle kendini ilişkilendirdiği gibi 
kendini onlardan ayırır da. Heidegger'e göre felsefe büyük ölçüde 
dil ve kavramlarla ilgilidir, aynı zamanda şiirin yakın akrabasıdır. 
Felsefe en soyut problemlerin çalışılmasıdır, fakat aynı zamanda 
bir kişinin hayatını nasıl yaşaması gerektiğiyle ilgili temel prob- 
lemleri de mesele edinir. 

Varlık ve Zaman'ın ilk bölümlerinde, Heidegger'in Varlık me- 
selesinin en azından kısmen “Varlık” kavramı ve Almanca “Sein” 
sözcüğünün anlamıyla ilgili olduğu açıktır. Diğer taraftan Heide- 
gger şunu da açıkça ortaya koyar: Varlık sorusuna sadece “Sein” 
sözcüğünün analiziyle yaklaşamayız zira Varlığın “kavramsal 
kavrayışını”! elde edebilmek için önce Varlık hakkında konuşa- 
bileceğimiz “doğru kavramlar kümesine” sahip olmak ve Varlık 
problemini ifade etmek gerekir. Heidegger'e göre ne soruyu ne de 
yanıtı ifade edebilecek kavramlara sahip olmadığımızdan, Varlık 
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sorusunu bundan önce doğru şekilde soramadık. Bir süredir kafa 
karışıklığıyla ve doğru olmayan biçimde “Varlık” dediğimiz şey 
hakkında konuşmak için yeni bir felsefi terminoloji gerekmekte- 
dir. Heidegger şu noktayı vurgular: “Sadece gereken sözcüklere 
değil, gramere de sahip degiliz."$ Varlık, yani varlık hakkında ko- 
nuşmak, “kendi kavramsal düzenini”? gerekli kılar. Heidegger'in 
varlık anlayışıyla ilgili kaygısı, uygun Varlık kavrayışını edinmekle 
yakından ilişkilidir ancak bu kavrayış gündelik “Varlık” kavramı- 
mızın analiziyle elde edilemez. 

Heidegger'i “Varlık” kavramının filozofu olarak gören bu yo- 
rum, daha sonraki çalışmalara odaklanarak Heidegger'in kavram- 
sal meselelerden tamamen uzaklaştığını vurgulayan diğer yorum- 
larla uyuşmaz. Daha sonraki çalışmalarında, “Varlık” (*Sein") 
[sözcüğü] ile değil, Varlık ile ilgilendiği açık hale gelir. Ancak Var- 
lık ve Zaman'da kavramlar ve dili yoğun şekilde mesele edindiği 
açıktır. Varlık ve Zaman'ın girişi “kavramlar” ile ilgili bilmeceler- 
le doludur ve çalışması genel anlamda dilsel noktalara odaklanır. 
*Dasein'in açıklığının varoluşsal koşulu (olarak) konuşma, onun 
özünü kurar,”* diye yazmaktadır. Keza Metafizige Giriş'te, Varlık 
analizi “Sein” sözcüğünün etimolojisi ve gramerine dair bir çalış- 
mayla başlar. Şair Hölderlin hakkında daha sonra kaleme aldığı 
bir makalede “birbirimize söylediklerimizden ibaret olduğumuzu” 
belirtir. Sonuçta, (Heidegger'deki Kierkegaard etkisinin aksine) 
bu (erken) dönemde Heidegger'in temel kaygısının “Varlık” kav- 
ramları olduğunu iddia eden bu yorum, savunulabilir ve makul 
bir yorumdur. Frederick Olafson,? bu şekilde Heidegger'in temel 
mefhumlarını analitik felsefenin kavramlarıyla analiz ederek onun 
kavramsal noktaları yanıltıcı veya karışıklık yaratacak biçimde 
“ontolojik” noktalar olarak ifade ettiğini belirtmiştir. Heidegger, 
varlık hakkında konuştuğunu söylerken aslında “Varlık” hakkın- 
da konuşmaktadır; “imkân” hakkında konuşurken ise gerçekte 
“bazı kavramların kullanilabilmesinden" bahsetmektedir.'? Benzer 
şekilde, Richard Schmitt,!! Olafson'a genel anlamda katıldığını 
kaydederek Heidegger'in varlık analizinin özünde “Varlık” analizi 
olduğunu öne sürer. İki yorumcuya göre, Heidegger'in “ontoloji” 
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dediği aynı zamanda ve daha az karışıklık arz edecek şekilde “kav- 
ramsal analiz” olarak da adlandırılabilir. 

Heidegger'in ontolojisindeki müphem noktaların çoğu, kav- 
ramsal iddialarda bulunduğu anlaşıldığında açıklığa kavuşturula- 
bilir. Fakat müphem kavramsal analiz yaptığını söyleyerek Hei- 
degger'in değerini azaltmaktan da kaçınmak gerekir. Heidegger'in 
bazen gerçekten hem Varlığın anlamı hem de “Varlığın” anlamı 
hakkında konuştuğunu, bu ikisinin birbirinden çok farklı oldu- 
ğunu hatırlamalıyız. İkincinin aksine birincisi, “Varlık” kavramı- 
nı herhangi bir dilde analiz etmeye bağlı değildir. Daha önemlisi, 
Heidegger'in yaptığı şey, kullandığımız kavramların analizi, yani 
“sadece sözcük tahlili” degildir," yeni kavramlar formüle etmek- 
tir. Bu durum, Heidegger'in yaptığını bugün “kavramsal analiz” 
denen şeyden çok farklı kılmaktadır. Felsefenin işi kavramlarla, 
yeni kavramlarla ilgidir. Dolayısıyla, Heidegger'in felsefesi ne kav- 
ramsal analiz ne de (varolanların tanımlanması anlamında) basit 
ontolojidir. Varlıkla ilgili kavrayışların ifade edileceği yeni bir dil 
oluşturmaya çalışmaktadır. 

Individuals adlı eserinde P. F. Strawson, dünya hakkında konuş- 
tuğumuz dilin incelemesi ve analizi olan “betimleyici” metafizik ile 
dünyayı açıklayacağımız yeni diller ileri süren “buyurucu” (presc- 
riptive) metafizik arasında ayrım yapar. Heidegger'in girişimini 
“buyurucu” metafizik olarak sınıflandırıp daha “analitik” zihni- 
yetli filozofların “betimleyici” girişimlerinden ayırmak cezbedici- 
dir. Ancak “buyurucu” metafizikle ilgili kayda değer bir problem 
söz konusudur zira çoğu zaman (zımnen de olsa) kıta filozoflarının 
*ontoloji[yle]" ilgili tüm girişimlerini reddetmek için kullanilmak- 
tadır; betimleyici analizlerin “doğruluğu” ise gündelik kullanıma 
ne kadar sadık oldukları ortaya konarak gösterilebilir. “Buyuru- 
cu” metafiziğin böyle bir temyiz makamı olmadığı açıktır çünkü 
bariz amacı gündelik dilin yerini almaktır. Bu durumda problem, 
bir buyurucu metafiziğin herhangi bir başkası kadar iyi, geçerli 
veya doğru olup olmadığı problemine dönüşür. 

Heidegger'i savunurken ısrar etmemiz gereken nokta, bir terimin 
“yeni anlamı” ile “eski anlamı” arasında bulunduğu iddia edilen 
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ayrımın hiç de düşünüldüğü kadar açık olmadığı ve iki metafizik 
arasındaki ayrımın da bundan daha açık olamayacağıdır. Bir felsefe 
doktrininin “sağduyuya” uygunluğunun o doktrini kabul etmenin 
geçerli —ve az çok tek— nedeni olup olmadığını belirlemenin de basit 
bir mesele olmadığını göreceğiz. Heidegger'e göre bu, ziyadesiyle 
kötü bir kabul nedenidir. Dolayısıyla, bir felsefe teorisinin değerlen- 
dirilmesi sadece bu betimleyici-buyurucu ayrımına göre yapılamaz, 
daha temel bir zemin üzerinde, bir düşünce veya dil sisteminin dün- 
yayı açıklamadaki yeterliliğine göre yapılmalıdır. Bu ölçütün niteli- 
gi bu kısım ve bölümde aşamalı olarak ortaya konacaktır. 

Bu bölümde, gündelik veya geleneksel felsefi terimlerden kaçın- 
ma konusunda Heidegger'in neden bu kadar ısrar ettiğini görece- 
ğiz; felsefe problemlerini ve filozofların aydınlatmaya çalıştıkları 
münasebetsizlikleri ortaya çıkaranın bu ve benzeri konuşmalar ol- 
duğunu düşünmektedir. Ancak, bunun (Wittgenstein'ın “dilin tati- 
le çıkmasından” doğan felsefe “bilmecelerine” karşı saldırısındaki 
gibi) sadece bir dil hatası olmadığını, insan “doğasındaki” bir nok- 
sanın felsefi hatalar yapmamıza neden olduğunu da göreceğiz. He- 
idegger'e göre felsefe veya “ontoloji,” belirli ontik veya konuşma 
öncesi yapıların sözlü (kavramsal) ifadesinden başka bir şey değil- 
dir. Dolayısıyla, felsefi “hatalar,” bir insan olarak filozofun belirli 
ontik veya konuşma öncesi başarısızlıklarının ifadesidir. Heideg- 
ger' de (insanlar dahil) şeyler hakkındaki sorular ile kavramlar hak- 
kındaki sorular arasında önemli bir yakınlık bulacağız; kavramlar 
bize ontik yapıların ontolojik tezabürünü sunmaktadır. “Ontoloji” 
(varolanların incelemesi) ve “kavramsal analiz” arasındaki ayrımın 
Heidegger'in felsefesini anlamada küçük bir yardımı olacaktır. 

Heidegger felsefe için yeni bir gramer ve terminoloji oluştur- 
makla ilgilendiğinden, felsefi problemleri parçalı bir yaklaşımla ele 
almayacağını pekâlâ tahmin edebiliriz. Husserl'in “şeylerin ken- 
disine dönüş” çağrısını açıkça reddeder ve kavramsal meselelerin 
analizinin her zaman sistematik olması gerektiği konusunda Hegel 
gibi ısrarcıdır. Şu veya bu felsefe problemi tek başına ele alınamaz 
ona göre; üstelik, göreceğimiz gibi, felsefe disiplinleri arasındaki en 
temel ayrımları dahi reddeder. Kant ile Kierkegaard'da çok önemli 
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olan teorik ve pratik uğraşlar ayrımı Heidegger'de net şekilde red- 
dedilir. Fichte ve Hegel gibi o da metafizik ve etik arasında ayrım 
yapmayı kabul etmez. Varlık ve Zaman'da bu ikisini birlikte yü- 
rüttüğünü açıkça göreceğiz. 

Heidegger felsefe meseleleri hakkında konuşurken kullandığı- 
mız geleneksel dilin yetersiz olduğunu vurguladığı için, felsefesinin 
“sağduyuya” pek az ilgi göstermesini de bekleyebiliriz: 


Ancak makul sağduyuya göre felsefenin ne olduğu |...) onun özünü 
etkilemez." 

Diğer taraftan, felsefe sağduyuyu asla çürütemez zira sağduyu felse- 
fenin dili karşısında sağırdır. Hatta çürütmeyi isteyemez bil, çünkü sağdu- 


yu, felsefenin özü arayan gözleriyle gördükleri karşısında kördür.'* 


Sağduyuya, sıradan gündelik “düşünme” biçimine göre, felsefe 
her zaman “saçma” bir anlam taşıyacaktır. 


Felsefe yapmak, sıra dışı olanı araştırmaktır... Bu sorgulama bir gün 
hiç beklemeksizin yol üzerinde karşılaşabileceğimiz bir şey değildir. Gün- 
delik hayatın bir parçası da değildir: Bizi ona zorlayan herhangi bir ge- 
reklilik veya kural yoktur: Hiçbir acil veya yaygın ihtiyaca cevap vermez. 
Sorgulamanın kendisi “hizmet dışıdır.”!5 


Sağduyunun felsefeyi reddi felsefenin reddedilmesi için gerekçe 
sunmaz, zira felsefenin işi sagduyunun önyargılarını aşmaktır. Bir 
filozof bize “tüm insanların bencil olduğunu” söylediğinde, Jo- 
nes'un dün iyi bir davranışta bulunduğuna dair sağduyuya dayalı 
sezgimiz bu filozofu çürütmeye yetemeyecektir. Ama diğer yandan, 
*sagduyunun," bir felsefi tez tarafından kendisine meydan okun- 
madan önce, şekillenmiş bir fikirler kümesi hatta bizatihi bir felse- 
fe olduğunu varsaymak da yanlış olacaktır: 


Öncesinde değil, felsefe dünyaya geldiğinde sağduyunun açık hâki- 
miyeti de başlamış oldu. “Sağduyunun” aksine felsefe “dışarıdan otorite 


kabul edemez."'^ 
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Heidegger, bu hususla ilgili olarak Kant'ı övgüyle alıntılar: 


"Bu konumdaki felsefe, sağduyu ilham eden bir yasa getirici veya 
kulağa fısıldayan bir tür koruyucu Doğa gibi değil de kendi yasalarının 
koruyucusu olarak ne kadar samimi olduğunu gósterebilmelidir." 7 


Dolayısıyla felsefenin işi, zamanın “sağduyusunun” basmaka- 
lip laflarinin reddidir: 


Felsefe özünde zamansızdır çünkü şimdiki zamanda doğrudan yan- 
kı bulamayacak birkaç şeyden biridir. Böyle bir yankı ortaya çıkar gibi 
göründüğünde, bir felsefe moda olduğunda ya gerçekten felsefe değildir 
ya da gelip geçici ve harici amaçlar doğrultusunda yanlış yorumlanmış 
veya kötüye kullanılmıştır.'8 


Dahası, felsefenin bize gündelik hayatın pratik meselelerinde 
yardımcı olacak bir genel teknik veya uygulama olduğunu var- 
saymamak gerekir. Pek çok felsefe öğretmeninin vurguladığı gibi, 
daha açık düşünebilmesi veya zihnini hızlandırması için öğrenciye 
felsefeyi tanıtma meselesi de değildir. 


Felsefenin kültürün pratik ve teknik işlerini desteklemesi ve hatta hız- 
landırması -bir anlamda kolaylaştırması- beklenir. Ancak felsefenin do- 
gasinda işleri kolaylaştırmak değil, daha da zorlaştırmak yatar.'? 


Felsefe ve sağduyunun -gündelik pratik kaygıların— uyum için- 
de bulunabileceğini varsaymamalıyız. Felsefe sadece pratik olma- 
makla kalmaz, özünde anti-pratiktir. Daha sonra göreceğimiz gibi, 
pratik yaşamı imkânsız kılan sorular, yollar ve doğrultular açar. 
Heidegger, Nietzsche'yi alıntılar: “Felsefe, gönüllü olarak buzlar 
içinde ve dağların doruklarında yaşamaktır.”29 Heidegger, “felse- 
feyle hiçbir şey yapamayacağımızı” vurgular: 


Bunun felsefe hakkında söylenecek son söz olduğunu düşünmek yan- 
lıştır. Zira birden çıkıp gelen şöyle bir yanıt vardır: Felsefeyle hiçbir sey 
yapamadığımız doğruysa iştigali sürdürdükçe onun bize bir şey yapması 
olmayacak iş midir??! 
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Öğretmeni Husserl gibi, Heidegger de felsefi hakikatin kültü- 
re göreceli olduğunu ve “zorunlu hakikatlerin” ancak o kültürler 
için zorunlu olduğu tezini savunan tüm #arihselci doktrinlere karşı 
çıkar. Ancak Heidegger'in reddettiği “tarihselcilik” tezini, kabul 
ettiği “tarihsellik” teziyle karıştırmamak için dikkatli olmak gere- 
kir. Heidegger, insanın #arihselliğini vurgularken insanın zamanda 
var olduğunu söylemektedir (daha sonra bunun insanın özü oldu- 
ğunu ifade edecektir). Tarihselliğin Dilthey ve Spengler'in tarihsel- 
cilik doktriniyle alakası yoktur. Tarihselcilik, sağduyunun talepleri 
doğrultusunda doğru görünebilir zira sağduyu kültürden kültüre 
değişim gösterir. Ancak Heidegger'in felsefe ve sağduyu arasında 
yaptığı radikal ayrım, felsefi hakikatin sağduyunun hakikatinden 
zamansızlığı açısından farklı olduğunu vurgulamasına mümkün 
kılar. (Heidegger'in Husserl'e en sadık kaldığı nokta budur.) Felse- 
fe özünde “zamansız” ise sadece bir kültürün ifadesi, yani bir kül- 
türün sağduyusunun ifadesi olamaz. “Kendi yasalarını korumak” 
ve “olanın asli hakikatiyle” ilişkimizi kurmak felsefenin işidir. Bu 
nedenle felsefe belirli bir düşünme sistemine bağlanamaz. Heideg- 
ger, tarihselcilik karşısında şöyle der: 


uu 


Felsefenin kendisini sadece “kültürün” “ifadesi” (Spengler) olarak, 
yaratıcı insanlığın süsü olarak ortaya koymasını sağlama dalaveresi (fel- 


sefenin esaretindeki) en büyük caresizliktir.?? 


Felsefenin her zaman sağduyunun köklerini arayıp onların te- 
melsiz önyargılar olduklarını göstermeye çalışması felsefeyi sağ- 
duyuya ve sağduyuyu felsefeye bu kadar karşıt kılan şeydir. Daha 
önce söylediğimiz gibi bu önyargıların kökleri günlük dilde gö- 
mülü olabilir; bu noktada, ihtiyaç duyduğu önyargısız perspektifi 
elde etmek için felsefenin yeni bir dil geliştirmesi zorunlu olur. Aynı 
gerekçeyle felsefe makul de olmayabilmeli, hatta akla ve mantı- 
ga karşı gelebilmelidir çünkü bunlar da filozofun yıkması gereken 
sağduyunun önyargılarının yapısı içinde eritilmiş olabilirler. Dola- 
yısıyla, felsefenin işi en zor iştir: İçinde gerçek anlamda “düşüne- 
bileceğimiz” yeni bir dil oluşturarak yeni, daha saf, “ilkel” veya 
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“kökensel” perspektifler yaratmak. Hatta bu, akıl ve mantık kar- 
şısında yeni bir düşünme biçimini dahi gerekli kılar. 

Eğer felsefe, yeni, daha saf perspektifler sunma yolunda dili akıl 
ve mantığa dahi ters düşecek şekilde oluşturmak ve yeniden yapılan- 
dırmak ise filozof bu işte müttefiksiz değildir: Müttefiki şairdir. Felse- 
fe ve şiiri bir araya getiren Heidegger'in bu felsefe anlayışı, “bilimsel” 
zihniyetli filozofâ son derece tuhaf gelecektir. Şiirin bilişsel içeriğe 
sahip olmadığını -hatta felsefenin antitezi olduğunu- düşünmeye o 
kadar alışkınız ki ikisini felsefe girişiminde bir arada görmek bize 
şaşırtıcı gelebilir. Platon, “doğruyu yanlıştan ayıramayan şairlerin ca- 
zibesine” karşı uyarıyordu. Nietzsche, “yürüyemeyecek kadar zayıf 
oldukları için” fikirlerini “ritim arabasında” götüren şairleri azarlı- 
yordu. Heidegger ise şiirin felsefeye akraba olduğunu söylemektedir: 


Sadece şiir, felsefe ve onun düşüncesiyle aynı mertebede bulunur.?? 


Heidegger, (Genç Hegel'in dostu) Alman şair Hölderlin hakkın- 
daki ünlü denemesinin başında şu alıntıyı sunar: 


Böylece insana, sahip olunanlar arasında en tehlikelisi olan dil veril- 
miştir (...] ki ne olduğunu söyleyebilsin...2* 


Aynı denemede şöyle der: “Varoluşumuz temelde poetiktir."?? 
Heidegger, şiirin bir tür “görme” olduğunu savunur (Husserl'in 
aynı “Sehen” terimini nasıl kullandığıyla kıyaslayın); şiir ona göre 
felsefenin bulup yok etmeye çalıştığı önyargılardan kurtulan, “il- 
kel,” “masum,” “kökensel” bir görme biçimidir. Şiirin “tüm meş- 
galelerin en masumu” olduğunu söyleyen Hölderlin'i alıntılar. 
Burada “masum,” Husserl'in fenomenolojinin “saf” ve “önyargı- 
sız” olmasına yaptığı vurguyla aynı şekilde anlaşılmalıdır. Heideg- 
ger'in dediğine göre şair, “mevcuttur” ve “dünyevidir,” önyargısız 
görür; şeyleri gerçekten oldukları gibi görür. Bu nedenle bize felse- 
fede yol gösterecek olan kişi şairdir. 

Felsefenin paradigması, Heidegger ile birlikte bilimlere hürmet 
etmekten çıkarak sanata öykünmeye doğru büyük bir değişim 
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geçirmiştir. 20. yüzyılın “bilimsel” zihniyetli İngiliz ve Amerikan 
filozoflarının kıta felsefesiyle ilgili en çok tiksindikleri nokta bel- 
ki budur. Çoğu zaman doğru bir perspektiften ziyade ilginç, şa- 
şırtıcı, tuhaf veya sadece güzel bir perspektif bulmakla ilgilenen 
şairlerin felsefi poetik kavrayışları ile hiç felsefi olmayan poetik 
yaratımlarını ayırmak için bir yol sunmadıkları eleştirisi elbette 
Heidegger'in kabul edebileceği bir eleştiridir. Bu bariz eleştiri üze- 
rinde ısrarla durmak yerine, Heidegger'in felsefe ve şiiri bir araya 
getirmesinde nasıl bir feraset bulunduğunu görmek daha faydalı 
olacaktır. 

Heidegger, ontolojimizin konuştuğumuz dil tarafından belirlen- 
diğini ısrarla savunur; var olduğunu düşündüklerimiz, referansta 
bulunduğumuz varlık türlerine bağlıdır: 


Dil, Varlığın evidir. 


Gündelik akıl ve mantık dahil olmak üzere, gündelik dil ve dü- 
şünme biçimleri felsefi önyargılarla doludur. Geleneksel gündelik 
dilin yanı sıra geleneksel felsefe dili, Heidegger'in aradığı felsefi 
hakikatleri yakalamada yetersiz kalır. Bu nedenle felsefe, hakikati 
ararken dili icat etmelidir ve bu noktada, şiirle yakınlığı açıktır. 
İkisinin ayrıldığı nokta, felsefenin tek hakiki dili, Varlığa kökensel 
bakışı sunabilecek en iyi dili aramasıdır. Şiir bu hakikati aramadığı 
için gayet felsefe dışı nedenlerle ve keyfi biçimde diller ve perspek- 
tifler icat edebilir. 

Ancak Heidegger, yukarıda bahsettiğimiz anlamda akıl ve man- 
tığa karşı olduğunu söylerken yazılarında bariz çelişkilere göz yu- 
macağını veya bunu yapabilmek için mantık kurallarını çiğnemeye 
çalışacağını kastetmez. Bazen bu noktayı biraz abartsa da demek 
istediği gayet açıktır. Çoğunluğun “makul” göreceği çıkarımların 
geçerliliğini veya mantık kuralları varsayarak yola çıkmayalım. 
Heidegger, Husserl gibi, felsefenin varsayım olmadan başlamasın- 
da ısrarcıdır (ancak Husserl'i takip eden fenomenologlar, Heide- 
ggerin bu konuda neredeyse gülünç bir başarısızlık sergilediğini 
vurgulamakta acele ederler), dolayısıyla fenomenolojik anlamda 
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kanıtlanmadıkça sağduyunun en bariz prensiplerini dahi kabul et- 
memeyi önerir. Dolayısıyla reddedilen Akıl, dikkatli eleştirel dü- 
şünce değil, bir tür kurnazlık veya kendi ilkelerini soruşturmayan 
yapılandırılmış düşüncedir. Reddedilen mantık değil, felsefi incele- 
meye tabi tutulmamış çıkarım kurallarının mekanik uygulaması- 
dır. Heidegger, Varlık ve Zaman'da mantık ile özel olarak ilgilen- 
mese de “mantıksal” düşünmenin temel yasalarının çoğunu elbette 
reddetmez. (Son yazılarından bazıları bunu sorgulatır. Bu bölümün 
son iki kısmına bakınız.) 

Geleneksel mantık ve “akıl yürütmeyi” eleştirmeden kabul edip 
kullanan geleneksel felsefi düşünceden ayrıldığını vurgulamak için, 
Heidegger çoğu zaman kendi çabalarını “Düşünme” (Denken) ola- 
rak adlandırır. Felsefesinin önyargısız ve geniş kapsamını bu genel 
terimle vurgulamak istemektedir. Heidegger'e göre düşünmek, ön- 
yargısız hakikati, özellikle Varlığın önyargısız hakikatini aramak 
demektir. Heidegger, böyle bir düşünmenin özel bir faaliyet oldu- 
gunu, matematik problemlerini çözerken veya yeni bir araba alma 
meselesine yaklaşırken gerçekleştirdiğimiz “düşünme” olmadığını 
vurgular. Varlık üzerine bu şekilde düşünmek henüz başarılama- 
mıştır. Aslında: 


Düşünmeye sevk eden çağımızın en düşündürücü tarafı, hâlâ düşün- 


müyor olmamızdır.28 
Varlık Problemi 


Heidegger'in hayatını adadığı felsefe çalışmalarının ve özel- 
likle Varlık ve Zaman'ın temel problemi, Varlık problemidir. Bu 
problem, her biri görünürde epey farklı olan çeşitli ifadeler alır: 
Genellikle yorumlanması zor olsa da “Varlık nedir?” ve “Varo- 
lanların (Seindes) Varlığı (Sein) nedir?” soruları doğrudan biçim- 
de sorulur.?? “Varlığın anlamı nedir?” diye sorarken kendimizi, 
görünüşe göre çok farklı bir soru olan ““Varlık” tabirinin anlamı 
nedir?"?! sorusunu yöneltirken buluruz. Metafiziğe Giriş eserinde 
(Varlık ve Zaman'dan hemen sonra yazılmaya başlasa da revize 
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edilip yayımlanması için yirmi beş yıl geçmesi gerekecektir), soru 
şuna dönüşür: “Hiçlik yerine varolanlar neden vardir?"?? Bu soru 
da şu şekilde yeniden yorumlanır: 


Neden, yani hangi zeminde? Varlık hangi zeminden kaynaklanır? 
Hangi zeminde durmaktadır??? 


Daha sonra, 


Varlığın zeminini aramaktayız; olmasını, ne olduğunu ve varlık yerine 
hicligin olmamasını.3“ 


Bununla birlikte, “Neden hiçlik yerine bir şeyler var?"?5 soru- 
sunun önceli olarak “Varlığın durumu nedir?” sorusu gelir. Dola- 
yısıyla, Heidegger'i ilgilendiren çeşitli “Varlık problemlerini” ayırt 
edebiliriz (ancak ilerledikçe bunların birbirleriyle ne kadar ilişkili 
hale geldiklerini göreceğiz): 


1. Analitik soru: “Varlık” ifadesinin (Türkçe/ Almanca) anlamı nedir?” 
2. Metafizik soru: “Varlık nedir?” veya “Varlığın zemini nedir?” 


3. Teolojik soru: “Varlık neden var (hiçlik yerine)?” 


Bu soruların birincisi gayet açıktır, en kolay cevap verilebilecek 
sorudur ve aynı zamanda Batı geleneğindeki filozofların sorduk- 
larına en uygun olandır. “(Herhangi) bir şeyin var olduğunu iddia 
ettiğimizde onun hakkında ne söylemiş oluruz?” Böyle bir soruya 
yanıt verirken bir şeyin ne olduğuna bakmaksızın var olup olma- 
dığını belirleyen bir ölçütler kümesi görmek isteriz. İkinci soru 
daha tedirgin edicidir. Varlığı tartışmak için kullandığımız ifadeler 
doğru Varlık kavramını özüne sadık kalarak yakalamada başa- 
rısız olabilir ve Heidegger de çoğu zaman bunu söyler. Durum 
böyleyse, “salt sözcük tahlili” varlığı anlamamıza yardım etme- 
yecektir. Bazı felsefi kavrayışları yakalamak için mevcut dilimizin 
ötesine geçerek daha iyi bir dil geliştirmemiz gerekir. Heidegger 
de bunun gerekliliğine inanır ve dolayısıyla bize bu hakikatleri 
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yakalayabilecek bir dil temin etmek, görevi haline gelir. Heide- 
ggerin yazılarını bu kadar güç kılan, işte bu yeni Almanca-dışı 
(Türkçe-diışı) dilin geliştirilmesidir. Sonraki yazılarında, günlük 
dilin Varlığın öz hakikatlerini yakalayamadığı tezi, dilin bu haki- 
katleri yakalayamayacağı tezine dönüşüp genelleşir. Bu noktada, 
göreceğimiz gibi, Heidegger'in felsefesi Varlık ve Zaman'ın dil- 
sel-ontolojik kaygılarından uzaklaşarak, teolojik olmayan tuhaf 
bir mistisizme doğru ilerler. 

“Teolojik” deme serbestisine başvurduğum üçüncü soru, en 
kafa karıştırıcı olan ve Heidegger'in ünlü Metafiziğe Girig'ini oku- 
yan acemi okurların pek çoğunu vazgeçiren sorudur. “Varolanlar 
neden vardır?” sorusu, varolanların olmalarına bir açıklama veya 
hatta gerekçe aramak gibi görünmektedir. Teologların sorduğu 
“Tanrı neden bir şeyler yarattı?” sorusuyla aynı türden olsa da 
Heidegger'in ateist olduğu gerçeği -önemsiz bir gerçek değildir- 
konuyu daha da karmaşık hale getirir: 


Kitabı Mukaddes'i kutsal vahiy veHuokikat gören herkes, “Neden hiç- 
lik yerine olanlar var?” sorusunu henüz sorulmadan dahi yanıtlayabilir: 
Tanrı haricinde her şey Tanrı tarafından yaratılmıştır. Tanrı, yaratılmamış 
yaratıcı, “vardır.” Böyle bir inanca sahip olanlar, sorumuzun sorulmasına 
bir şekilde katılabilir; ancak inancını yitirmeden ve böyle bir adımın tüm 
sonuçlarına katlanmadan gerçekten sorgulayamaz. Sadece “öyleymiş 
gibi” yapabilir. ...?7 


Üçüncü soru, “Neden hiçlik yerine Varlık var?” sorusu, ikinci 
sorunun yeniden ifadesi olarak yorumlanabilir ve Heidegger'in de 
bu şekilde yorumlamak istediği bazı noktalarda açıktır. “Neden 
...?" sorusu, bu yorumda bir şeyin var olmasının ze olduğunun 
açıklanmasıyla ilgili bir sorudur, neden olması gerektiğine dair 
bir açıklama beklenmez. “Teolojik” sorunun Heidegger'in dügün- 
cesinde bulunmadığını varsaymak yanlış olacaktır. “Neden ...?" 
sorusu, aynı zamanda Varlığın (özellikle insan Varlığının) anlamı 
ve gerekçesi ile ilgili bir sorudur, bu sorunun yanıtının önemi ise 
akademik felsefenin kısıtlamalarının çok ötesindedir: 
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Felsefe her zaman varlığın ilk ve son zeminlerini hedefler, insanın kendisi 
ve insanın orada-varlığının anlamı ve erekleri da özellikle vurgulanmıştır.* 


» 


Bu erekler sorusunun *Neden...?" sorusuyla bir oldugu orta- 
ya çıkar; dolayısıyla Kant'ın (fenomenlerin Varlığını konu edinen) 
birinci Eleştiri'sinde karşılaştığımız dolambaçlı yollardan ziyade, 
Kierkegaard'un düşüncesinin gerekli kıldığı “iman sıçrayışı” ko- 


nusunda hissettiği nevrotik umutsuzluğa benzetilebilir: 


Bu ayrıcalıklı “Neden” sorusunun zeminini, ister gerçek ister hayal 
ürünü olsun, insanın yaşamının tüm güvenliğini kenara attığı bir sıçrama- 
da buluyoruz. Söz konusu soru ancak bu sıçramada sorulur, kendisi bu 
sıçramadır; o olmadan sormak olmaz.?? 


Dahası, bu üçüncü yorumlamadan dolayı, Varlık sorusu tüm 
beşeri kültürde derin önem taşır, soruyu ihmal etmek ve berabe- 
rinde getirdiği “Varlıktan uzak düşmek,” sadece (Kant'ın şikâyet 
ettiği gibi) metafiziğin itibarsız kalışından değil, genel anlamda 
kültürün gerilemesinden de sorumludur: 


En yüce atılımları ve gelenekleriyle uluslar ve insan, ya Varlığa bağlı 
olup uzun zaman önce bilmeden Varlıktan uzak düştülerse ve gerilemele- 
rinin en güçlü ve temel nedeni bu ise?“ 


Tuhaftır ki Varlık sorusu, Heidegger'e metafizik zeminde her 
türlü politik değerlendirme yapma imkânı verir: 


Metafizik bakış açısından Rusya ve Amerika aynıdır; aynı kaygı verici tek- 
nolojik çılgınlığı, vasat insanın aynı şekilde sınırsız örgütlendiğini [górürüz ].^' 

Biz (Almanlar) bir kıskacın ortasındayız. Merkezde yer alan ulusu- 
muz, en ağır baskıyı görmektedir. En çok komşusu olan, bu nedenle en 
çok tehlike altında kalan ulustur. Bununla birlikte, en metafizik ulustur. Bu 
temayülden eminiz (...) Bütün bunlar, tarihsel bir ulus olarak bu ulusun, 
hem kendini hem de kendisiyle birlikte Batının tarihini gelecekteki “vukuat- 
larının” merkezinden çıkararak varlık kuvvetlerinin ilksel alanına taşıması 
gerektiğini ima etmektedir.*? 
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Soyut metafiziğin bu denli değer yargıları ifade ediyor olması 
kulağımıza garip geliyorsa, üçüncü “teolojik” sorunun her zaman 
diğer ikisiyle iç içe olduğunu, tüm felsefe sorularının (yani Varlık 
hakkındaki tüm soruların) Varlığın anlamı veya erekleriyle ilgili bir 
açıklamaya bağlı kalacaklarını akılda tutmak gerekir. Dolayısıyla, 
göreceğimiz gibi, Heidegger etikle hiç ilgilenmediğini iddia etse de 
Heidegger'in felsefesinde metafizik etikten ayrı düşünülemez. 


Varlıktan Düşmüş Olmak 


Yukarıda söylediğimize göre, Varlık problemi sadece felsefe için 
temel bir problem olmakla kalmayıp tüm beşeri kültür için hayati 
önem taşımaktadır. Sadece filozoflar değil, insanlar da “Varlıktan 
uzak düşmüştür.” Fakat “düşmüş olmak” ne demektir? Kuşkulu 
biçimde, beşeri kültürü bütünüyle tehdit eden çok soyut bir me- 
tafizik soruyu soramamaktır. Ama filozoflara getirilen bu ihmal 
suçlaması doğru mudur? Filozofların bu problemi fark edemeyip 
araştırmalarının merkezine koyamadıkları iddiası için nasıl bir ge- 
rekçe sunulabilir? Ayrıca, Heidegger'in kendi Varlık analizine ba- 
karsak bu problemi nasıl ele almalıyız? 

Filozoflar her zaman metafizikle, olanla ilgilenmişlerdir. He- 
idegger, sık sık “metafizik,” “ontoloji” ve “Varlık çalışması” 
arasında ayrım yapar. Kullanımı tutarlı değildir. Elbette onu il- 
gilendiren Varlık çalışmasıdır ancak bazen bu çalışmadan “me- 
tafizik” diye bahseder, bazen de bahsetmez. Bazen Varlık prob- 
lemi metafiziğin temel sorusudur; başka yerlerde ise felsefe “Me- 
tafiziğin ötesine” geçmelidir; benzer şekilde, bazen “ontoloji,” 
“Varlığı unutan” önceki filozofların yetersiz felsefi kaygılarına 
işaret eder; ancak örneğin Varlık ve Zaman'da “ontoloji,” tüm 
Varlık incelemelerini kapsayan bir şemsiye olarak kullanılır. Ba- 
sit tutmak adına, Varlık çalışmasına “metafizik” diyerek devam 
edecek, “ontoloji” kavramını Varlık ve Zaman'daki özel kulla- 
nımıyla sınırlandıracağız. Varlık çalışması olarak “metafizik” ile 
varolanlara dair çalışma olarak “ontoloji” arasındaki yaygın ay- 
rımı burada kullanmayacağız. 
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Burada, birbirinden çok farklı iki metafizik soru türünü birbirin- 
den ayırmak gerekir. Belirli bir varolanın olup olmadığını (bir özel 
ismin bir şeye işaret edip etmediğini) sorabiliriz, örneğin “Tanrı var 
mıdır?” “Noel Baba var mıdır?” “Odysseus var mıydı?” veya belirli 
bir varolan türünün var olup olmadığını sorabiliriz (belli bir sınıfın 
üyelerinin veya belli bir tanımın tezahür ettiği örneklerin olup olma- 
dığını sorabiliriz); örneğin “İnsan formunda olmayan akıllı yaratık- 
lar var mıdır?” İkincisi, tüm bu sorularda neyin sorulduğunu sora- 
biliriz, yani bir şeyin olmasının ne olduğunu. Heidegger'in sormak 
istediği işte bu ikinci sorudur; birinci soruyla önceki filozoflar ilgi- 
lenmiştir. Aradaki fark nedir? Birinci soru, ikincisinin yanıtıyla ilgili 
çoktan bir varsayım barındırır. Belirli bir varolanın olup olmadığını 
sormak, var olmanın ne olduğunu anladığımızı ve genel anlamda 
“varoluştan” bahsetmenin anlamlı olduğunu varsayar. Filozoflar, 
ikinci soru (“varolanların Varlığı” sorusu) yerine birinci soruyu ('va- 
rolanlar? hakkındaki soruyu) sordukları sürece “varlıktan uzak düş- 
müş,” varlık sorusunu unutmuşlardır. Asıl problem Varlıktır (Sein), 
tikel varolanların varoluşu bu temel sorunun yanıtını beklemelidir. 


Varlık ve Zaman'da, Varlığın anlamı sorusu felsefe tarihinde ilk kez bir 
soru olarak yöneltilmiş ve geliştirilmiştir.“ 


Heidegger sık sık “Varlık bizden saklanmıştır (veya gizlenmiş- 
tir),” diye şikâyet eder. Varolanlardan ötürü Varlığı göremeyiz; 
bir şeyin “var olduğunu” ifade etmeyi artık meseleden saymayız 
ama ne sayesinde var olduğunu söyleyemeyiz. Fillerin var oldu- 
gunu, duyguların var olduğunu, düşüncelerin var olduğunu, asal 
sayıların var olduğunu söyleriz. Bunların hepsinin sayesinde var 
oldukları bir ortaklıklarının bulunduğunu, bunun da Varlık ol- 
duğunu mu söylemeye çalışıyoruz? Fillerin asal sayılarla ortaklığı 
nedir? Filozoflar bu soruda korkunç derecede yanlış bir şeylerin 
olduğunu düşünebilirler. Ama aslında filozoflar sadece bunu tar- 
tışmıştır. Bu argümanların en kayda değer olanı, Kant'ın Tanrı'nın 
varlığının “ontolojik kanıtını” çürütürken kullandığı argümandır. 
Varoluş hiçbir şekilde özellik değildir, “vardır” da hiçbir şekilde 
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yüklem değildir. Kant, “X vardır” formundaki tüm yargıların zo- 
runlu olarak sentetik olduklarını kanıtlamak niyetindedir. Ancak 
kanıtı şu iddianın etrafında döner: 


“Varlık” elbette gerçek bir yüklem değildir; yani bir şeyin kavramına 
eklenecek bir kavram değildir. Sadece bir şeyin veya bazı belirlenim- 
lerin kendiletinde var olacak şekilde koyutlanmasıdır. Mantıksal olarak 
sadece bir yargının bağlayıcı unsurudur ... Bir şeyi hangi ve ne kadar 
yüklemle düşünürsek düşünelim -onu tamamen belirlemiş dahi olsa- o 
şeyin aynı zamanda var olduğunu da belirttigimizde, ona en ufak bir 
ekleme yapmış olmayız.“ 


Başka bir deyişle “varoluş” bir kavram değildir; “mümkün am- 
pirik bilginin evrensel koşullarına” uyan “deneyim bağlamının” 
karşılanmasıdır." Hegel'e gelince o da Varlığı bir kavram olarak 
ele almakla birlikte onun tüm kavramlar arasında “en boş” kav- 
ram olduğunu söyler. Benzer şekilde, Metafizik kitabında Aristo- 
teles, Varlığın tüm kavramlar arasında en tümel kavram olduğunu 
savunmuştur. Modern mantıkçılar da varlığın nicel mantık ala- 
nına, bir yüklem değil niceleyici olarak dahil edilmesi gerektiğini 
düşünürler. “Boynuzlu atlar var değildir” ifadesi, “Hem boynuzlu 
at olup hem var olan bir şey yoktur” demek yerine “Boynuzlu at 
özelliklerini taşıyan hiçbir şey yoktur” şeklinde formüle edilmeli- 
dir. Bu tezlerin hepsi, “varoluş” veya Varlığın kendisine yönelik 
aydınlatıcı bir felsefi incelemenin mümkün olmadığı fikrini pay- 
laşır. Varlığın “en boş” veya “en tümel” kavram olduğunu söyle- 
mek, Varlığın fark gözetmeksizin ber şeye bağlandığını söylemek- 
tir. Varlığın bir yüklem veya kavram olmadığını söylemek, daha 
güçlü ifade etmek gerekirse, Varlığın “zemini” veya “anlamı” 
olarak arayacağımız herhangi bir şeyin bulunmadığını söylemek 
demektir. Varolanlar vardır. Ancak filozoflar, bunun altında ciddi 
felsefi problemlerin yattığını anlamak istemezler; Heidegger'e göre 
“Varlıktan uzak düşmeleri” bundandır. 

Heidegger'e göre filozoflar her zaman bu kadar “düşmüş” de- 
gild. Bu doğrultuda Heidegger Varlık sorunuyla yüzleştiklerini 
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düşündüğü Sokrates öncesi filozoflara daha çok ilgi göstermeye 
başladı. Göreceğimiz gibi, Platon ve ondan sonra gelen herkes bu 
problemden kaçarak başka kaygılara yönelmiştir. “Varlığın açım- 
lanmasına” (“Varlığın unutuluşunun kapatıp sakladıklarının kilidi- 
nin açılmasına) yaklaşılan anlar olmuştur, özellikle Kant, Fichte ve 
Schelling tarafından başlatılıp Hegel'de doruğa ulaştıktan sonra 19. 
yüzyılın ortasında “çöken” Alman idealizmi böyle bir andır. Ancak: 


Çöken Alman idealizmi değildir, o çağ o tinsel dünyanın yüceliğine, 
genişliğine ve orijinalliğine dayanacak kadar, yani gerçekleştirecek ka- 
dar güçlü değildi. Zira bir felsefeyi gerçekleştirmek, teorem ve kavrayışla- 
ri uygulamaktan çok farklı bir anlama gelir.*9 


Varlığın unutuluşu veya Varlıktan uzak düşmek, soruyu ihmal 
etmekle kalmayıp sorunun hiçbir anlama gelmediğini öne sür- 
me cüretini gösteren Nietzsche'de zirveye ulaşır. “Varlık” artık 
boş bir sözcük olmakla kalmaz, sözcük dahi değildir. Heidegger, 
Nietzsche'nin Putların Alacakaranlığı kitabındaki sözlerini kay- 
gıyla alıntılar: 


Son tahlilde Nietzsche, Varlık gibi “en yüksek kavramları” “buharla- 
şan gerçekliğin son bulut katmanı” olarak adlandırırken tamamen haklıy- 
dı denebilir mi yoksa? |...) Hiçbir sey varlık yanılgısından daha basit bir 
ikna gücü sergilememistir.^? 


Heidegger, hem erken dönem çalışmasında hem de daha sonra 
Nietzsche üzerine yazdığı iki ciltlik eserinde, Nietzsche'yi en temel- 
de bu Varlık sorusunun reddiyle ilgilendiği yönünde yorumlayacak 
kadar ileri gider: 


Nietzsche'nin burada Varlık hakkında söyledikleri, asla tamamlan- 
mayan temel eserinin hazırlık telaşında öylece ortaya attığı rastgele bir 
fikir değildir. Hayır, felsefe çabalarının ilk günlerinde dahi onu yönlen- 
diren bu varlık görüşü olmuştu. Felsefesinin temel desteği ve belirleyici 
unsuru budur.” 


MARTIN HEIDEGGER: VARLIK VE İNSAN OLMAK 


Heidegger, tarihteki tüm “düşmüş” pozisyonlar karşısında, 
Varlık anlayışının —bir şeyin var olmasının ne oldugunun- sadece 
felsefenin değil, insanın çaba gösterdiği tüm alanların ve genel an- 
lamda insanın temel problemi olduğunu öne sürmektedir. Varlık 
denen bu en temel kavram “en karanlık kavram” olarak kalma- 
ya devam ettikçe felsefe de temeller araştırmasının tamamlandı- 
ğını öne süremez.” Dahası, diğer disiplinlerin #emelleri, örneğin 
matematiğin temelleriyle ilgili problemler (Frege ve Husserl'i kay- 
gılandıran problemler), klasik fizik ve Einstein fiziği arasındaki 
tartışmalar ve biyolojide vitalizm ile mekanizm arasındaki ihtilaf 
da Varlık problemine dayanmaktadır. Daha önce gördüğümüz gibi 
Heidegger, modern kültürün temel gerilimlerinin doğrudan Varlık 
problemini kavrayamamaktan ileri geldiğine inanmaktadır: 


Dünya kararıyor. Bu kararmanın ana epizotları şunlardır: Tanrıların 
savuşması, yerkürenin yıkımı, insanın tek tipleşmesi, vasatın başatlığı. |...) 
Kararan dünya; tinin kuvvetten düşmesi, tinin parçalanması, ziyan olması, 
baskılanması ve yanlış yorumlanması anlamına gelir.5? 


Heidegger, Varlığın en “tümel,” en “boş” ve “en aşikâr” kav- 
ram olduğunda ısrar eden önyargılar (Vorurteil) veya “varsayım- 
” önemli kavrayışların yanı sıra ciddi yanılgılara da dayan- 
dığını vurgular. Bu önerilerdeki değerli nokta, Varlığın bir “cins” 
veya “sınıf adı” olmadığının, altında bireylerin yer aldığı herhangi 
bir sınıf veya cinsi belirtmeyip aralarında ayrım yapmadan tüm 
bireyleri belirttiğinin beyanıdır. Ayrıca böylece, varoluşun şeylerin 
bir özelliği olmadığı, dolayısıyla Kant'ın deyimiyle, “X vardır” de- 
menin “X” kavramına hiçbir şey eklemediği de kabul edilir. Bunun 


ların 


yanı sıra, şeylerin veya şeylerden oluşan kümelerin var olup olma- 
dıklarını belirleyebilecek durumda olduğumuzu da teslim edilir ki 
bu durum “Varlık” kavramını ele almak için kayda değer ölçüde 
felsefe öncesi kabiliyete sahip olduğumuzu gösterir. Önümüzde bir 
masa olup olmadığını, yediden büyük asal sayı olup olmadığını, 
nüfusu bir milyardan büyük ülke olup olmadığını belirleme kabi- 
liyetine sahibiz. Din ve mitolojinin nesneleri veya soyut bilimlerin 
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koyutladığı teorik “varlıklar” gibi, varoluş atfetmek konusunda 
emin olamadığımız durumlar ise genel anlamda bir şeye nasıl va- 
roluş atfedildiğini bildiğimizin açık kanıtıdır. Bu anlamda Varlık 
aşikârdır. Hepimiz varlıkların var olup olmadıklarını kayda değer 
biçimde biliriz. 

Bu “varsayımlar,” Heidegger'in ortaya koyduğu haliyle Varlık 
probleminin anlamlı olmadığı biçiminde yorumlandıkları takdir- 
de yanıltıcı “önyargılardır.” Varlık bir sınıf veya cins adı olmaya- 
bilir, bir varlığın adı da olmayabilir veya herhangi bir özelliğe atıf- 
ta bulunmadığından normal bir yüklem de olmayabilir ancak bu 
durum var olan ve olmayanlar arasında tanımlayabileceğimiz bir 
fark bulunmadığı anlamına gelmez. Var olanı olmayandan ayırdı- 
ğımız gerçeği, varoluştan emin olmak için (felsefe öncesi) ölçütle- 
re sahip olduğumuzun apaçık kanıtıdır; bu da felsefi analize tabi 
tutulup aydınlatılabilecek bir varoluş kavramına sahibiz demektir. 
Bu kavramın anlamının “aşikâr” olduğu iddiasına gelince, böyle 
bir analizin aşikâr biçimde yapılabileceği anlamında yorumlandı- 
ğı sürece böyle bir iddia yanlış olmaktan öteye gidemez. Aksine, 
“Varlıktan düşmüşlük” hali tam da bu analizi yapamamak, hat- 
ta yapmaya çalışmayı dahi reddetmektir. Şeylerin var olduklarını 
fark edebilmek ile bir şeyin var olmasının ne olduğunu fark etmek 


birbirinden çok farklıdır. 


Elinde ne kadar zengin ve sıkılaştırılmış bir kategori sistemi olursa ol- 
sun, temelde her ontoloji, önce Varlığın anlamını yeterince açıklayıp bu 
açıklamayı temel görevi olarak anlamadıkça kör kalır ve en has amacın- 
dan sapmış olur.?^ 


Heidegger, Husserl ve Fenomenoloji 


Heidegger'in Husserl ile çalıştığını (Husserl onu en parlak öğ- 
rencilerinden biri görüyordu), Varlık ve Zaman'ı Husserl'in feno- 
menolojik yöntemine hâkim olarak yazdığını (kitap Husserl'e ithaf 
edilmiştir) daha önce belirtmiştik. Varlık ve Zaman'ın yöntemi fe- 
nomenolojik yöntemdir ve dolayısıyla bulgularını bu metodoloji- 
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nin sonucu olarak yorumlamak gerekir. Heidegger'in felsefesinin 
Husserl'den ayrıldığı noktalarla ilgili olarak (ki bazı temel mesele- 
lerde radikal farklılık gösterir), fenomenolojik yöntemin uygulan- 
masından doğan farklar ile yönteme dair radikal farklılık arz eden 
anlayışlardan ileri gelen farkları birbirinden ayırmalıyız. 

Heidegger'in neredeyse doğrudan doğruya Husserl'den aldığı 
fenomenolojik araştırmanın temel özelliklerini tekrar etmeye gerek 
yoktur. Heidegger'e göre ““fenomenoloji” ifadesi her şeyden önce 
bir yöntemsel anlayışı ifade eder. Bu ifade, felsefi araştırmanın 
konusu olarak nesnelerinin ze olduğunu değil, araştırmanın nasıl 
ilerleyeceğini belirtir."5* 


Dolayısıyla, "fenomenoloji" terimi, “şeylerin kendilerine dönüş” şek- 
linde formüle edilebilecek bir şiarı ifade etmektedir. Tüm serbest inşa 
süreçlerine ve tesadüfi bulgulara karşıdır; sadece tanıtlanmış görünen 
kavrayışları kabul etmeye karşıdır; çoğu zaman farklı nesillere kendilerini 
“problemler” olarak sunan sahte-sorulara karşıdır.5* 


Fenomenoloji, “fenomenlerin bilimidir,” fenomen ise basitçe 
“kendini gösteren” demektir. Ancak bu “kendini gösterme,” ge- 
leneksel “görünüş” mefhumundan kati surette ayrı tutulmalıdır. 
“Fenomenin,” “görünüş” hatta “salt görünüş” denen şeyle hiçbir 
ilgisi yoktur.” 

Bu son hamlenin amacı açıktır: “görünüşten” yola çıkıp bir şe- 
yin “salt görünüşü” ile Kant'ın ve diğer pek çok filozofun başına 
bela olan kendinde-şey arasındaki ayrıma gitmekten kaçınmaktır. 


“Fenomen,” yani kendini-kendinde-gösterme, şeylerle karşılaşmanın 
ayırt edici bir biçimini ifade eder. ... “Fenomen” kavramını bu şekilde ele 
aldığımızda hangi varlıkları “fenomen” olarak gördüğümüzü belirleme- 
den bırakırsak; hele hele kendini gösterenin bir varlık mı yoksa Varlığında 
sahip olabileceği bir özellik mi olduğu konusunu açıkta bırakırsak |...) 
“fenomen” sözcüğünün formel kavranışına (zaman ve mekânda meyda- 
na gelen anlamındaki sıradan kavranışının aksi olan formel kavrayisa] 
ulaşmış oluruz.” 
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Fenomenoloji, fenomenlerin betimidir, aynı zamanda bir yo- 
rumlamadır veya (özgül insan fenomenine uygulandığında) bir 
hermenötiktir. Heidegger'in felsefesi, Husserl'inki gibi, “şeylerin 
kendilerinin” ya da “kendini sunanın” (görünün) dikkatle betim- 
lenmesi-yorumlanmasıdır. 


Zemini Edmund Husserl tarafından hazırlanmasaydı, takip eden araş- 
tırma mümkün olmayacaktı.59 


Fenomenlerin bu şekilde önyargısız, varsayımsız “görülmesine” 
“ilksel” veya “kökensel” [görme] denir. 


Asıl konu, aceleci teorilerle yoldan çıkmamak, şeyleri önümüze geldi- 
ği ilk halleri temelinde deneyimlemektir.** 


Bununla birlikte, Husserl'e muazzam borcuna rağmen Heideg- 
ger, diğer filozoflar gibi öğretmenini de “Varlıktan uzak düşmek- 
le” suçlamaktan geri kalmaz. Husserl'in yöntem anlayışı ne kadar 
zekice olursa olsun, Varlık problemini tanımasını sağlayamamıştır. 
Bunun yerine Husserl, fenomenoloji ile “ontoloji” veya metafizik 
arasında açıkça ayrım yaparak araştırmalarına başlamış, böyle- 
ce birinde karşılaşılan fenomenlerin diğerinde karşılaşılanlardan 
farklı olduğunu varsaymıştır. Bu da çoktan, kendinde-şeylerin bize 
fenomen olarak belirenlerden farklı olduğu iddiasına zemin hazır- 
lamaktır. Elbette Husserl bu sonucu reddetmek ister ve nesnelerin 
“transandantal kuruluşu” yoluyla bize belirenlerin, şeylerin ken- 
dileri olduğunu savunmak niyetindedir (bkz. Bölüm 5). Heidegger 
buna karşı çıkar, fenomenolojiyi Varlık çalışmasından ayırarak 
başladıktan sonra, ikisini tekrar bir araya getirmek mümkün mü- 
dür? Husserl'in bu problemi hissettiğini görmüştük ancak onun 
fenomenolojisinin çıkış noktasının bu huzursuzluğu zorunlu kıldı- 
gini söyleyen kişi Heidegger'dir. Fenomenoloji ile varlık çalışması- 
nı birbirinden ayırdıktan sonra veya varolanlar ile fenomenler ara- 
sında ayrım yaptıktan sonra, Husserl'in uzak durmayı çok istediği 
şüpheciliğin ortasına düşeriz. “Deneyim nesnelerimizin nesnelerin 
kendilerine karşılık geldiğine neden inanalım?” 
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Heidegger'in Husserl'in yöntemini kabul etmekle birlikte, bu 
yöntemi uygularken yola çıktığı noktayı sorguladığını görüyoruz. 
İkisi de felsefenin fenomenleri incelemesi gerektiği konusunda an- 
laşır ancak bu fenomenlerle nasıl karşılaşılacağı hakkında birbir- 
lerinden keskin biçimde ayrılırlar. Husserl, tüm felsefesine epok- 
heyle, “doğal bakış açısını paranteze alarak” başlar. Bu yeni pers- 
pektifle birlikte, varoluşla ilgili yargıları askıya alır, özleri inceleriz 
(bkz. Bölüm 5) ancak bu, fenomenolojinin varoluş ile hiçbir şekilde 
ilgilenmediği anlamına gelir. Heidegger'e göre varoluş bu şekilde 
ihmal edilmemelidir zira Varlık problemi -bir şeyin var olmasının 
ne olduğu- felsefenin tek problemidir. Husserl'in nesnelerin kurul- 
duğunu ortaya koymayı umduğu ve böylece doğal bakış açısının 
fenomenolojik bakıştan türediğini göstermek istediği düşünülürse 
Heidegger bunun anlamsız bir umut olduğunu söyleyecektir. Fe- 
nomenolojik epokhe bir kez gerçekleştirildikten sonra, “dünyanın 
paranteze alınması” (Husserlin Ansiklopedi makalesinde bizzat 
öne sürdüğü gibi) kalıcıdır. Dolayısıyla Heidegger, “paranteze 
alma” adlı yöntemsel aşamayı ve bununla birlikte fenomenolojik 
bakış açısını reddedecektir: 


Çalışmamız, herhangi bir “bakış açısına” bağlı kalmamakta, hiçbir 
özel “doğrultuyu” temsil etmemektedir; zira fenomenoloji bu türden bir 
sey olmadığı gibi kendinin farkına olduğu sürece de bu türden bir sey 
haline gelmeyecektir." 


Varlık öylece paranteze alınamaz. Varolanlari (Husserl'in nes- 
nelerini) bize sunan, bizim seçimimiz veya yerleştiğimiz “bakış açı- 
sı” değildir: 


Varolan vardır. Verilidir, karşımıza çıkar; buna göre, herhangi bir za- 
manda rastlanabilir ve belirli alanlarda bizim için bilinirdir.*2 


Heidegger'e göre dünyaya “ilksel” bakışımız (önyargısız incele- 
memiz), bu şekilde “paranteze alınabilecek” varolanları (nesnele- 
ri) deneyimlemek değildir. Husserl'in “varsayımsız” olduğu iddia 
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edilen felsefesi, dünyada varolanlara aşinalığımızın bize dayatılan 
bir felsefi teori olduğu varsayımıyla başlamaktadır. Ancak, Hei- 
degger'in dediğine göre, varolanların varlığına ve genel anlamda 
dünyaya olan inancımız bir felsefi dayatma değil, en “ilksel” dene- 
yimimizin temel bir yönüdür. 

Dahası Heidegger, bu bölümün başında alıntıladığımız, Hus- 
serl'in meşhur sloganı olan “Şeylerin kendilerine dönüşü” de red- 


deder: 


"Su boş sözcükten, 'varlıktan” uzaklaşın: Tikel varlıklara gidin” tav- 
siyesinin aceleci olmanın yanı sıra son derece sorgulanabilir bir tavsiye 
olduğu görülmektedir.*3 


Heidegger, Husserl'in doğrudan fenomenlere başvurmasını bir 
taraftan kabul eder; diğer taraftan ise tikel nesnelere (varolanla- 
ra) başvurusunu reddeder. İkisi arasındaki fark şudur: Heidegger, 
amacı olan Varlık anlayışının, ne kadar doğrudan olursa olsun, 
tikel varolanların bilgisinden çıkartılamayacağını savunur: 


Meşhur tikellerimizi, kendi başına tekil ağaçları, ağaçlar olarak nasıl 
bulabiliriz; hatta bir ağacın genel anlamda ne olduğunun temsili önü- 
müzde belirmedikçe ağaçları nasıl arayabiliriz? (...) Ağaç olmaya dair 
gelişmiş bir bilgiyle yönlendirilmedikçe |...) binlerce ve binlerce ağaca 
öylece bakabiliriz ve ağaçlara bakmaktan ağacı göremeyiz.‘ 


Dolayısıyla, Heidegger'in anladığı şekliyle fenomenolojik ince- 
leme, tikel nesnelerin incelemesi yerine Varlık denen fenomenin in- 
celemesi olacaktır. Husserl'in önerdiği ve bizzat uyguladığı parçalı 
soruşturma, Heidegger'in felsefesinde kendine yer bulamayacaktır. 
Dahası, “Dünya” sadece varolanların bütünlüğü olmayacak, için- 
deki tüm varolanlardan ayrı ve bağımsız, kendine has bir inceleme 
nesnesi olacaktır. 

Husserl, nesnelerin “saf” veya *transandantal ego” tarafından 
transandantal düzeyde kurulduğunu savunarak nesnelerin bilgisi 
problemini çözdüğünü düşünmüştü. Nesneler, noemalar sistemi 
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olarak bu ego tarafından (noetik edimlerle) kuruluyordu; her no- 
ema, o nesnenin farklı bir “yönü” idi. Heidegger, Husserl'in algı 
teorisinin büyük kısmını, özellikle nesnelerin muhtelif veçheler ha- 
linde (“noemalar” ) kurulduğu teorisini korur. 


Asıl konu, varlığın kendisinin Varlığını dolaysız kavrayamayacağımızı 
deneyimimize kazımaktır |...) sadece vechelerle muhatabiz.5? 


Ancak Husserl'in teorisiyle aradaki en önemli fark, dünyayı ku- 
ranın bir Ego olmamasıdır. 

Husserl, İdeler de, Descartes'ın izinden giderek cogito veya 
*dügünüyorum[un]" her şüphe veya “indirgemenin” arkasında 
yer aldığını, “Dünyayı” veren kuruluş edimlerini gerçekleştire- 
nin “saf ego” olduğunu savunmuştur. Daha sonraki yazılarında, 
tüm görü nesnelerini bu egonun ürünlerine indirgeyen, apaçık bir 
“transandantal indirgemeyi” ileri sürmüştür. Heidegger'e bu “saf 
egoya” indirgeme kadar aykırı olabilecek başka bir tez bulmak 
zordur, nitekim kendinden önceki filozoflarla en radikal yol ay- 
rımı da bu noktada gerçekleşir. Doğrusu, dünya deneyimlerinden 
bahsederken kendine referans vermek, gramerin getirdiği önemli 
bir zorunluluktur. Gramerimiz özneleri yüklemlerden ayırmakta- 
dır, bu nedenle algının dili zorunlu olarak algılayan-özneden ve 
algılanan-nesneden bahseder. Gramer tarafından zorunlu kılın- 
sın veya kılınmasın, bu ayrımı neden kabul etmeliyiz? Bir özneye 
atıfta bulunma zorunluluğunun gramer zorunluluğunun dışında 
bir zorunluluk olduğunu neden varsayalım? Neden, Descartes'ın 
yaptığı gibi, bu özneyi “düşünen töz” veya “ego” olarak koyut- 
layalım? Veya Kant'ın yaptığı gibi, “düşünüyorum” mefhumunu 
neden bilginin zorunlu koşulu veya “birleştirici ilkesi” kabul et- 
meliyiz? Husserl'in yanı sıra Descartes ve Kant tarafından kabul 
edilen, bilincin “içi” ve “dışı” olduğunu iddia eden metaforlar 
dizisini neden kabul edelim (“içkin,” “aşkın,” “öznel,” “nesnel,” 
“zihinsel içerikler” ve “zihnimdeki” mefhumlarını kıyaslayalım)? 
Genellikle tırnak işaretiyle kullanılan “dış dünya” mefhumunu 
ciddi bir problem olarak görmek şöyle dursun, neden makul bir 
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ifade olarak kabul edelim? Kısacası, özne ve nesne ayrımını neden 
kabul edelim? Heidegger'in radikal önerisi bu en temel sağduyuya 
dayalı ayrımın ve onunla birlikte modern felsefenin başına bela 
olan sayısız epistemolojik problemin de reddedilmesidir. Ona 
göre ego yoktur, sadece “dünya-içinde-olmak” vardır. Dünyayı 
paranteze almak mümkün olmadığı gibi ego da zorunlu değildir. 
Ego kavramından kurtulduğumuzda felsefi şüphecilikten de kur- 
tuluruz. Heidegger, “fenomenoloji hareketini” böylece ikiye ayı- 
rarak “varoluşsal fenomenolojiyi” kurar (fakat bu adlandırmayı 
Heidegger kullanmaz); ve “varoluşsal fenomenoloji” Husserl'in 
teşebbüsüne, takipçileri arasında bile etkili olan bir tehdit oluş- 
turmuştur. 


Dasein'nin Dünya-içinde-olmaklığı 


Heidegger felsefesinin kaygısı Varlık problemi olsa da etik prob- 
lemler ve belli bir Varlık türünün —insanın- incelenmesi Varlık ve 
Zaman'ın büyük kısmını işgal eder: 


Bu sorgulamada bir varlık türünün, yani soruyu soran insanın sürekli 
ön plana çıkması kayda değerdir. 


Heidegger, bu özel varlığı, insanı, Dasein olarak adlandırır (bi- 
rebir çevirisi: “Orada-varlıkftır|”): 


Dasein, diğerleri arasında herhangi bir varolan değildir. Varlığında, 
Varlığın kendisini mesele edinmesi bakımından diğer varolanlardan ay- 
rılır. ... Varlığıyla birlikte ve onun aracılığıyla Varlığın kendisine açılması 
sadece ona hastır. Varlığın anlaşılması, Dasein'in varlığının belirleyici bir 
özelliğidir.*? 


Dasein 

, “Varlığa dair bir anlayışa sahip olarak vardır. ”ć8 Dasein'ın (in- 
sanın) Varlıkla asli ilişkisinden dolayı, Varlık problemine Dasein 
soruşturularak yaklaşılmalıdır: 
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Dolayısıyla, diğer tüm ontolojilerin üzerinde yükselebileceği temel on- 
toloji, Dasein'ın varoluşsal analizinde aranmalıdır.** 

Görevimiz Varlığın anlamını yorumlamak olduğunda, Dasein sadece 
birincil olarak soruşturulacak varolan olmakla kalmaz, zaten kendi var- 
lığı dolayısıyla bu soruda sorulanla hep bir ilişki içinde de olmaktadır.” 


Varlığı (veya “Varlığı”) Dasein analiziyle anlayabileceğimiz id- 
diası, felsefede geleneksel Kartezyen yaklaşıma tehlikeli düzeyde 
benzer görünmektedir. Dünyaya (Varlığa) dair (zorunlu) hakikat- 
leri yakalamak isteyen Descartes, öznenin, cogito'nun “keşfi” ve 
analizi, deneyim ve bilginin analiziyle yola çıkmıştı. Benzer şekil- 
de Kant da bilgi teorisine deneyim ve bilginin öznel veya a priori 
koşullarını inceleyerek yaklaştı, Husserl ise fenomenolojik araştır- 
malarına indirgenmiş “saf” ego ile başladı. Bu noktada, söz konu- 
su filozoflardan ayrılmasına rağmen, Heidegger'in de deneyim ve 
bilginin öznesine dair bir incelemeyle yola çıktığı sanılabilir zira 
Dasein analizi, geleneksel metafiziğin kendiyle özdeşlik sorusuna 
açık yanıt olarak sunulmaktadır. 

Dolayısıyla, Heidegger için Dasein analizinin bir özne, ego veya 
bilinç analizi olmadığını, “Dasein kimdir?” sorusunda problem hali- 
ne gelen “kendiyle özdeşliğin” Descartes, Kant ve Husserl için teşkil 
ettiğinden çok farklı bir problem teşkil ettiğini anlamak neredeyse 
zorunluluktur. İşte bu nedenle, Dasein'ın doğası Varlık ve Zaman'ın 
odak noktası olur; Heidegger, Husserl'in fenomenoloji anlayışına kar- 
şı eleştirilerini bu yeni ve tuhaf insan anlayışıyla savunmak istemekte, 
“Varlık problemine” yanıt vermeye buradan başlamayı, yanlış yola 
saptığını düşündüğü tüm Batı felsefesini bununla eleştirmeye niyet 
etmektedir. Heidegger, “Dasein kimdir?” (“Ben kimim?”) sorusunun 
yanıltıcı derecede basit göründüğüne çabucak dikkat çeker, “konu” 
biz olduğumuz için konu hakkındaki cehaletimizi küçümsemememiz 
gerektiğini söyler. Descartes'ın başlangıç noktasının aksine, öncelikle 
ve her şeyden daha iyi kendimizi biliyor değilizdir; daha ziyade, 


"Varim' deriz. Her insan, burada olmayı ancak kendisi için kastedebilir: 
Benim varlığım. Bu varlık neden ibarettir, nerede bulunmaktadır? Görünüşe 
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göre en kolay açığa çıkarabileceğimiz konu budur, zira hiçbir varlığa kendi- 

miz kadar yakın değiliz (...) Yine de gerçek şudur ki herkes kendine en uzak- 

tır, “Sen varsın’ ifadesindeki sen bana ne kadar uzaksa o kadar uzaktır.” 
Her günkü haliyle Dasein'in ‘kimliği’ ‘ben, kendim” olmayabilir.?? 


Geçtiğimiz bölümlerde, iki farklı “ego” veya “benlik” arasın- 
daki ayrımla tekrar tekrar karşılaştık. Bir tarafta, psikanalist veya 
sosyolog tarafından çalışılan, doğa yasalarına tabi olup bir tür 
doğa “nesnesi” olan ampirik ego vardır; diğer tarafta ise hiçbir 
zaman deneyim nesnesi olamayıp tüm deneyimlerin “arkasında 
yatan” veya onlara “sahip olan” bir transandantal veya saf ego 
vardır.” Başlarken, Heidegger'in Dasein analizinin bunların hiçbi- 
rine benzemediğini, “egolar” arasındaki kemikleşmiş ayrımın altı- 
nı temelden oyduğunu söyleyebiliriz. Heidegger, felsefi veya “tran- 
sandantal” özne mefhumunu toptan reddeder, bu reddedildikten 
sonra doğa “nesnesi” olarak ele alınabilecek bir “özne” mefhumu 
savunulamayacak duruma gelir. “Gerçek benlik” Dasein'dir ancak 
Dasein ne özne ne doğa nesnesi, ne transandantal ne de ampiriktir. 

Dasein analizinde ontik ile ontolojik, varoluşsal ile eksistansiyal 
arasına, metinde tanımlanmadığı halde oldukça önem taşıyan iki 
ayrım getirilir. Bunlar, geleneksel felsefedeki birkaç önemli ayrım- 
la ilgili olmanın yanı sıra kendi aralarında da yakından ilişkilidir. 
“Ontik,” “var olmanın” sıfat halidir, “var olmayla ilgili,” “var ol- 
maya binaen” veya sadece “var” olarak yorumlanabilir. *Ontik" 
kavramı karşısında “ontolojik” vardır, “varlık çalışması” anlamı- 
na gelir. Ontolojik incelemeler, Varlık sorusunun sorulduğu ince- 
lemelerdir. Heidegger, Dasein'in özünde ontolojik olduğunu söyler 
ve bu Dasein'in zorunlu olarak Varlık hakkında soru sorduğu an- 
lamına gelir. Şöyle ifade edilir: 


Dasein, ontolojik olduğundan ontik bakımdan ayrım koyucudur.?* 
Var olan her şey ontik, sadece Dasein ontolojiktir. “Dasein'ın 


ontolojik yapısı,” Varlık hakkında sorular soran özelliğine atıfta 
bulunmaktadır. 
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“Ontik” ve “ontolojik” hakkında söylediklerimizi hatırlarsak 
bu ayrımın diğer yazarlarda (örneğin Kant, Hegel ve Husserl'de) 
görülen “refleksif” ile “refleksif öncesi” ve “felsefi” ile “felsefe 
öncesi” ayrımına yakın olduğu fark edilecektir. Dolayısıyla He- 
idegger, “ontik anlamda her birimiz Dasein'iz" fakat “ontolojik 
anlamda [kendimizden] en uzaktayız” der.” Kendimiz olmak basit 
bir mantıksal gerçektir ancak kendimizi bilmiyoruz, yani kendimi- 
ze dair yeterli bir analiz sunamıyoruz. Ontoloji, ontik (veya onto- 
loji öncesi) hakikatleri açık etmektedir. 

Bu nitelendirme üzerinde uzunca durduğumuz geleneksel am- 
pirik-a priori ayrımı ile yukarıdaki ayrım arasında bağlantı kur- 
mamızı sağlayacaktır. Heidegger, “ontik bilimler” veya “ontik 
hakikatten” bahsederken “ampirik hakikate” atıfta bulunmakta- 
dır. Ontolojik hakikatler, zorunlu hakikatlerdir. Ancak, bu eşitlikte 
bazı problemler vardır. Heidegger bazen “ontik zorunluluktan” 
söz eder ki “ontik” sıfatının bazen zorunluluklara atıfta buluna- 
bileceğini gösterir (örneğin, Dasein “ontik anlamda ontolojik” 
diye nitelendirilirken durum budur). İkincisi ve felsefi açıdan daha 
önemlisi, geleneksel ampirik-a priori ayrımının kavramsal bilgiye 
referansla kullanılması, ampirik ve a priori anlamda doğru öner- 
melerden (yargılardan) bahsedilmesidir. Birazdan göreceğimiz üze- 
re, “bilgi” teorisini kavramsal bilginin ötesine genişletmeyi isteyen 
Heidegger “ontik” ve “ontolojik” ifadelerini tavırlara, eylemlere, 
durumlara ve özelliklere uygulayacak, geleneksel ampirik/a prio- 
ri ayrımının kullanılmadığı diğer bağlamlarda da kullanacaktır. 
Heidegger'in dil imalatı hakkında uyarıda bulunmuştuk. Burada, 
geleneksel terminolojiden sapmanın belirgin bir felsefi bakış açısı 
değişikliğini kapsadığı durumlardan biriyle karşı karşıyayız. 

İkinci ayrım olan “eksistansiyal” ve “varolmaya-dair” ayrımını 
şimdi hızlıca tanıtabiliriz. “Varolmaya-dair” “ontik” ile ilgili olup 
“ontik” olanın Dasein'a has tatbikidir. Dolayısıyla, bir ağacın ontik 
yapılarından bahsedebiliriz, ancak sadece Dasein'ın eksistansiyal 
yapılarından söz edebiliriz. “Varoluşsal” Dasein'a uygulandığında, 
her zaman asli olmayana atıfta bulunur. Dasein'ın varolmaya-dair 
yapısıyla ilgili önermeler (örneğin, insanların kilo alma endişesine 
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meyilli olmaları) her zaman ampirik önermelerdir. “Eksistansiyal” 
ise “ontolojik” olanın Dasein'a has tatbikidir. Dasein'ın “eksistan- 
siyal yapısı” asli bir yapıdır; Dasein'ın varoluşsal yapılarıyla (exis- 
tentialia) ilgili tüm önermeler a prioridir (örneğin, Dasein, “dün- 
ya-içindedir”). Tüm diğer varlıkların ontolojik (a priori) özellikleri 
(Kant”ı takip ederek) “kategoriler” olarak adlandırılır. 

Bu ayrımları önümüze serdiğimize göre Heidegger'in Dasein 
analizine yaklaşabiliriz. Bu analizin varoluşsal analiz olduğunu, 
Dasein'in a priori yapılarını aradığını söyleyelim. Bu yapılar on- 
tolojik-öncesi olmalarına rağmen ontolojik olarak açıklanır. Do- 
layısıyla, bu yapıları bulma problemi, söz konusu zorunlu yapıla- 
rı (ontolojik olarak) doğru şekilde tasvir etme problemidir. Bunu 
yapabilmek için Husserl'in fenomenolojik inceleme yöntemini be- 
nimseyip dünyayla ilişkimiz içerisinde kendimize dair “ilksel” veya 
“kökensel” (yani önyargısız veya varsayımsız) bir bakışa ulaşmaya 
çalışacağız. Husserl, bu yöntemi uygulayarak varacağımız ilk haki- 
katin özne/nesne ayrımı (“içkin”-“aşkın,” cogito-cogitatio ayrımı) 
olduğunu öne sürer. Heidegger'e göre ise fenomenolojinin ilk haki- 
kati böyle bir ayrımın yokluğuna ulaşmak olmalıdır. 

Dasein, özne değildir ve geleneksel “özne”-“nesne” ayrımının 
altını oyar, çünkü “dünya-içinde-olmak” şeklinde tanıtılmış ve 
tanımlanmıştır. Dasein mantıkta dahi dünyadaki varoluşundan 
ayrılamaz. Dolayısıyla, kendimizi dünyayı bildiğimizden daha iyi 
bildiğimizi varsaymak anlamsızdır; aynı şekilde kendimizi dünyayı 
bildiğimizden farklı biçimde bildiğimizi söylemek de anlam ifade 
etmez. Kendimizi kesinlikle veya “dolaysız” bilmeyiz, dünyayı da 
“dolaylı” ve her zaman belli bir şüpheyle “biliyor” değilizdir. Ken- 
dimizi ve dünyayı aynı şekilde biliriz zira (Dasein olarak) kendimiz 
ve dünya tek bir fenomen teşkil eder: 


'Dünya-içinde-olmak” bileşik ifadesi, türettiğimiz şekliyle, bölünmez bir 
fenomendir.” 


Şimdi Hegel'in Kant'a karşı hamlesini yeniden hatırlayalım. 
Kant, felsefesine keskin bir özne-nesne ikiliğiyle başlıyor ve bunun 
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sonucunda fenomenler (özneye belirdikleri şekliyle nesneler) ile 
numenler (kendilerinde var oldukları şekliyle nesneler) arasındaki 
problemli ayrım ortaya çıkıyordu. Hegel, çizilen bu ayrımın bizi en 
âlâsından şüpheciliğe sürüklediğinden, şeyleri oldukları gibi bilip 
bilmediğimizi asla bilemeyeceğimizden yakınır. Kant'a yanıt ola- 
rak, “Geist” mefhumunu (ve Mantık'ta “İde” mefhumunu) tak- 
dim eder. Geist, “hem özne hem tözdür.” Tin veya İde ne özne ne 
nesnedir, Hegel'in “mutlak bilgiye” eriştiğini öne sürmesine izin 
veren tam da bu özne/nesne ayrımından kaçınmasıdır. Heideg- 
gerin (özellikle) Husserl karşısındaki hamlesine de şüphecilikten 
kaçınmayı hedefleyen benzer bir girişim olarak bakabiliriz zira 
Husserl şüpheciliği felsefesinin istenmeyen (ancak çürütülmeyen) 
bir sonucu haline getirmişti. Dünyayı “paranteze alarak” başla- 
mak, en başından şüpheciliğe düşmek demektir. Dolayısıyla Hei- 
degger, fenomenolojik epokbeyi Husserl'in kendi hedefleri açısın- 
dan da büyük bir tehlike olarak görüp reddeder. Dünya paranteze 
alınamaz veya dünyadan şüphe edilemez çünkü bu paranteze alma 
veya şüphenin gerçekleştirildiği Arşimet noktası olan ego veya bi- 
linç bir felsefi illüzyondur. Dünyadan ayırt edilebilen ve dolayısıyla 
ayrılabilen bir özne yoktur; sadece Dasein, Dünya-içinde-olmak 
vardır. Bu nedenle, Dasein'in “dünyayı kavramak için kendi dışı- 
na” nasıl “uzanacağını” sormak veya Dasein'ın parçası olmadı- 
ğı bir dünyayı hayal ettiğini varsaymak anlamsızdır. “Dasein” ve 
“Dünya-içinde-olmak” ayrılamaz, aynı fenomendirler (aynı feno- 
men olarak tanımlanmışlardır). 

Özne-nesne ayrımından doğan şüpheciliğin, “modern” Batı 
felsefesinde sürüp giden bir felsefi karışıklığın kaynağı olduğunu 
kabul edebiliriz. Ancak Heidegger problemi varoluşun dışında ta- 
nımlamaktan daha fazlasını başarmış mıdır? “Özne/nesne” ayrımı 
sağduyumuzun temelinde değil midir? Hatta dilimizin de temelin- 
de yer almıyor mu? İngilizcenin (ve Almancanın) temelini oluştu- 
ran özne-yüklem gramerinden vazgeçmeden bu ayrımdan kurtula- 
bilir miyiz? Heidegger, söz konusu problemin ifade edilemeyeceği 
yeni bir terim tanımlayarak en zorlu bilgi problemini “çözmüş” 
olur mu? Bu tıpkı, yarı felsefi bir soru olan “Yumurta mı tavuk- 
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tan yoksa tavuk mu yumurtadan gelir?” sorusunu çözüme kavuş- 
turmak amacıyla, yumurtayı tavuktan ayırmadan bunları birlikte 
ifade eden “yuvuk” diye bir tabir ortaya attıktan sonra, yuvuk mu 
yuvuktan gelir demenin gereksizliğini göstererek problemin çözül- 
düğünü iddia etmek gibidir. 

Heidegger'in yaptığı problemi böyle keyfi biçimde boşa çıkar- 
mak değildir aslında. Heidegger, felsefi araştırma için yeni bir ter- 
minoloji ve yeni bir başlangıç noktası getirmiştir ve bunların ikisi 
de keyfi değildir. Heidegger'in fenomenolojide yaptığını, başlangıç 
noktası ve terminolojisini haklı gösterecek ölçütün “ilksel” dene- 
yimi tasvir etmedeki isabeti olması gerektiğini hatırlayalım. Özne/ 
nesne ayrımını reddetmesinin, buna dayanarak “ego,” “bilinç” ve 
“özne” gibi çok farklı geleneksel kavramların yerine “Dasein”ı” 
koymasının gerekçesi, fenomenolojik araştırmayla savunulmalıdır. 
Heidegger'e göre bu araştırma geleneksel felsefenin ve özellikle 
Husserl felsefesinin iki temel hatasını ortaya koyacaktır: Birincisi, 
ego veya bilincin tanımlanması fenomenolojik Evidenz'e dayan- 
mamaktadır (bkz. s. 297); ikincisi ise dünya ile dünyadaki nesneler 
arasında önceki filozoflar tarafından yeterince dikkat edilmeyen 
bir ayrım vardır. 

İlk nokta yeni olmamakla birlikte Heidegger bu noktayı yeni 
şekillerde ve zekice kullanacaktır. Fenomenolojik veri olarak ego- 
nun reddi, David Hume tarafından marifetle uygulanmıştır (bkz. 1. 
Bölüm). Hume, çeşitli “izlenimler? arasında kendi benliğine tekabül 
eden hiçbir izlenim bulunmadığını öne sürmüştür. Husserl ise bize 
“şeylerin kendilerine dönmeyi” salık verdikten sonra fenomenoloji 
tarafından doğası gereği savunulamayacak bir egodan söz etmeye 
başlar. Heidegger, temelde Hume'cu bir iddiada bulunmaktadır: 
Ego veya bilinçten söz etmeyi haklı gösterebilecek herhangi bir de- 
neyim yoktur ve fenomenolojik araştırmanın katı kısıtlamaların- 
dan dolayı, fenomenolojideki temeli haricinde böyle bir şeyden söz 
etmeye başlayamayız. Dolayısıyla, özne veya ego mevcut değildir; 
dünya deneyimimize isabetli ve “ilksel? bir bakış, bu deneyimi ego- 
nun deneyimi olarak tasvir edemez. Hatta Hume'u takip ederek 
deneyimlerin (veya Descartes'i takip ederek “düşüncelerin” ) oldu- 
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gunu dahi söyleyemez, zira bu tasvir bizi deneyimlere “sahip olan” 
“özne” mefhumuna geri götürür. Heidegger'in analizine göre sade- 
ce Dünya-içinde-olmak vardır. 

Filozoflar neden bu kadar tutarlı biçimde aynı yanılgı içine düş- 
müşlerdir? Gramer nedeniyle yanılmış, gramerle ilgili bir zorun- 
luluğu ontolojik (metafizik) zorunluluk olarak yorumlamışlardır. 
Kant'ın “Düşünüyorum” mefhumu ve Husserl'in “saf ego” kavra- 
mı, bizi “ben” ifadesini kullanmaya zorlayan gramerin kabullerin- 
den ibarettir. Bu sadece gramerle ilgili bir zorunluluktur, bizi hiçbir 
özel töze veya hatta bilincin birleştirici ilkesine dahi göndermez. 
Hiçbir ontolojik önemi yoktur: 


'Ben” sözcüğü sadece bağlayıcı olmayan formel gösterim olarak an- 
laşılmalıdır, ...7 2 


Dolayısıyla, genel anlamda dünyadan ayırt edilebilecek bir 
“ben” yoktur, bilincin “dışındaki” şeyler paranteze alınamaz veya 
bunlardan şüphe edilemez. Şüphe edilemeyen “ilksel” ego mefhu- 
munu ve ondan doğan metaforları (“bilinç içerikleri,” “dış dün- 
ya”) bir kenara bıraktığımızda, geleneksel epistemolojik problem- 
ler öne sürülemez. 

Husserl'e karşı ikinci iddia ise daha karmaşık olup yine sağdu- 
yumuza ve geleneksel felsefi “önyargılara” aynı derecede terstir. 
Descartes, bazen duyuları tarafından aldatıldığının farkında oldu- 
£u gózleminden yola çıkarak belki her zaman duyuları tarafından 
aldatıldığı sonucuna varmıştır. Bu, şüpheci bir sonuçtur. Başka bir 
deyişle Descartes, tikel nesnelere dair bilgisinden haklı gerekçelerle 
şüphe duyabileceğini görmüş, aynı haklı gerekçelerle dünyadan bir 
bütün olarak şüphe edip edemeyeceğini merak etmeye başlamıştı. 
Bir bütün olarak dünya, tüm varolanları ifade eder ve pek masu- 
mane biçimde çoğu filozof tarafından da böyle nitelendirilmiştir. 
Bazıları, dünyanın “olguların bütünlüğü”! olduğunu söyler, di- 
gerleri ise “deneyimle bilinebilen nesnelerin bütünlüğü”? olduğu- 
nu iddia ederler. Heidegger'e göre dünyaya dair tüm bu nitelen- 
dirmeler, naif olmanın yanı sıra sinsi nitelendirmelerdir. Dünya, 
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dünyadaki varolanlardan farklıdır; varolanlart inceleyerek Varlığı 
anlayamayacağımızı gördükten sonra (s. 193), şimdi de varlıkların 
“bütünlüğünü” anlamak suretiyle dünyayı anlayamayacağımızı 
görüyoruz: 


Ne dünyada varolanların ontik tarifi ne de Varlıklarının ontolojik yo- 
rumu bizi 'dünya' fenomenine ulaştırabilir. 


Bu özel anlamda “Dünya,” Dasein'ın asli (eksistansiyal) bir özel- 
liği veya yapısıdır. “Ontolojik-eksistansiyal bir kavramdır.”*! Hei- 
degger, bu bağlamda “dünyanın dünyalığından” bahseder.? Dün- 
yadaki nesnelerin herhangi birinden veya tümünden şüphe duyabi- 
liriz ancak dünyanın kendisinden şüphe duyamayız (veya dünyayı 
“paranteze alamayız”). Dilbilimsel terminolojide “dünya,” herhan- 
gi bir kümeyi gösteren -bu bağlamda var olan nesnelerin sonsuz 
büyüklükteki kümesini ifade eden- uzamsal bir kavram değildir. 
Bunun yerine, atıfta bulunmak için kullanılabileceği tüm nesneler- 
den farklı bir anlama sahip olan, yönelimsel bir kavramdır. Hatta 
dünya tamamen farklı olsaydı dahi aynı dünya olmaya devam eder- 
di, üstelik bu dünya nesnesiz de olabilirdi. Dünya varolanlardan 
oluşmaktadır ancak onlar tarafından kurulmamıştır. Matematikten 
bir örnekle kıyaslayacak olursak kümeler ve özellikleri hakkında 
kümelerin elemanları ve onların özelliklerinden daha farklı konuş- 
mak isteyebiliriz. Elemanı olmayan kümeler olabilir ve bu kümele- 
ri ayrıntılarıyla nitelendirebiliriz. Heidegger, dünya kavrayışımızın 
küme kavrayışımıza benzediğini söyler; bir kümenin kavranışı çe- 
şitli altkümelerin ve elemanların bileşik bir kavranışı değildir. 

Dasein için Dünya-içinde-olmak, sonsuz sayıda varolan ara- 
sında olmak değilse, ne demektir? “Dünya-içinde” derken kullan- 
dığımız *icinde[nin]" Dasein'a uygulandığında çok farklı bir an- 
lam taşıdığını anlamak gerekir. Dasein, bir mahpusun hapishane 
içinde olduğu gibi dünya içinde değildir çünkü Dasein mekândaki 
varlıklardan biri olmaktan ibaret değildir. Mekân da dünya gibi 
Dasein'ın yapılarından biridir. Sadece bedenlerimize dünyevi (yani 
ontik) koordinat sisteminde mekânsal (ve zamansal) bir yer belir- 
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leyebildiğimiz için kendimizi “içinde” olmanın sıradan anlamıyla 
mekân içinde düşünürüz ve naif biçimde benliklerimizin bedenleri- 
mizin “içinde” bulunduğunu düşünürüz: 


İnsanın öncelikle tinsel bir şey, ancak sonra mekânın 'icine' yerlestiril- 
mis bir şey olduğu fikri naif bir fikirdir...9? 


Kantta “görünün a priori formları” gibi, Heidegger'e göre 
mekân Dasein tarafından tasarlanmıştır ve onun asli yapılarından 
biridir. Ancak Heidegger'de, Kant'ın aksine, bu mekânsal yapı 
dünya “içinde” özne tarafından kuruluyor değildir, bizzat Dasein 
olarak kurulan bir yapıdır. Yine vurgulamak gerekir ki Dasein ile 
dünya mantıksal anlamda ayrılamaz; mekânsal bakımdan dün- 
ya, dünya-içinde-olmanın asli yapılarından biridir. Heidegger'e 
göre “fenomenolojik bakış açısı” ve “doğal bakış açısı” epokbe 
ile ayırt edilemez. Dünya-içinde-olmak, mümkün olan, mantık- 
sal anlamda mümkün olan tek bakış açısıdır (buna “bakış açısı” 
demeyi bile reddedebiliriz). Dünya-içinde-olmasını bir kenara bı- 
rakarak Dasein hakkında konuşamayız, Dasein'i dışarıda tutarak 
“Dünyadan” konuşmak da anlamsızdır. Burada  Husserl'in ge- 
leneksel idealizm ve realizmin ötesine geçme amacının yeni bir 
tarzda gerçekleştirildiğini görebiliriz. Heidegger'in felsefesi idea- 
lizmi reddeder çünkü tüm “gerçekliğin” ait olduğu bir benlik veya 
bilinç anlayışını reddeder; Dasein'dan ayrı bir dünya varsaymak 
anlamsız olacağı için de realizmi reddeder. Dasein dünyada varo- 
lanlardan herhangi biri değildir. 

Heidegger'in Husserl'in “transandantal kuruluş” mefhumuna 
benzer bir mefhumu kabul ettiğini ancak “özne tarafından tran- 
sandantal kuruluşu” reddettiğini göstermiştik. Kuruluşu failin nes- 
ne üzerinde gerçekleştirdiği bir eylem olarak görmekten kaçınırsak 
bu anlayış sorun teşkil etmeyecektir. “Dünya, Dasein tarafından; 
Dasein da Dünya tarafından kurulur” ifadesi, Dasein'in ötesinde 
hiçbir referansın anlamlı olmadığı gibi Dasein'ı dünyadan ayırma- 
nın da anlamsız olduğu manasına gelecektir. Örneğin mekân, Da- 
sein tarafından ona ait yapılardan biri olarak kurulur. Heidegger'e 
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göre Dünya, anlamlar alanıdır (Husserl'in tarif ettiği bilinç gibi); 
Dasein'ın eksistansiyal özelliği olan dünya, diğer varolanların ve 
Dasein'ların bulunduğu, mekân-yönelimli bir kavramsal çerçeve- 
dir. Dolayısıyla, bu dünyanın dışında bir şeyler olup olmadığını 
sormak anlamlı değildir. Bu “dışında” ifadesini anlamlandırma- 
nın hiçbir yolu yoktur. Heidegger, “Dünya, Dasein'a aittir” derken 
idealizmi yeniden formüle etmemekte, Dasein ile Dünya arasında 
bilebileceğimiz hiçbir ayrım olamayacağını hatırlatmaktadır. 

Buraya kadar bahsettiklerimiz, öncelikle aslen olumsuz bir 
noktayı ortaya koymak içindi: Dünyayı onu algılayıp bilenden 
ayırmak hatadır ve bunu takip edecek tüm tartışmalar bu hatadan 
kaçınılan bir pozisyondan yola çıkmalıdır. Heidegger, bu hatadan 
kaçınmak için Husserl'in “radikal ampirizmini,” “dünyamızın 
dışında bir dünyayı” anlamlandırabilecek herhangi bir mefhuma 
ve şüpheciliğe karşı temel “önyargılarını” ödünç alarak felsefenin 
Dasein kavrayışıyla yola çıkması gerektiğini savunur. Bu kavrayış- 
la başlandığında kendinde-dünya hakkında bilgimize dair hiçbir 
şüphe ortaya çıkamayacaktır. 


Araç Olarak Dünya 


Dünyaya yönelik “ilksel” veya “doğal bakış açımızı” formüle 
ederken başlangıç noktamız, Dünya-içinde-olmak olarak Dasein'dır. 
Dünya, Dasein'ın asli yapılarından biridir ancak dünyada bulunup 
Dasein'ın ilişki kurduğu tikel varolanlar, Dasein'in asli yapıları de- 
ğildir. Bunun sonucunda, Dasein ile dünya arasında zorunlu bağ- 
lantılar olmakla birlikte aynı durum Dasein ile dünyada varolanlar 
için geçerli değildir. Bazı varolanların yokluğundan bahsedebilirken 
(Descartes'ın şüpheciliğinde olduğu gibi) dünyanın yokluğundan 
bahsedemeyiz. Özne ile nesne arasındaki ayrımdan söz etmeye dün- 
yaya değil varolanlara atıfta bulunarak başlayabiliriz. Ancak Dasein 
ile tikel varolanlar arasındaki ilkel ilişkiyi henüz incelemedik. 

Geleneksel felsefede, örneğin Descartes, Kant ve Husserl'in fel- 
sefelerinde bu ilişki bilme ilişkisidir ve bilinen nesneler şeyler veya 
nesnelerdir: 


MARTIN HEIDEGGER: VARLIK VE İNSAN OLMAK 397 


İçinde-olmak fenomeni, büyük ölçüde ve münhasıran tek bir emsal 
üzerinden, dünyayı bilmekle temsil edilir. Bu, sadece epistemolojide böy- 
le değildir çünkü pratik tutum dahi “teorik olmayan” ve 'teori dışı” tutum 
olarak anlasilmistir.94 

Şimdi hangi varolanı ön-tema olarak alacağımızı ve çalışmamızın 
ón-fenomenal temeli olarak tesis edeceğimizi sormaktayız. ... Şöyle ya- 
nıtlanabilir: “Şeyler.” Ancak bu aşikâr yanıtla, aradığımız ön-fenomenal 
temeli çoktan kaçırmış olabiliriz. Çünkü varolanı 'sey' diye adlandırırken 
ontolojik niteliklerini üstü kapalı şekilde öncelemiş olduk. 


Şeyleri bilme üzerindeki vurgu, “ilksel” veya “doğal” bakış açı- 
mızı bizden “gizlemiştir:” 


Bilmeye tanınan bu öncelik, onun kendi en has varlık tarzına dair an- 
layışımızı yanlış yöne sürükler.8* 


Dünya bilincimizin en temelde dünyayı bilmek olduğunu var- 
saymak, filozofların geleneksel hatasıdır (Descartes, Kant ve Hus- 
serl ile kıyaslayın) ancak: 


Bilme öznenin dünya ile bir commercium'unu yaratmadığı gibi, dün- 
yanın özne üzerindeki etkisinden de doğmaz [Husserl'in nesnelerin “gö- 
rüsü” ile “kuruluşu” arasındaki rahatsızlık verici düalizmiyle kıyaslayın]. 
Temeli dünya-içinde-olmak olan Dasein'in bir kipi olarak bilmek, temel bir 
durum olarak, öncel bir yorum gerektirir.9 


Bu temel durum, şeylerin bilgisi değilse nedir? 


En yakınımızda karşılaştığımız varolanların Varlığı, gündelik dün- 
ya-içinde-olmanın kılavuzluğunda fenomenolojik olarak ortaya kona- 
bilir; buna dünyadaki varolanlarla ve dünya içindeki “meşgalemiz” de 
diyoruz. Bu iştigaller, halihazırda çeşitli ilgilenme şekillerine ayrılmıştır. 
Bunların en yakın türü |...) sadece algısal bilme değil, elle çalışarak ve 
kullanarak ilgilenmedir; bunun kendine has “bilgisi” vardır.8* 


Husserl'in terminolojisinde nesneler karşısında gerçekleştirebi- 
leceğimiz pek çok yönelimsel (noetik) edim bulunur ancak Husserl 
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bunların hepsini, bilmenin dar bir paradigmasıyla ilişkili olarak ele 
almıştır. Buradaki bilme, dikkatli ve bağımsız düşünme halindeki 
bilim insanının teorik veya tanımlayıcı bilgisi gibidir ve Heideg- 
gere göre bu şekilde bilme, dünyayla “kökensel” karşılaşmamız 
olmayıp daha pratik ilişkilerden türemiştir. Örneğin, 


Bir şeyle uğraşmak, bir şey üretmek, bir şeyle ilgilenmek ve ona özen 
göstermek, bir şeyi kullanmak, bir şeyden vazgeçmek ya da onu bırak- 
mak, üstlenmek, tamamlamak, göstermek, sorgulamak, dikkate almak, 
tartışmak, belirlemek...9? 


Heidegger, bu genel “pratik” tutumları ilgi (Besorge) olarak ni- 
telendirir. Dünya-içinde-olmak, en başta varolanları kullanmaktır 
ve bu şekilde karşılaşılan varolanlar şey degildir.?? 


İlgi bağlamında karşılaştığımız nesnelere “araç” diyeceğiz.” 


Varolanları sadece bilmeyip aynı zamanda kullandığımız dü- 
şüncesi, Heidegger'in felsefesinde merkezi bir yer edinemeyecek 
kadar zayıf bir nokta gibi görünebilir ancak Heidegger'in iddiası 
bundan çok daha radikaldir. Heidegger, çoğu filozofun analitik an- 
lamda doğru kabul edecekleri bir önermeyi reddetmektedir: “Dün- 
ya şeylerle doludur.” Önce şeyleri tanıyıp sonra onları kullanacak 
yollar bulmayız; varolanları şey olarak tanımadan önce kullanırız. 
Şeylik türetilen bir kavramdır, araç kavramından türetilmiştir. 

Şeyden farklı olarak araç nedir? Şeyler, ontolojik anlamda “ bü- 
yüklük, maddilik, yayılım, yan yanalık” gibi bildik terimlerle nite- 
lendirilir.? Bir varlığın şey olduğunu söylemek, mekânda yer kap- 
ladığını, somut olduğunu, diğer nesnelerle nedensel ilişkiler içinde 
bulunduğunu, (ilkede) bir yerden diğerine hareket ettirilebileceği- 
ni söylemektir. Aşina olduğumuz felsefi terimlerle, bir varlığı şey 
olarak tanımak Kantçı Anlama Yetisinin Kategorilerini (ve görü 
formlarını) “ona” uygulamak anlamına gelir. Bu bakış açısından 
bakıldığında Dünya, şeylerin bütünlüğüdür, mekânda uzanır, so- 
muttur ve bilinebilir. 
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Araçlar da araçların bütünlüğü olarak dünya da bu şekilde ka- 
tegorize edilmez. Bu; çekiç, kitap ve kalemin maddi nesneler ol- 
madıklarını veya mekânda yer kaplamadıklarını söylemek değildir 
elbette, ancak araç olarak bu şekilde görülmezler. Örneğin, çekiç 
kullanırken: 


Bu türden bir varolan, tezahür eden bir şey olarak, tematik biçimde 
kavranmaz (yani teorik olarak bilinmez), aynı şekilde aracı kullanmak da 
araç yapısının kendisini bilmek anlamına gelmez. Çekiçle vurmak, çeki- 


cin araç niteliğine dair bilgi sahibi olmak değildir, vurarak bu aracı en uy- 


gun biçimde kendimize mal etmiş oluruz. Bir şeyin kullanıma alındığı bu 
tür iştigallerde, ilgimiz o anda kullandığımız araç için kurucu olan “bir şey 
içinliğe” tabi olur; bir şey olarak çekice bakmak yerine onu elimize alıp 
kullandıkça onunla ilişkimiz daha iptidai [primordial] bir hal alır, onunla 
olduğu haliyle -araç olarak- daha açık bir şekilde karsilasabiliriz.?? 


Şeyler ve araçlar arasında, kullandığımız ve kullanamadıkları- 
mız arasındaki ayrımdan ibaret olmayan bir ayrım vardır. Şeylere 
bakarız (“gözümüzü dikeriz”); kullanım varlıklarına dair “bilgi- 
miz” hiçbir şekilde “bakmak” değildir. Gündelik bir gözlem, bu 
farkı netleştirebilir: Zor bir parçayı çalmayı bilen bir kemancı, par- 
maklarını “gözlemlemeye” çalıştığında hata yapmaya başlar; bi- 
sikletini “bilen” bir bisikletçi, sürüşü hakkında teorik düşünmeye 
başladığında düşmeye yatkın hale gelir; çok sayıdaki bacağını nasıl 
bu kadar muhteşem koordine ettiği sorulduğunda yürüyemeyecek 
duruma gelen bir kırkayağın hikâyesi anlatılır. Bu ampirik göz- 
lem, gözlemi ve kullanmayı içeren iki çok farklı “bilme” faaliyeti 
olduğunu gösterir. Heidegger, bu iki bilme türünün, yani “nasıl ol- 
duğunu bilmek” ile “ne olduğunu bilmenin” varlıklarla çok farklı 
şekilde yaşadığımız iki karşılaşmayla (araçlarla ve şeylerle karşılaş- 
mayla) ilgili olduğunu söylemektedir. 

Bu anlamda bir araç olan vücudumuzun bir kısmını şey ola- 
rak fark ettiğimiz tuhaf deneyimi düşünelim (örneğin, tek başına 
duran bir el gördüğümüzde veya ellerimizin bileklerimizden aşağı 
sallandığını “fark ettiğimizde” yaşadığımız deneyim). Bu deneyimi 
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tuhaf kılan şudur: Ellerimizi hiçbir zaman şey olarak görmemiş, 
araç olarak görmüşüzdür. Onları “somut nesneler” olarak değil 
sürekli kullanılabilen bir araç takımı olarak görürüz. Şey bağla- 
mında eller tuhaftır. 

Araç olarak bir varlığa veya bir varlığın araç olmasının ne ol- 
duğuna dair anlayışımız, genel anlamda şeylere dair anlayışımıza 
asla indirgenemez: 


Hangi formu alırsa alsın, şeylerin 'dis görünüşüne” ne kadar keskin 
bakarsak bakalım, onları birer el-altında olan biçiminde keşfedemeyiz. 
Şeylere sadece 'teorik' baktığımızda, araç-gereçlerin el-altında- olmaklı- 
ğını [zuhanden] anlamadan geçebiliriz.?* 


Araç, kullanımı olan bir şey değildir; şey de değildir. Şeylerin 
özellikleri, nedensel ilişkileri, mekânda yerleri vardır; gereçlerin ise 
kullanımı vardır, bir projede işe koşulurlar, tamamen gereç bağ- 
lamında meydana gelirler. Şeyler izole edilebilir, çekiç-şey onunla 
karşılaşabileceğimiz her yerde şey olarak kalır. İşe yaramayabilen, 
uzayın derinliklerine fırlatılabilen, araç olarak yok edilebilen bir 
şey olabilir ancak şey kalmaya devam edecektir. Şey olarak çekiç, 
bağlamdan bağımsızdır. Ancak çekiç-araç, her zaman bir araç bağ- 
lamına bağlıdır. Çekiçle vurmanın söz konusu olmayacağı bir yer- 
de çekiç, çekiç-araç değildir artık: 


Kati surette konuşursak, kendi başına araç diye bir sey 'yoktur'. Araç- 
lar bütünlüğü, herhangi bir aracın Varlığına aittir her zaman, ancak bu 
bütünlükte olduğu araç olabilir.” 

Araç -kendi araçlığı gereğince - her zaman diğer araçlara ait olması 
bağlamında var olur: divit, mürekkep, kâğıt, altlık, masa, lamba, mobilya, 
pencere, kapılar, oda |...) Bundan 'donanim' doğar ve her 'tikel' araç da 
kendini donanım içinde gösterir. Ama bundan önce, araçların bütünlüğü 
zaten çoktan keşfedilmiştir.?* 


Şimdi araçların neden şeyler olmadıklarını görebiliriz; araçla il- 
gimiz, yapılacak işin bütünsel bağlamından ayrılamaz. Dolayısıyla 
tikel şeyleri değil, tüm bağlamı fark ederiz: 
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Araçlarla istigalimiz, 'bir şey icinligin' muhtelif atıflarına tabidir. Kendi- 
lerini bu şekilde tanzim ettikleri bakış ise bir-şey-için-bakıştır.?? 


Aracın bağlamı, 


Daha önce görülmemiş bir şey olarak değil, bir şey için bakışta her 
zaman önsel olarak görülen bir bütünlük halinde [aydınlanır]. Dünya an- 
cak bu bütünlükte kendini ilan eder.?? 


Şeyler ile araçlar (ve ilişkili iki bilme türü) arasındaki ayrım, 
araç bağlamında bilginin olamayacağını düşündürmemelidir. Ak- 
sine, bu açıklamanın amacı, nasıl olduğunu bilmenin önceliğini 
vurgulamak, kavramsal anlamda ne olduğunu bilmenin önceliğini 
yerinden etmektir. Çekici nasıl kullanacağını bilmek doğru bilgi- 
dir, bu bilgiyi nasıl dile getireceğimizi bilmesek bile. Pratik davra- 
nışın bilgisi kendine özgüdür, kavramsal veya teorik bilgi bundan 
türetilir: 


(Pratik tutumun] teorik tutumdan tek farkı, birinde gözlem yapılırken 
diğerinde eylemde bulunulması değildir yalnızca, eylemin körleşmemek 
için teorik bilgiyi kullanması da değildir (...) eylemde bulunmanın kendine 
has görüşü vardır. Teorik tutum, bir şey için olmaksızın sadece bakmaktır. 
Ancak bu bakmanın bir şey için olmayışı kurasız olduğu anlamına gel- 
mez; kendi uyguladığı yöntem içinde kendi yasasını inşa eder.” 


Araçlar ile şeyler ve iki “bilme” şekli arasında belirgin birer 
ayrım olduğunu iddia etmiştik ancak aynı zamanda araçların ve 
“nasıl olduğunu bilmenin” ilkel olduğunu, şeylerin ve “ne oldu- 
gunu bilmenin” ise türetildiğini öne sürmüştük (yani Heidegger 
öne sürmüştü). Araçlardan şeylerin türetilme şekline kayda değer 
düzeyde ilgi gösterildiği için bunun argümanı kısa ve ózdür!9?? an- 
cak türetme konusunun aksi yönde savunulamayacağına dair pek 
az argüman vardır. İddia yeterince açıktır: Araca yönelik ilgiden 
şeye bakış türetilebilir ancak şeye bakıştan araca yönelik ilgi tü- 
retilemez. 
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Araç ilgisinden bir şeye bakış nasıl türetilir? Araç-gereçlerin 
her zaman araç-gereç bağlamında bulunduğu okura muhtemelen 
yanlış gibi görünmüş olabilir zira araç-gereçlerin yanlış yerleştiri- 
lebileceği veya çeşitli nedenlerden dolayı kullanılamayabilecekleri 
açıktır. Heidegger bunu reddetmekten ziyade “şeyliğin” türetilme- 
sini açıklarken bunu anahtar olarak kullanır. Başka bir gündelik 
gözlemi öne sürebiliriz: Tamamen el altında bulunan araçları fark 
etmeyiz. Örneğin, ellerimizi nadiren fark ederiz, her zaman mev- 
cut olduğunda kalemimizi de fark etmeyebiliriz. Parmaklarımız so- 
guktan uyuştuğunda rahatsızlık verecekleri için fark edileceklerdir. 
Kalemimiz ancak kırıldığında veya kaybolduğunda dikkatimizi çe- 
ker. Bu gündelik gözlem, önemli bir felsefi tezde yansımasını bulur; 
araçların bütünlüğü olarak dünyaya “ilkel” bakış, belli bir düzene 
dayanmalıdır. Heidegger bu düzene “işliğin tamamı” der. Gereçler 
kullanışsız olmaya başladıklarında, onları sadece kullanmayıp on- 
lara bakmaya da başlarız: 


Bir şeyle ilgilendiğimizde, bize en yakın, elimizin altında bulunan va- 
rolanlar kullanışsız, yani belirli bir kullanım için uygunsuz olarak belire- 
bilirler. Araç hasarlı olabilir, malzeme uygun olmayabilir. Bu durumlar 
da bile araç oradadır, el altındadır. Ancak kullanışsızlığını ona bakıp 
özelliklerini ortaya koyarak keşfetmeyiz, daha ziyade bu keşfi yapan 
kullanarak iştigal ettiğimiz şey-için-bakıştır. Kullanışsızlık bu şekilde keşfe- 
dildiğinde araç dikkat çeker. Bu dikkat çekme, el altında bulunan aracı 
belli bir el-altında-olmama durumunda sunar. Fakat bu, kullanılamayanın 
sadece orada durduğunu ima eder; su ya da bu görünüme sahip olup bir 


arac-sey olarak kendini gósterir...'?' 


Heidegger, araç dünyamızı aksatan üç farklı kategori arasında 
ayrım yapar, bunlar araçlarımız dikkatimiz çeker hale geldiğinde 
onlara şey olarak bakmamızı sağlayan kategorilerdir. Bir gereç, ha- 
sar gördüğünde kullanılmaz hale gelebilir ve iş göremediği için dik- 
kat çeker. Ancak sızıntı yaptığında veya bozulduğunda yazdığımızı 
değil de kalemimizi fark ederiz. Ancak arabayı çalışmaz hale getir- 
diğinde arabamızın o parçasını fark ederiz. Bir şeyi kaldıramadığı- 
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mızda yeterli fiziksel güce sahip olmadığımızı anlarız. İkincisi, bir 
gereci almak için uzanıp orada olmadığını görebiliriz; dolayısıyla 
kalemi bulamayıp aramak zorunda kaldığımızda onu öncelikle bir 
gereçten ziyade bir şey olarak düşünürüz. Yazarken kalemin şekli 
ve rengi olduğunu düşünmeyiz fakat kalemi aramaya başladığı- 
mızda bu özellikler büyük önem kazanır. Nihayet, araçlarımız iyi 
çalışmayabilir veya kullanıma hazır olmayabilir ancak araç dün- 
yamızın öğeleri işimizde ilerlememize engel de olabilir. Dolayısıyla, 
yazı masamızda yığılan kitapları daktilo hareket edemez duruma 
gelene kadar fark etmeyiz; bu direnç dikkatimizi kitaplara çeker. 
Varlıklara sadece araç değil, şey olarak bakacak duruma gelmemi- 
zin müsebbibi bu ve benzer aksamalardır: 


Dikkat çekme, rahatsızlık verme ve direnç kipleri, el-altında-olanlarda 


mevcut-bulunma özelliğini ön plana çıkarma işlevine sahiptir.'?? 


Araç dünyamız hiç aksamadan çalışsaydı, şey kavrayışına hiç- 
bir zaman sahip olmayabilirdik. Dünyanın bilgisi (ne olduğunun 
bilgisi) bu kurama göre felaketlerin ürünüdür (tabii bunun için 
ufak felaketler yeterli olacaktır). 

İncelediğimiz filozoflardan birkaçının geleneksel teori-pratik 
ayrımıyla nasıl ilgilendiklerini görmüştük. Bazıları (Kant) bu ay- 
rımı korumuş, bazıları (Fichte ve Hegel) ise reddetmiştir. Diğerleri 
ise ayrımı korumakla birlikte bir tarafını ciddi şekilde eleştirmiştir 
(Kierkegaard). Nietzsche ayrıma saldırmakla birlikte çoğu zaman 
ilgisini pratik kaygılarla sınırlar; teori imkânını reddetmez ancak 
teoriyi pratikle ilişkisi açısından değerlendirir. Bunun aksine Hus- 
serl, değerlerin gerçekliğini teslim etmekle birlikte değer ve pra- 
tiği ancak bilgi kaygılarıyla ilişkili oldukları ölçüde ele alır. (Son 
eseri Avrupa Felsefesinin Krizi'nde Husserl, Lebenswelt tasvirinde 
Heidegger'in “pragmatik” tablosunu benimser. Burada bilgi, “ya- 
şamaya” ikincildir.) Fakat bu teorik-pratik ayrımının ilk tafsilatlı 
analizini sunan kişi Heidegger'dir. Ayrımın kendisini reddetmez, 
tüm teorik kaygıların pratik kaygılardan türediğini savunur. Bu, 
tüm teorik kaygıların pratik kaygılar olduklarını savunan bir po- 
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zisyona bağlı kaldığı anlamına gelmez zira pratik kaygının ürü- 
nünün pratik kökeninden bağımsızlaşması mümkündür. Aslında 
olan da budur ve Heidegger pratik olmayan teorik uğraşların bu- 
lunmadığını da iddia etmez. Aksine, Heidegger'in felsefeye bakışı- 
nın onu, özünde pratik olmayan en az bir disiplin olduğunu söyle- 
mek zorunda bıraktığını görmüştük. Ancak göreceğiz ki felsefenin 
pratik olmaması, hiçbir fark yaratmadığı anlamına gelmeyecektir. 
Özellikle Dasein analizi, “yansız” teorik kaygılarla yorumlanama- 
yacak “ontolojik” sonuçlar sunacaktır. 


İlgi 


Dasein, Varlık ve Zaman'da ilgi-gösterme (Sorge) olarak da ta- 
nımlanır; Dasein'in diğer tüm yapıları, ilgi yapıları olarak tanıtılır. 
İlgi, daha önce karşılaştığımız ilgilenmenin (Besorge) genellestiril- 
miş yapısıdır. Heidegger'de ilgi, büyük ölçüde, Husserl'in felsefesin- 
deki “yönelimsellik” kavramıyla aynı rolü oynar. Ancak Husserl'in 
yönelimsel bilme, inanma, iddia etme, yargıda bulunma edimlerinin 
Heidegger tarafından, gereğinden fazla vurgulandıkları gerekçesiy- 
le eleştirildiğini daha önce görmüştük; “kullanma,” “faydalanma,” 
“yemek isteme,” “arama” vb. gibi daha “pratik” yönelimsel eylem- 
lerin neredeyse tamamen ihmal edildiği de bu eleştiri kapsamında- 
dır. Dasein'ın ilgi yapısı, bilincin yapısının yönelimsellik olduğunu 
söyleyen Husserl'in tezine paraleldir. Hep nesnelerin bilinci olmak/ 
dünyada-olmak, bilincin/Dasein'in mahiyetidir. Bilincin/Dasein'in 
mahiyeti, kendini her zaman bir nesne karşısında bulmasıdır. El- 
bette, tekrar tekrar vurguladığımız gibi, Husserl ve Heidegger'in 
felsefesinde nesne çok daha farklı bir ontolojik statüye sahiptir 
(aynı şekilde, Dasein “bilinçten” radikal ölçüde farklıdır). İlgi, yö- 
nelimselliktir ancak Husserl'in ihmal ettiği daha “pratik” ve “biliş- 
sel olmayan” edimlere yeni ve ayrı bir vurgu yapmaktadır. Burada 
Kierkegaard'un etkisini hissetmek kolaydır: 


Gerçek özne, bilen özne değildir (...) gerçek özne etik olarak var 
olan öznedir. Var olan birey için tek gerçeklik, kendi etik gerçekliğidir.!93 
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Daha önceki bir bölümde Heidegger'in şunu savunduğunu 
görmüştük: Dünyayla “ilksel” karşılaşmamız bilişsel -dünyayi 
bilmek- değildir, şeylerle “ilk elden? karşılaşmayız. Bunun yerine, 
dünyayla ilişkimiz “kökensel anlamda” pratiktir ve karşılaştığımız 
nesneler her şeyden önce araç-gereçlerdir. Bu bağlamda, dünyaya 
karşı ilkel tutumumuzun bilgiden ziyade ilgi olduğunu söyledik. İl- 
gide, bir aracı araçların bütünlüğünün bir parçası olarak görürüz; 
dünyayı da bu araç bütünlüğü olarak görürüz. İnsanın ilgi duydu- 
ğu şeyler, bir işi bitirmekle, bir işi yapmak için araç kullanmakla 
ilgilenmesiyle sınırlı değildir; insan nihai olarak kendisiyle ilgilenir 
ve bu nihai ilgilenme hali, ilgidir. Dasein (ilgi), özünde öz-ilgidir. 
Bu, insanın özünde bencil olduğunu ifade eden kaba anlamıyla 
yorumlanmamalıdır. Dasein, Hobbes'un toplum öncesi insanının 
“kötü, gaddar, dar” anlamıyla kendisiyle ilgilenmesi değildir, o ön- 
celikle felsefi anlamda kendisiyle ilgilenir. Sadece yemek, toprak, 
cinsel tatmin bulmakla ilgilenmez, felsefi aydınlanmayı bulmakla 
da ilgilenir. Kendisiyle ilgisi, temelde kim olduğunu bulmaya duy- 
duğu ilgidir. İlgi, öz-kimlik arayışıdır (Nietzsche'nin Bölüm teki 
Übermenscb'i ve güç arayışı ile kıyaslayın). 

Heidegger'in Dasein'ı “varlığında, Varlığını mesele edinen” bir 
varolan diye tarif ettiğini; “Dasein'ın varlığında, varlığının sorgu- 
landığını” söylediğini not etmigtik.'?^ Şimdi Dasein'in bu “onto- 
lojik özelliğini” temel varoluşsal İlgi yapısıyla ilişkilendirebiliriz; 
Dasein, özünde öz-kimliğini arayandır: 


Bu varolan kendi varlığıyla, hep kendi varlığı içinde ilişkilenir. Böyle 


bir varolan olarak, kendi has varlığına emanet edilmistir.'95 


Dasein diğer kişiler, nesneler ve hatta kendisiyle bu öz-kimlik 
ilgisi üzerinden ilişkilenir. Buradaki etkileyici tez, insanın tüm ça- 
balarının nihayetinde kendini tanımaya, kendini tanımlamaya yö- 
nelik olmasıdır. Dolayısıyla “benimlik,” Dasein'ın hem odağı hem 
de temel özelliğidir. Bu anlamda, Descartes'ın cogito'su temel bir 
felsefi hakikat olmaktan ziyade Dasein'ın temel hedefinin açıkça 
ifade edilmiş bir sembolüdür. Ancak sadece var olduğunu fark et- 
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mek yeterli değildir; bu varlığın doğası takdir edilip anlaşılmalı- 
dir. Bu nedenle, Heidegger'in felsefesi insanın bu temel hedefinin, 
(kim) olduğumuzu bulma hedefinin çalışılmasıdır. 

Bu öz-kimlik arayışının sadece felsefeye has bir girişim olma- 
dığını, sadece filozofların karşılaştığı bir görev olmadığını tekrar 
vurgulamak gerekir. Her insan Dasein'dir ve her insan aynı soruyu 
sorar. Ontolojik anlamda, bu soruyla en bariz şekilde ilgilenenler 
filozoflardir ancak filozoflar ayrıcalıklı bir pozisyona sahip değil- 
dir; çoğu zaman (Heidegger bunu sık sık vurgular), profesyonel 
felsefenin *mektepliligi," öz-kimlik sorusunu yanıtlamak ve hatta 
fark etmek konusunda filozofu diğer insanlara nazaran daha zayıf 
kılmaktadır. Diğer taraftan, her insan hayatıyla ne yaptığını sordu- 
gunda, intiharı veya yaklaşan ölümü düşündüğünde ya da neden 
doğduğunu, neden ölmek zorunda olduğunu sorduğunda, Dase- 
in'in kendisini sorgulayan bu temel yapısını açığa vurmaktadır. 

Ne var ki kendini sorgulamak olarak i/ginin asli bir yapı olma- 
sı, tüm insanların bu sorgulamayı her zaman yapmalarını garanti 
etmek için yeterli değildir. Aksine Heidegger, insanların nadiren 
sorguladıklarını ve çağımızın “Varlıktan düşmüşlüğünün” bu tür 
soruları sormayı unutmamızdan kaynaklandığını söyler. Heide- 
gger'in ifşa ettiği eksistansiyal (asli) yapılar, insanın (Dasein'in) 
zorunluluklarını değil potansiyellerini sunmaktadır. Dolayısıyla, 
insanın (Dasein'ın) esasen ontolojik -kendini sorgular- olması, 
tüm insanların soru sordukları anlamına gelmez, sadece soru sor- 
malarının her zaman mümkün olduğu anlamına gelir. Soru sorma 
zorunluluğunun ancak Dasein'ın otantik yaşamasında ortaya çık- 
tığını daha sonra göreceğiz. Otantik olmadan yaşamak, bu soru- 
ları uzaklaştırmak da Dasein için mümkündür. Bu da Dasein'ın 
eksistansiyal yapılarından biridir. 

Bu da bizi yorumlamanın en zor olduğu noktalardan birine gö- 
türür; Heidegger, insanın bu “asli” özelliğinin çoğu insanın ger- 
çekleştiremediği bir özellik olduğunu söyler. Aynı zamanda, bunu 
gerçekleştirememenin de Dasein"in asli özelliklerinden biri olduğu- 
nu anlatır. İnsanların sorgulaması zorunlu değilse kimliklerini sor- 
gulayacakları beklentisi hangi statüdedir? En makul önerilerden 
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biri, insanın kendi doğası sayesinde kendi Varlığını sorgulaması 
gerekliliğidir. Ancak Heidegger bu yorumu reddeder ancak böyle 
bir yorum olmadan insanların esasen ontolojik olmalarını veya on- 
tolojik olma gerekliliğini açıklamak güçtür. 

Dasein'ın “kendinde” sabit özel nitelikleri -yaşam tarzları, he- 
defleri veya değerleri— olmayışı, bunların Dasein tarafından yara- 
tılması, bu bölümün geri kalanının büyük kısmında inceleyeceği- 
miz bu ikileme kısmen yanıt verir: 


İster olanakları yakalayarak ister ihmal ederek olsun, Dasein kendi 
varoluşuna karar verir.'9 


Bu, kendisine bir yaşam seçerken her Dasein'in öz-kimlik so- 
rusuna yanıt verdiğini söylemektir. Ancak çoğu insan, ihmal ede- 
rek veya verili yaşam tarzlarından birini kabul ederek seçim yapar. 
Varlık sorusuyla karşılaşırlar fakat bu açık bir karşılaşma değil- 
dir, tüm alternatifler ciddiyetle ele alınmaz. Başka bir deyişle, tüm 
insanlar Varlık (kendi varlıkları) sorusuyla yüzleşir ve bu soruya 
yanıt verir ancak çoğu insan soruyla sadece ontik, düşünme-önce- 
si bir düzlemde karşılaşır ve sadece verili bir yaşam tarzını kabul 
ederek bu soruya yanıt verir. İleride göreceğimiz gibi bu, sahici 
(otantik) olmama paradigması olarak ifade edilse de yine de Var- 
lık sorusunun tanınmasıdır (veya uzaklaştırılmasıdır). Dolayısıyla 
sahiciliği sahici olmamaktan ayıran nokta soruyu tanımak değil- 
dir, bu karşılaşmanın açıklığıdır. Sahici Dasein, soruyu açık hale 
getirir, uzaklaştırmaz, Existenz'inin ona sunduğu seçimlerin radi- 
kal mahiyetini ve kapsamını onaylar. Bu nedenle, Varlık sorusu- 
nu, öz-kimlik sorusunu sormak, tüm insanların asli yapısıdır ve 
bu soruyu herkes sorar; bazıları açıkça ve yanıtların yelpazesini 
dürüstçe tanıyarak (sahicilikle) buna yanıt verir, fakat çoğu insan 
bu soruyu fark ettiği anda uzaklaştırmakla yetinerek başkalarının 
sunduğu hazır yanıtlara bel bağlar (sahici olmamak). 

“Ben kimim?” diye soran biri neyi fark etmektedir veya neyi 
fark etmelidir? Heidegger'in Varoluş, Olgusallık ve Düşmüşlük 
dediği üç varoluşsal yapıyı kendinde bulmalıdır ve bulacaktır. El- 
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bette Heidegger'i okumadan önce bu yapıların havalı isimlerini 
bilmesini herkesten bekleyemeyiz ancak kendi kendini sorgula- 
yan herkes ister dürüstçe yüzleşmeyi (sahiciliği) ister görmezden 
gelmeyi (sahici olmamayı) tercih etsin, bu yapıları kabul etmek- 
tedir. Bu üç yapıya eksistansiyaller ya da “eksistansiyal yapılar” 
denir. Bunlar Dasein'in a priori özellikleridir; dünyada Dasein 
dışındaki nesneler veya varolanlar için geçerli a priori özellikler 
olan kategoriler ile karıştırılmamalıdır. Dasein'in ilk eksistansi- 
yal yapısını —dünya-içinde-olmayı— daha önce tartışmıştık. Fakat 
pek çok başka eksistansiyali de tartıştık veya en azından tanımış 
olduk; “İçinde-olmak” -Kantçı terimlerle ifade edersek, mekânın 
kuruluşu- eksistansiyaller listesindedir. Aynı zamanda, insanın 
dünyaya araç olarak yaklaşan “ilksel” tutumunun ve Dasein'ın 
kendi Varlığını sorgulayan Varlık olarak nitelendirilmesinin de 
eksistansiyaller arasında yer aldığını görmüştük. Dasein'a birinci 
şahısla atıfta bulunma zorunluluğu, büyük önem taşıyan başka 
bir eksistansiyaldir. Dasein'in dünyaya ilgisi de diğer bir yapıdır; 
Dasein'in seçme imkânı varoluşsaldır, tıpkı kendisine sunulan, 
sahici olmayan bir hayatı yaşama eğilimi gibi. Kierkegaard'un 
tartıştığı kaygı, suçluluk ve kararlılık gibi felsefi anlamda önemli 
deneyimlere benzer şekilde, ölümün de bir eksistansiyal olduğunu 
göreceğiz. Kierkegaard'un özgürlüğü, Dasein'ın yapılarından biri 
haline gelir ve bunun bir sonucu olarak, Sartre ve Merleau-Ponty 
için son derece önemli olacak sahicilik ve sahici olmama imkânı 
da eksistansiyaller arasında yer alır. 

A priori yapılardan oluşan bu netameli listede yer alanların 
hepsinin birbiriyle ilişkili olduğunu söyleyerek başlayabiliriz; hatta 
hepsinin ontolojik (kendini sorgulayan) dünya-içinde-olma ola- 
rak Dasein'ın varoluşundan türediğini söyleyebiliriz. Heidegger, 
Kant'ın aksine, bize eksistansiyallerin yer aldığı düzenli bir tab- 
lo sunmaz. Belki bu onu, “şematize edici bigimselcilikten" özgür 
kılar (Hegel'in Schelling karşısındaki şikâyeti); ancak bu durum, 
bunları bir örüntü halinde organize etmek zorunda kalan yorum- 
cuların işini güçleştirmektedir. Belki en basit yol, doğrudan Varlık 
ve Zaman'ın örüntüsünü takip etmektir, zira Varlığın sorgulanma- 
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sıyla başlasa da aslında kitap, Dasein?ın a priori yapılarının —eksis- 
tansiyallerin- uzun bir analizidir. 

Sahici yaşamak veya kendini sahiden tanımak, Existenz (Varo- 
luş), Olgusallık ve Düşmüşlük adlı üç temel eksistansiyal yapıyı 
tanımak demektir. Existenz!" olanak ve anlama terimleriyle ta- 
nimlanir. Existenz olarak Dasein, anlamanın (Versteben) olanak- 
ları öngörmesi 'olarak tanımlanır. Burada Heidegger'in “anlama” 
kavramının Kant'ın “pratik kullanımında akıl” kavramına çok 
benzediğini göreceğiz. Dasein'ın olgusallığı (Facticitât) ise “kendi- 
sini halihazırda dünyada bulmasıdır” (Befindlicbkeit): 


"Olgusallik" kavramı şunu içerir; 'dünya-icinde' varolanın dünya-icin- 
de-olması o şekildedir ki kendi dünyasında karşılaştığı varolanların Varlı- 
gla yazgısal olarak bağlanmış bulunduğunu anlayabilir.'08 

Olgusallık, Dasein'in var olması ve belirli bir dünyada var ol- 
ması olgusudur (örneğin, 20. yüzyıl Amerika'sında, şu tarihte şu 
ebeveynlerin çocuğu olarak dünyaya gelmek, gibi). (Sart bu *olgu- 
sallık” mefhumu ödünç alır ve onu kendi düşüncesinde insan ol- 
manın temel yapılarından biri haline getirir.) “Düşmüşlük” kavra- 
mıyla daha önce karşılaşmıştık. “Varlıktan düşmüş olmak,” Varlık 
sorusunu soramamak ve özelde kendi varlığını sorgulayamamaktır. 
Düşmüşlük, “dünyaya esir düşmektir”. Olanaklar ve “verili” olgu- 
lar dahil olmak üzere üç yapının tümü olarak kendi hakiki eksistan- 
siyal doğamızı “unutmak” (veya tanımayı reddetmek), mevcudun 
kendini “sunduğu” küçük işlere kendini kaptırarak tüm perspekti- 
fi kaybetmektir. Sahici olmamak şeklinde tezahür eden, Dasein'ın 
bu yapısıdır. Düşmüşlük eğilimi, her zaman hepimizi tehdit eder ve 
çoğumuz Heidegger'e göre çoğu zaman buna yenik düşeriz. Vasat 
Gündeliklik, insanın olağan nasibi, bir düşmüşlük durumudur. 

Heidegger'in bize sunduğu ilk ilgi tanımı, aslında Dasein'in bu 
üç yapı olarak yeniden ifadesidir. İlgi, bu yapıların “birliğidir,” ta- 
nımı gereği: 


Kendi-önünde (dünya içinde karşılaşılan varolanlarla) yakınlık olarak 
çoktan (bir dünya) içinde olmaktır.!©* 
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Bu formülün ilk kısmı (“kendi önünde”), Dasein'ın Existenz 
veya olanakları öngörmesine atıfta bulunmaktadır; son kısım 
(“çoktan bir dünya içinde”) ise Dasein'in kendini çoktan bir dün- 
yada bulmasının olgusallığına gönderir; ortadaki kısım da insanın 
düşmüşlüğüne, “dünyaya esir düşme” eğilimine gönderme yapar. 


Existenz: Olanak ve Anlama 


Existenz (varoluş) kavramı, Dasein"in a priori veya eksistansiyal 
yapısına, yani “olanakları fırlatmaya” referansta bulunur. Bu çok 
özel Existenz mefhumunun kökü Kierkegaard'un yazılarındadır; 
Kierkegaard olanaklarını tanıyan, “gerçekten var olan insanları” 
bunu beceremeyen, “sözde var olan” “beşerden” ayırır. Heidegger 
de Kierkegaard gibi, seçme özgürlüğü ve bu özgürlüğü tanımanın 
Existenz'in özü olduğunda ısrarcıdır: 


Dasein'ın ‘özü,’ kendi varolusundadi.' '? 

Dasein her durumda, şu veya bu cihette olmasıyla benimdir. Dasein, 
hangi cihetten benim olduğuna şu ya da bu şekilde daima karar vermiştir. 
Kendi varlığında bu varlığı mesele edinen varolan, kendi varlığıyla en 


has olanağı olarak iliskilenir.' '' 


Existenz (Ek-sistenz — “dışında durmak”) olanakları yansıt- 
maktır, dolayısıyla bu olanakların ve yansıtmanın yapısını incele- 
memiz gerekir. 


Dasein, her durumda kendi olanağıdır ve bu olanağa 'sahiptir' ancak 
bu [sahiplik], el altında duran bir mülkiyet gibi değildir. Dasein özünde 
hep kendi olanağı olduğu için, kendi varlığında kendisini ‘seçebilme,’ 
kendini kazanabilme, ama aynı zamanda kendini kaybedebilme, hiçbir 
zaman kazanamayabilme veya sadece 'görünürde' kazanmış olma ola- 


nağına sahiptir.'!? 


Heidegger'in Existenz olanaklara sahiptir demek yerine, Exis- 
tenz olanaktır demesi çok önemlidir (Kierkegaard'un * 
gürlüktür” düşüncesiyle kıyaslayın). Existenz, bir meşe palamudu- 


“ınsan ÖZ- 
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nun meşe ağacı olabilmesi olanağına benzer anlamda olanaklara 
sahip değildir; meşe palamudu bağımsız nitelendirilebilir. Ancak 
Existenz'i bağımsız nitelendirmek söz konusu değildir. Olanakları 
olan bir şey yerine olanak olarak nitelendirilen Existenz'in hem 
Heidegger hem Sartre'da temel bir tema olacağını göreceğiz. 

Dasein, (“her durumda” yani her bir kişi için) “kendi olanağı- 
dır.” Bu, tüm insanlar için genel bir potansiyeller veya kapasiteler 
kümesi bulmayı beklemememiz gerektiği anlamına gelir. Varoluş- 
çular için çok tipik olan bu uyarı kolayca kafamızı karıştırabilir. 
Bu, neyin homo sapiens olarak sayılıp neyin sayılamayacağına dair 
genel bir genetik tespitte bulunamayacağımız anlamına gelmez; ne 
de insanların neye değer verdikleri ve nasıl davrandıklarına dair 
belirli genellemelerin ampirik anlamda doğru olmayacağı anla- 
mına gelir. Daha ziyade, özellikle Nietzsche'yi hatırlâtan bir iddia 
söz konusudur burada: İnsanın öngörüleri, hedefleri ve değerlerine 
yönelik a priori nitelendirmeler beklenmemesi gerektiğini söyler. 
Heidegger'e göre “insan doğası” yoktur, dolayısıyla insanın çaba- 
ları verili değildir. Kant, rasyonelliği nitelendirirken “doğası” veya 
arzularına göre olsun olmasın insanın kendisi için istediği herhan- 
gi bir hedefi belirleyebileceğini söylüyordu. Heidegger, insanın bu 
kapasitesini kabul etmekle birlikte, Kant'a karşı olarak şu veya bu 
hedefi seçmenin a priori gerekçesi olmadığını söyler, aynı şekilde 
insanların aslında (iradelerinin doğası nedeniyle) bir hedefi diğe- 
rine tercih etme eğiliminde olacaklarını beklemek için de a priori 
gerekçe yoktur. “Dasein her durumda kendi olanağına sahiptir” 
demek, Dasein'in (Existenz nedeniyle) her zaman olanaklara sahip 
olmakla birlikte bu olanakların insan sayısı kadar çeşitli olabilece- 
ginde ısrar etmektir. 

Sartre'ın ünlü sloganı “Varoluş özden önce gelir,” Heidegger'in 
“Dasein'ın özü Existenz'dir” ısrarından gelir. Heidegger, (Hüma- 
nizm Üzerine Mektup yazısında) Sartre'ın “varoluş” mefhumunu 
nesneler için geçerli olan geleneksel anlamıyla kullandığını söyle- 
yerek itiraz eder, Existenz'in ise açıkça özel bir anlamı vardır. He- 
idegger'de “Existenz'i insanın özüdür” ifadesi bir ölçüde analitik 
doğruluk taşır. Sartre'ın ilgili ifadesi ise şüphesiz böyle bir doğ- 
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ruluk taşımaz. Dahası, Sartre'ın popüler yazılarında benimsediği 
“varoluş özden önce gelir” ilkesindeki “önce” sözcüğü, doğrudan 
zamansal “öncelik” gibi duyulmaktadır. Bu, elbette Heidegger'in 
aklındaki “ontolojik hakikat” değildir. Heidegger'e göre, Exis- 
tenz'in öze (Varlığa) önceliği epistemolojik bir önceliktir; Varlık 
hakkında bir şeyler bilmeden önce insan hakkında bir şeyler bilme- 
liyiz (Existenz). Sonraki bölümde Sartre'ın sloganını ayrıntılarıyla 
inceleyecek, iki doktrini daha detaylı inceleme fırsatı bulduktan 
sonra Heidegger ile Sartre (ve Merleau-Ponty) arasındaki kıyasla- 
maya geri döneceğiz. 

Dasein'a açık olan sonsuz sayıda olanağa rağmen (bunlar Da- 
sein'in Existenz'idir), bu olanaklar tek bir olanak çiftine dayanır: 
Sahici olmak (“kendini kazanmak”) ve sahici olmamak (“kendini 
kaybetmek”) olanağı. Bu olanaklar, insanların üzerinde anlaşama- 
yabilecekleri çeşitli “olanak” veya hedeflerden çok farklı yapıda- 
dır. Diğer olanaklar, sanatçının, müzisyenin, siyasi figürün veya 
devrimcinin hayatını seçmek veya dini bir figürün, iyi bir yurttaşın, 
Don Juan'ın veya Dostoyevski'nin hayatını tercih etmek, bir insa- 
na açık olan görece spesifik seçimlerdir ancak bunları istediğimiz 
kadar görmezden gelebiliriz. Sahicilik veya sahici olmamak ola- 
nakları ise o kadar görmezden gelinebilir değildir, üstelik insanlar 
bunların üzerinde anlaşamamak veya kabul etmeyi reddetmek ba- 
kımından bir serbestiye sahip değildirler. Bu olanaklar Dasein'ın 
Existenz'inin özünde yer alır: Existenz'in doğasıdır. Sahicilik ve 
sahici olmamak, genel anlamda Dasein'ın olanaklar arasında na- 
sıl seçim yaptığıyla ilgili olanaklardır (Kierkegaard'un “varoluşsal 
değerler” mefhumuyla kıyaslayın). Seçim yapma zorunluluğunu 
açıkça ve dürüstçe kabul etmek sahiciliktir; kişinin seçimlerini 
(kendisinin seçimleri olarak) reddetmesi ise sahici olmamaktır. 
Existenz, olanaktır ve dolayısıyla Dasein'a açık olmayan tek “ola- 
nak,” olanaklarından vazgeçmektir: 


Existenz fikrini, kendi varlığını mesele edinen, anlayan var olabilirlik 
[Seinkónnen] şeklinde belirledik.''? 
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Existenz aynı zamanda “Seinkönnen” olarak tanımlanır, “ken- 
dimiz olma veya olmama olanağıldır|.” Existenz “kendini seçme,” 
kendi için bir kavrayış, öngörü, hedef ve değerler formüle etme 
olanağı ve zorunluluğudur. Dasein'ın Existenz olduğunu söylemek, 
insanın özgür seçimler yapacağını söylemektir. İnsanın olanakları 
(veya özgürlük) olduğunu söylemek, Heidegger, Sartre, Kierkega- 
ard, Hegel ve Kant'ta gördüğümüz gibi, insan (Dasein) ile diğer 
tüm varolan türleri arasındaki radikal farkı vurgulamaktır. 

Filozoflar, uzun süredir belli ahlaki kaygılarla, insanın seçme 
ve eyleme özgürlüğünü tesis etmekle ilgilenmişlerdir. Kant, insanın 
doğa nesnesi olmasıyla ilgili tüm değerlendirmeler ile ahlaki bir 
varlık olması arasında keskin bir ayrım yapmak niyetiyle, kendine 
has “özgürlük olarak insan” ifadesini etiğine sokmuştur. Kierke- 
gaard da Heidegger gibi bu eşitlemeyi tekrarlar, tıpkı epey benzer 
nedenlerle Sartre'ın yapacağı gibi. Ancak bu müphem denkliğin 
(insan özgürlüğü ile doğa yasası ve nedensellikten söz etme ile in- 
san özgürlüğünden söz etme arasına katı bir ayrımı yapay bir şe- 
kilde yerleştirmek haricinde) meşhur özgür irade problemine katkı 
sunup sunmadığı ciddiyetle sorgulanmalıdır. Bir sonraki bölümde 
bu konu hakkında daha ayrıntılı konuşacağız. Heidegger'i anla- 
mak açısından çok önemli olan nokta, onun eyleme özgürlüğüyle, 
tıpkı Kierkegaard gibi, ilgilenmemesidir. Daha çok seçme özgür- 
lüğüyle ilgilidir ve bu meselede Kant'ın müttefiki değil ancak en 
büyük karşıtı olabilir. Kant, insanın eyleme özgürlüğünü savun- 
muş ancak insanın seçimlerinin belirli rasyonel kılavuzlarla dikte 
edildiğinde ısrar etmiştir. Heidegger (ve Kierkegaard ile Nietzsche) 
için temel önem arz eden nokta ise bu tür “rasyonel kılavuzları” 
reddetmek, bir seçimi diğerine tercih etmek için hiçbir (a priori) 
zemin bulunmadığında ısrar etmektir. Heidegger, yine burada da 
Kierkegaard gibi, spesifik seçimlerle ilgilenmez (şu otomobil yerine 
öbürünü seçmek, bu kariyeri diğerine tercih etmek), sadece genel 
yaşam tarzlarına dair seçimler, nihai değerlendirme ölçütlerine dair 
seçimler gibi en genel seçimlerle ilgilidir. Dolayısıyla Heidegger, her 
yaşam tarzının -her değerlendirme ólqütünün- rasyonel gerekçele- 
re dayanmayip her zaman kişisel kararlara veya seçimlere ne ölçü- 
de bağlı olduğunu vurgulamaktadır: 
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Dasein kendini daima Existenz'inden hareketle, kendisi olma veya 
olmama olanağından anlar. Dasein bu olanakları ya kendi seçmiş ya on- 
lara bulaşmış veya çoktan onlar içinde büyümüştür. Existenz'e, olanakları 
yakalama veya ihmal etme cihetinden sadece o belli Dasein tarafından 
karar verir. Varoluş sorusu her zaman, ancak var olmanın kendisinden 
geçilerek aydınlatılabilir.''* 


“Kendisi olmak,” “olanakları yakalayarak Existenz'e karar 
vermek,” “kendi olanaklarını seçmek,” sahici yaşamak demektir. 
“Kendisi olmamak,” “olanaklarını seçmeyip onlara bulaşmış veya 
çoktan onlar içinde büyümüş olmak” ise sahici olmadan yaşamak- 
tır. Var olmak, karar vermek ve seçim yapmaktır; “var olmanın 
kendisinden geçerek” demek “seçim yaparak” demektir. “Ben 
kimim?” sorusu kendimle ne yapmak istediğime karar vermeden 
asla yanıtlanamaz. 

Olanak nedir? Yukarıda söylediklerimize bakılırsa olanağın 
bir seçim olduğu açıktır, Dasein'in seçeceği alternatiflerden biridir. 
Ama böyle demek çok basit olur. Bir olanak bize kendi başına bir 
seçim sunmayabilir, Heidegger'in bazı örneklerine bakarak böyle 
olmadığını görebiliriz. Örneğin, “mümkün” ve “imkânsız olanak- 
lardan” bahseder,'5 “zorunlu olanaklardan” söz eder. Bir olanak 
zorunluysa, benimseyip benimsemeyeceğimiz hakkında seçim ya- 
pamayız; ölüm böyle bir zorunlu olanaktır. Göreceğimiz gibi ölüm, 
Dasein'ın nihai ve “en has” olanağıdır, aynı zamanda zorunludur: 
Ölüp ölmeyeceğimizi seçemeyiz. Dolayısıyla, “olanağın” sadece 
“Dasein tarafından seçilebilen veya seçilemeyen” bir şey anlamına 
gelmediği sonucuna varmak gerekir. Benzer şekilde, “imkânsız ola- 
naklar” da vardır, örneğin ölümsüzlüğün imkânsızlığı veya Tanrı 
olma dileğimizdeki imkânsızlık. Ölümsüz veya Tanrı olmayı seçe- 
meyiz. Ancak bir anlamda düşünürsek olanaklarımızdan biridir. 
“Olanağın” bu anlamını daha ayrıntılı incelemek gerekiyor. 

Kant, kategorilerini (ve genel anlamda kavramları) “olanak- 
lar” diye tanıtmıştır. Bununla kastettiği deneyimin sentezlerinde 
nesnelere uygulanabilecek kurallardır. Yine de bu kuralların bizim 
seçimimize kaldığını etmediği gibi bu anlama gelecek tüm anla- 
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yışları (örneğin Fichte'nin anlayışını) kati surette reddetmiştir. Ka- 
tegoriler --özel a priori kavramlar kümesi— her deneyime zorunlu 
olarak uygulanır. Bununla birlikte, mümkün olan her deneyime 
uygulanmaları nedeniyle tüm edimsel nesnelerden önce geldikle- 
ri (daha “ilksel” oldukları) için olanaklar diye nitelendirilebilirler. 
Dolayısıyla, Kant'a göre olanak, somutlaşan bir kuraldı. Katego- 
riler, (genel kavramlar) her zaman olanaklardı. Heidegger'in ola- 
nak mefhumu, Kant'ın bu “olanak” kullanımından çıkartılabilir. 
Heidegger'e göre bir olanak, dünyanın yapılarından biridir, ufuk- 
tur (bu da doğrudan Husserl'den alınmıştır), “sınırlayıcı imgeler” 
kümesidir. Kant'ın kavramları kati surette bilişsel anlam taşır. He- 
idegger içinse olanaklar sadece deneyim veya bilgi olanaklarından 
ibaret değildir. Eylem olanakları, duygudurum, tutum ve duygu 
olanakları da vardır. Olanaklar, dünya-içinde-olmanın mümkün 
yapılarıdır ve bunlar Dasein tarafından düşünülebilmeleri sayesin- 
de mümkündür. Dasein'in dünya-içinde-varlık olan kendine has 
yapısı nedeniyle, Dünya-içinde-olmanın yapıları da Dasein'ın ya- 
pılarıdır. Daha az Heideggerci bir dille konuşursak dünyaya dair 
tüm anlayış ve kavrayışımız aynı zamanda kendimizi anlamaktır. 
Dünyaya ve kendimize dair kavrayışımız birbirinden ayrılamaz; 
bunlar olanaklardır (Dasein'in olanaklaridir). 

Heidegger'in düşüncesinde olanakları, tasarladığımız düşünüle- 
bilir hedefler veya projeler olarak düşünmek isteyebiliriz. Bu for- 
mülasyonun yardımı dokunur; üstelik Sartre'ın daha sonra yapa- 
cağı gibi, olanakları koyutlanan değerler veya projeler ya da hedef- 
ler olarak düşünmek için yeterince neden vardır. Fakat Heidegger, 
daha sonra göreceğimiz üzere, tezine bu tür değer odaklı ve etik 
yorumlar getirilmesine tümüyle karşıdır. 

Bir olanağı yansıtmak, (örneğin meşe palamudunun meşe olma 
olanağına sahip olduğunu söylerkenki gibi) gelecekteki bir duru- 
mu tahmin etmek değildir; bu, Dasein'ın pratik veya “ilgili” do- 
gasını gözden kaçırmak olur. Olanakların yansıtılması, dünyanın 
yapılarından birini öngörmek veya tasarlamaktır (entwuwrf); dün- 
yayı değiştirme planı, dünyamız üzerine bir #asarımdır. “Olanak 
olarak Existenz," insanın (Dasein) özünde “ileri yansıtan” bir 
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varlık olduğu anlamına gelir. Dünyayı değiştirme planları yapması 
ve bunları gerçekleştirmeye koyulması Dasein'ın özelliğidir. Hay- 
vanlar (depremler ve volkanlar da) dünyayı değiştirebilir ancak bu 
değişimleri tasarlayamazlar. 

Kant gibi, Heidegger de “anlama” kavramını felsefesinin merke- 
zine alır (ve çoğu zaman Kant'ın “yeti” mefhumundan kaçınır). He- 
idegger'in Kant ve Husserl'e ait katı bilişsel mefhumları alıp pratik 
kaygıları da içerecek şekilde nasıl genişlettiğini görmüştük. “ Anla- 
ma” mefhumu için de aynısı söz konusudur. Dasein, olanaklarını an- 
lama aracılığıyla yansıtır. Anlama olanakları maniple eder (Kant'ta 
anlama yetisinin kavramları maniple etmesi gibi). Anlama, temel 
olanakları geleceğe yansıtmak, plan yapmak ve tasarlamaktır. Do- 
layısıyla, dünyayı anlamak, dünyayı kendi yapılandırmamıza ve ye- 
niden yapılandırmamıza göre düşünmektir; keza kendini düşünmek 
de kendini yapılandırmak ve yeniden yapılandırmak anlamına gelir. 

Heidegger'e göre anlamak (Kant ve Husserl'in aksine) her za- 
man özbilinçli veya refleksif bir faaliyet değildir. Anlamak öncelikle 
şeylerin bilgisi veya bir varlık olarak kendinin bilgisi değildir, dile 
getirilmesi gereken bir bilgi de değildir. Bir aracı kullanırken, baş- 
kalarından yardım isterken veya kendini farklı şekillerde ele alır- 
ken anlama devrededir. Dile getirmeden ve filozofun özel yeteneği 
olan açık kavrayıştan önce gelen, kavram-öncesi (*ontolojik-ón- 
cesi’) bir anlamadir. Bu nedenle, Dasein'ın saymakta olduğumuz 
yapıları çoğu okur tarafından ancak Heidegger bunların yapısını 
izah ettikçe düşünülebilir hale gelecektir. Bununla birlikte Heide- 
gger, söz konusu yapıları tanıyacak felsefi inceliğe sahip olmadan 
dahi bu yapıların açıklama-öncesi bilgisine sahip olabileceğimizi 
savunacaktır. Kendimize dair kavram-öncesi (ontik) anlama ile ve 
dile gelen (ontolojik) anlama arasındaki ilişki, Heidegger'in “etik” 
görüşlerini kavramak açısından çok önemli olacaktır. 


Olgusallık ve Ruh Hali 


Heidegger'in “olgusallık” dediği yapı, “dünya-içinde-olmak” 
olarak Dasein tanımının doğrudan sonucudur. Dasein bir dünya- 
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da “yaşar,” belirli bir dünyada, belirli bir zamanda, bir süreliğine 
yaşar. Heidegger'e göre bu belirli dünyadaki varoluşumuzu tanı- 
madan kendi varoluşumuzu tanıyamayız. Husserl, temel “keşif- 
lerinden” birinde, cogito'nun her zaman kendisini bir nesnenin 
(cogitatio) karşısında bulduğunu söylerken buna işaret ediyordu. 
Gördüğümüz gibi Heidegger, Kartezyen “kendinden-menkul” 
cogito doktrinini ve “Dünyanın” şüphe edilebilir varlığını kesin 
bir dille reddediyordu. Keza bilincin “indirgenmiş” veya “paran- 
teze alınmış” nesneleri olarak cogito'nun karşısında konumlanan 
cogitatio veya nesneler yorumunu reddettiğini de görmüştük. Da- 
sein zorunlu olarak kendisini belirli, indirgenemeyen, paranteze 
alınamayan gerçek nesneler dünyasında bulur. 

Geleneksel felsefi bilgi problemleri açısından bu keşfin öne- 
mini daha önce tartışmıştık. Kendi varlığımıza dair (vogito'daki) 
bilgimiz ile bir dünyadaki varoluşumuza dair bilgimiz birbirinden 
ayrılamaz ise “bilgi problemi” diye bir problem de olamaz. Bu- 
raya kadar Dasein'in dünya-içinde-olmasının ne anlama geldiği- 
ni söylemekle yetindik ancak Dasein'ın kendisini içinde bulduğu 
belirli nesneler dünyası hakkında hiçbir şey söylemedik. Dasein 
elbette kendisini öylesine bir dünyada bulmaz, 20. yüzyıl Ameri- 
ka'sında veya Almanya'da, filanca ebeveynin çocuğu olarak, bu 
bedende ve şu toplumsal çevrede bulur. Dasein hakkındaki bu 
olgular, Existenz'ine ait değildir zira bunları Dasein seçmemiştir. 
Dasein kendini halihazırda şu veya bu durumda bulur. Heideg- 
gerin dramatik ifadesiyle, Dasein kendini bir dünyaya fırlatılmış 
olarak bulur. Bu bakımdan “olgusallık,” Heidegger'in “fırlatıl- 
mışlık” (Geworfenbeit) dediği şeye denk gelir. Kendimi Amerikan 
orta sınıfının bir ferdi olarak ebeveynlerimden aldığım özellikle- 
rimle, çocukluğumun ilk yıllarında kısmen belirlenmiş bir kişilik- 
le, “hayattaki yerim” tarafından üzerime fırlatılan sorumluluk ve 
beklentilerle yüzleşirken bulurum. Tüm geçmişim olgusallığımdır 
çünkü seçim yapamadığım olgular kümesidir. Bu dünyadaki be- 
densel varlığım olgusallığıma dahildir; bu yeri, ülkeyi, hatta geze- 
geni terk edebilirim ancak bedenimde mahsurum. Heidegger için 
(aynı terimi kullanan Sartre için de) olgusallık, Existenz'imde 
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karşılaştığım tüm “verili” olanlar kümesidir. Elbette bu “verili” 
olanlara tepki göstermeye veya yanıt vermeye belirlenmiş deği- 
lim. Existenz'im, beni her zaman bu verili olanlarla ilgili tutum ve 
projelerimi seçmeye zorlamaktadır. Kendimi bu bedende bulurum 
ancak ona tapinmayi, onu küçümsemeyi veya değersizleştirmeyi 
veya daha tinsel işleri yerine getirebilmek için bir araç olarak gör- 
meyi ya da ilginç bir “şey” olarak ele almayı seçebilirim. Benzer 
biçimde, kendimi orta sınıf Amerika'sına doğmuş olarak bulurum 
ancak kendim de orta sınıf olmayı, Amerikan milliyetçisi veya va- 
tan haini olmayı seçebilir ya da Amerika'yı tamamen görmezden 
gelebilirim. Koşullarım, olgusallığım her zaman belirlenmiş ve 
bana verilmiştir. Onlara “fırlatılmış” olsam da bu koşullarla kar- 
şılaşırkenki tutum ve planlarım her zaman belirsizdir. Existenz'im 
her zaman olgusallıkla ilgili olanaklar yelpazesidir. Olgusallığın 
varoluşsal yapılarımızdan biri olmasının apaçıklığı (Evidenz) ne- 
dir? (“Olgusallık bize nasıl açılır?”) Heidegger'in fenomenolojisi, 
olgusallığın aprioriliğini göstermek için bu “asli” kavrayışı veren 
“görüleri” göstermelidir. Bunlar “ruh hallerinde” (Gestimmtse- 
in), kendimizi dünyada bulurken deneyimlediğimiz duygudurum- 
larda bulunur. Duygudurum, her zaman yaşadığımız sürekli bir 
deneyim değildir, Camus ve Sartre tarafından çok iyi tanımlanan 
ünlü varoluşsal travmalardaki gibi özellikle heyecan verici dene- 
yimler olmalarına da gerek yoktur. Aksine duygudurum, “günde- 
lik” rutine “uyumlanmanın” sonucudur ve burjuva işadamının 
yağmurlu bir Pazartesi sabahındaki Weltanschavung'u [dünya 
górügü], bu muhteşem felsefi kavrayışı, Fransız varolugqularinin 
heyecan verici örneklerinden daha iyi yansıtır. Aslında Heidegger, 
gündelik varoluşun kasvetiyle yakından ilgilidir ve hatta bu, ile- 
ride göreceğimiz gibi, Dasein'ın asli yapılarından biri seviyesine 
yükseltilecektir: “Düşmüşlük,” hayatı üzerimize yüklenmiş bir 
ağırlık gibi yaşama eğilimidir. 

Duygudurum veya ruh halini, bir şeylere özellikle yönelen hisler 
gibi düşünmek yanlış olur. Burjuva Pazartesi sabahı duyguduru- 
mu, sadece dışarıda yağan yağmura veya soğuğa ya da baş ağrısı- 
na, istek uyandırmayan bir işe rutin olarak gidip gelecek olmaya, 
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aileyle, iş arkadaşlarıyla veya kahvaltıyla karşılaşmaya yönelik de- 
ğildir. Tiksinti, bulantı, acı, sıkıntı, kayıtsızlık veya sosyalleşeme- 
mek gibi duygulardan farklı olarak, dünyadaki tikel nesnelerden 
ziyade dünyaya yönelik genel bir tutumdur. Varoluşçuların böyle 
“nesnesiz” deneyimlerin felsefi önemine işaret etmeyi sevdiklerini 
göreceğiz. Kierkegaard'un kaygısı, bu türden duyguların prototipi- 
dir. Duygudurum, bize “somut varlığı bütünüyle açımlayan” dene- 
yimdir. Dünyanın gündelikliğini bize ifşa eden odur. 

Her duygudurum Pazartesi sabahı sıkıntısı kadar iç karartıcı 
değildir ancak Heidegger'in ilgisini en çok çekenlerin bunlar ol- 
duğu da doğrudur. Salt sıkıntıdan her şeye yönelen bıkkınlığa uza- 
nan bir yelpaze içerisinde farklı duygudurumlar vardır; “beni, di- 
ger insanları ve de her şeyi renksiz bir kayıtsızlık içine karıştıran” 
bıkkınlıktan örneğin âşık olduğumuzda hissettiğimiz, dünyanın 
bütünü karşısındaki neşeye kadar uzanan bir yelpaze söz konu- 
sudur. Keza burada da, bu duygudurumların felsefi anlamının 
büyük olduğu düşünülmüştür. Örneğin bir insana âşıkken hisset- 
tiklerim, bu hislere eşlik eden dünya karşısındaki duygudurumum 
kadar önemli değildir. Çünkü dünyadaki varlığımı, olgusallığımı 
tikel bir nesne olmadan benim için açımlayan, bu genel duygu- 
durumdur. Son örneğe bakarsak, olgusallığı bir külfet gibi dü- 
şünmek zorunda olmadığımız açıkça görülecektir. Diğer taraftan, 
varoluşçuların tasvir ettikleri tablo çoğunlukla böyle bir tablodur 
(Roquentin'de ontolojik öneme sahip bulantı deneyimini doğuran 
bu olgusallıktır örneğin). 

Kierkegaard'da olduğu gibi, Heidegger'de de en önemli duy- 
gudurum, kaygı veya Angs?'tır. Sıkıntı duygudurumu gibi, genel 
somut varlığı açımlar ve diğer duygudurumlar gibi tikel bir nesne 
almaz. Kaygı, korkunun ontolojik öneme sahip versiyonudur (He- 
idegger, korkunun ontik, kaygının ise ontolojik olduğunu söyleye- 
cektir). Kaygı, şu veya bu nesneden ya da gelecekte meydana gele- 
cek şu veya bu durumdan korku duymak değildir. “Kaygı, hiçliğin 
korkusudur.” İnsanın Existenz'ini bize açımlayan deneyim budur. 
Bize olgusallığı açımlayan duygudurumlara emsaldir. Birazdan bu- 
nun hakkında daha çok şey söyleyeceğiz. 


419 


420 


AKILCILIKTAN VAROLUŞÇULUĞA 


Vasat Gündelik: Düşmüşlük ve das Man 


Existenz veya olanak, Dasein'ın varoluşsal yapılarından biri olsa 
da Dasein'in bu Existenz'i ve çeşitli olanakları tanıyamaması muh- 
temeldir. Aslında, Heidegger'in Düşmüşlük diye nitelendirdiği Da- 
sein'in üçüncü varoluşsal yapısı, tam da Existenz'imizi görmezden 
gelme eğilimidir. Hatta Heidegger şöyle diyecektir: Existenz ve Düş- 
müşlük Dasein'ın a priori kapasitelerinden olmasına rağmen, insan- 
lar nadiren Existenz'lerine tutunur, neredeyse her zaman Düşmüşlü- 
gün cazibesine kapılırlar. “Vasat gündeliğinde” insan veya “gündelik 
Dasein,” düşmüşlük durumundadır. Ufak tefek işlerle ve gündelik 
hayatın kaygılarıyla öyle meşguldür ki Existenz'i üzerine düşünmeye 
zaman ayırmaz. Göreceğimiz gibi, Existenz'i böyle “düşmüş” şekil- 
de görmezden gelmek, sahici olmayan hayatın kalbinde yer alır. 

İnsanın dünyaya karşı “ilksel” tutumu ne sahici (Existenz'ini 
açıkça tanıyan) ne de özünde sahici olmayan (Existenz'ine tutun- 
mayı reddeden) bir tutumdur; Heidegger'in “farklılaşmamış ilksel 
gündeliklik" dediği şeydir. İnsanın araçlar dünyasında, ufak tefek 
işler ve gündelik rutinler dünyasında Dasein olduğu durum “vasat 
gündelikliktir.” Bu farklılaşmamış gündeliklik, düşüncenin yoklu- 
guyla nitelenir. İnsan henüz varlık sorusunu sormamıştır, olanak- 
larını henüz düşünmemiştir. Vasat gündelik olarak insan, kendi- 
ni benzersizlikle tanımlamaz, kamunun parçası olarak tanımlar. 
(Heidegger yine fikri ve terimi Kierkegaard'dan almıştır, bkz. 3. 
Bölüm). Bu “ilksel” durumda insan, kendisini genel bir birlikte-ol- 
mak (Mitsein) kavramıyla tanımlar, herkes vasat insanın veya ge- 
nel anlamda insanın bir tezahürüdür. 

Heidegger'in *Dasein'in ön analizi” için zemin teşkil eden işte 
bu vasat gündeliktir, insan bize önce sadece “das Man” olmaklı- 
giyla açımlanacaktır, henüz gerçek (sahici) bir insan olmamakla 
birlikte sahici olmadığı da söylenemez, farklılaşmamıştır. Heide- 
gger'in ilksel dünya-içinde-varlığı gündelik amaçların dünyasında 
araçların bütünlüğü olarak nasıl tanımladığını görmüştük. Farklı- 
laşmamış vasat gündelik insan, bu pratik dünyanın “içine” aittir, 
bu dünyada şeyler, neden-sonuç ilişkileri ve töz yoktur, daha çok 
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araçlar ve yapılacak işler vardır. Nesneler, neden-sonuç ilişkileri, 
uzay ve zamanın bütünlüğü olarak tüm “dünya” ve şey kavram- 
larının araçların bütünlüğü olarak dünya kavramından türediğini 
daha önce söylemiştik. İlkel olarak ve pek çok insan için, hayat- 
larının çoğunda, Dasein bu vasat gündelikte var olur, dünyasının 
işleriyle kendilerini sundukları gibi ilgilenir. 

Gündelik dünya-içindeki-varlık için felsefi anlamda önemli olan 
nokta Dasein'ın araç ile ilişkisi değildir sadece. Sadece alet kulla- 
nıcısı olarak Dasein'ın refleksif olamayacağını ve kendisine dair 
bir imge oluşturamayacağını varsaymak makuldür. Benlik imgesi 
veya özbilinç geliştirmek daha önce karşılaştığımız bir problemdi, 
özellikle Hegel'in köle-efendi ilişkisini “fenomenolojik” bakımdan 
ele aldığı tartışmada görmüştük bu problemi. Hegel'in özbilincin 
ancak diğer özbilinçlerle ilişkide ortaya çıkabileceğini düşündüğü- 
nü savunmuştuk. Husserl'de de çok ayrıntılı olmamakla birlikte 
yine benzer bir tez görmüştü; Kartezyen Meditasyonlar ve Kriz me- 
tinlerinde (bkz. 5. Bölüm, son kısım) özneler arası topluluk tartı- 
şılırken gündeme gelmişti. Heidegger'de ise bu tezin daha ayrıntılı 
savunulduğuna şahit oluruz. Varlık ve Zaman'da insanın kendine 
dair bilincinin Dasein topluluğunda karşılıklı tanınma bağlamında 
ortaya çıktığı savunulur. Dasein'ın “kim” olduğunu bulmak için 
Dasein'lar arasındaki “ilksel” ilişkileri ve Dasein'ın ötekileri na- 
sıl tanıdığını incelemek lazımdır. Heidegger ve etkilediği Fransız 
varoluşçularının, başkalarıyla-birlikte-olma kategorisi temelinde 
insanın yalnızlığına, tekil insanın yalıtılmışlığına ve bir başınalığı- 
na büyük vurgu yaptıkları söylenir. Heidegger'in tezi bunun tam 
zıddıdır, insan öncelikle (“ilksel olarak”) toplumsal bir varlıktır, 
başkalarıyla-birlikte-varlıktır. Varoluşçuluğun problemi insanın 
yalnızlığı değil, diğerleriyle kurduğu kısıtlayıcı ve sahici olmayan 
bağlardır. Heidegger'in varoluşçuluğunun kuvveti, ötekilerle kur- 
duğumuz bu bağların bazılarını kırmaya zorlamasında yatar. İnsan 
en başta iyi yurttaş, vasat “adamdır,” gündelik Dasein, müesses 
düzendir: Varoluşsal sorgulamanın görevi, insanı bu toplumsal 
çerçeveden koparmak ve “kendine en yakın olanaklarını” veya 
“sahici benliğini” bulmasını sağlamaktır. 
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Husserl'e ayırdığımız bölümde, “öteki zihinler problemine” 
geçtiğimiz yirmi yılda kıtada neredeyse hiç ilgi uyandırmadığından 
söz etmiştik (5. Bölüm, son kısım). Ancak Heidegger'de (Kartezyen 
Meditasyonlar'daki Husserl'de ve Sartre'da olduğu gibi) bu sade- 
ce ihmal meselesi değildir. Heidegger'e göre “Başkalarının zihinleri 
olduğunu nasıl biliyorum?” sorusu gerçek bir problem değil, bü- 
yük bir kafa karışıklığının kaynağıdır. Önce bir benlik ve özben- 
lik kavramından yola çıkıp özbilince sahip olan başkalarının da 
olabileceğini savunabileceğimiz varsayılır. Böyle bir argüman nasıl 
ilerleyebilir? Gelenekte (örneğin John Stuart Mill'in felsefesinde), 
bizim gibi davranan diğer Varlıkların bizim gibi zihinleri olduğunu 
analoji yoluyla çıkardığımız savunulmuştur. Husserl, bir noktada 
bu argümanı kabul edip ötekileri empati (einfüblung) yoluyla bil- 
diğimiz iddiasıyla ona yeni bir soluk kazandırmıştır. Heidegger ise 
şöyle sorar, halihazırda bilinçli olduğunu bilmediğim bir varlıkla 
nasıl empati kurabilirim?!!5 Ona göre, başkalarının varlığını bile- 
rek başlamazsak bu sonuca çıkarım veya empatiyle asla varamayız. 
Kendi varlığımı başkalarının varlığından önce (ontolojik anlamda 
önce) bildiğim varsayımıyla başlamak yanlıştır. Kendi varoluşumun 
bilgisi halihazırda ötekilerin varlığını bilmemi varsayar; kendi Var- 
lığımın bilgisi başkalarıyla-birlikte-olduğumu varsayar.!'7 

Başkalarına dair ilk tecrübemiz (örneğin çeşitli şekillerde hare- 
ket eden bedenler, Mill ve diğer filozofların analoji argümanının ilk 
adımı olarak belirledikleri gibi) şeylere dair bir deneyim değildir 
fakat başkasıyla önce şahıs olarak da karşılaşmayız (Şunlarla kıyas- 
layin: Husserl, 5. Bölüm, son kısım ve Sartre, 7. Bölüm, “Başkala- 
rı-için-varlık”). Daha ziyade, başkasıyla ilk karşılaşmamız araçlar 
olarak dünyayla “ilksel” karşılaşmamıza benzer. Başkaları, amaç- 
lara hizmet etmek üzere kullanılır. Ancak başkasını alet kullanır 
gibi maniple edemeyiz, bu daha çok yardım (Fürsorge) aracılığıyla 
gerçekleşir. Yardım sadece rica veya talep etmek vs. olabilir. Veya 
“olumsuz” form kazanarak onları görmezden geldiğimizde veya 
terk ettiğimizde olduğu gibi, başkalarına kayıtsızlık haline de ge- 
lebilir. Aynı zamanda, cezalandırma veya buyurmada olduğu gibi 
kişinin “olumlu” manipülasyonu da olabilir. Kişi yardımla başkala- 
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rını kendine tabi kılabilir, hatta köleleştirebilir; başkalarıyla Kant'ın 
kategorik buyruğunda ifade edilen kadar saygılı “sahici” ilişkiler de 
kurulabilir. Heidegger, kişiler arası ilişkilerin bu çeşitliliğinin ayrın- 
tısına girmez; bu işi Heidegger'in ünlü Fransız “öğrencisi” Jean-Pa- 
ul Sartre gerçekleştirecektir. Sartre tartışmamızda, Heidegger'in fel- 
sefesinin bu kısa bölümünün geliştirilerek muazzam bir kişiler arası 
ilişkiler teorisi haline getirildiğini göreceğiz, Sartre bunu yaparken 
Heidegger'in pek çok düşüncesini ödünç almanın yanı sıra Hegel, 
Kierkegaard ve Nietzsche'den de pek çok şey almıştır. 

Heidegger'e göre, geleneksel yaklaşımların özkimliği anlamada 
yaptıkları hata, Dasein'in “kim” olduğunu halihazırda bildiğimizi 
varsaymalarıdır: “Kendimim.” Daha önce gördüğümüz bir nok- 
tayı hatırlarsak bu daha açık hale gelecek: “Dasein, her durumda 
kendim olan bir varolandir." !!? 


Her durumda Dasein olanın ben olduğum iddiasındaki ontik kendi- 
liğinden anlaşılırlık; bu şekilde “verili” olanın ontolojik yorumuna giden 
yolun yanlış anlaşılmaya mahal vermeyecek biçimde önceden çizilmiş 
olduğu görüşüne yol açmamalıdır.!!? 


Bu da daha önce, hatta Descartes'ın cogito düşüncesinde gör- 
düğümüz bir fikirdir; cogito'nun “zorunluluğunu” kabul etmek 
başka, tanımlanan benin ne olduğunu söylemek başkadır. Felse- 
fi (ontolojik) düşünmede bulduğum benin gündelik Dasein'a ait 
“ben” ile aynı olduğu doğal olarak varsayılır. Ancak, 


Gündelik Dasein 'kimdir” sorusunun yanıtının tam da 'ben olmayan’ 


olması mümkündür pekàlà.'?? 


Heidegger'e göre felsefi “ben,” 
teçtir.” 2! 

Ancak gündeliklikte Dasein'in “kim” olduğunun yanıtının bu 
biçimsel belirteç olacağı varsayılmamalıdır zira Heidegger “Da- 
sein'in kendisini öncelikle ve çoğu zaman sürdürdüğü asıl varlık 


sadece “yansız biçimsel belir- 


türüyle” ilgilenmektedir.'? Bu problemin yanıtı, benin ilk etapta 
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gündelik dünyamızda karşılaştığımız başkalarından ayrı olarak 
verilmediğidir; kendim kavrayışı daha çok hepimizi tanımamdan 
doğmaktadır: 


Öyleyse başkalarıyla karşılaşmanın nitelendirilmesi, yine her durum- 
da kendinin olan Dasein ile yönlendirilir. Ama bu nitelendirme de yalı- 
tılmış özneden başkalarına bir geçiş yolu ararken, 'benin' ayrılıp yalitil- 
masından yola çıkmaz mı? Bu yanlış anlamadan kaçınmak için, hangi 
anlamda “başkalarından” bahsedildiğine dikkat etmeliyiz. “Başkaları” 
derken diğerlerinden ayrılarak ortaya çıkan ben dışındaki bütün herkes- 
ten bahsetmeyiz. Başkaları daha ziyade, çoğunlukla kişinin kendini ayrış- 
tırmadıkları, kendisinin de aralarında bulunduklaridir. ! ?? 


Bu analizde vurgulanması gereken nokta şudur, Dasein'in başka 
bir varoluşsal (a priori) yapısı olan birlikte-varolma, başka insan- 
ların bulunduğu bir dünyada yaşama olgusundan ibaret değildir: 


Birlikte-varolma, bir başkası olgusal anlamda mevcut bulunmasa veya 
algılanmasa dahi Dasein'in varoluşsal olarak belirler. Dasein'in yalnız 
olmaklığı da dünyada birlikte-varolmadır. Başkasının yokluğu ancak bir- 
likte-varolma içinde ve birlikte-varolma açısından mümkündür."24 


Kendimize dair kavrayışımız, kendimizi başkalarıyla-birlik- 
te-dünya-içinde-varolma şeklinde kavramamıza bağlıdır, dolayı- 
sıyla kendimin bilgisinden başkalarının varlığının bilgisine giden 
geleneksel argümanlar hem geçersizdir hem de başkalarını bilme- 
den önce kendimizi bilebileceğimiz yanılgısına bağlıdır. 

Ludwig Wittgenstein'ın yazılarında bu argümanın aynı dere- 
cede ünlü olan fakat daha kısa savunulan bir benzeri mevcuttur. 
Wittgenstein da diğer bilinçleri “kendi örneklerimizden” bildiği- 
miz varsayımıyla ilgileniyordu, geç dönem yazılarındaki ünlü ar- 
gümanlarından biri benzer şekilde şöyle ilerler: Başkalarının bil- 
gisinden bağımsız kendilik bilgisi [self-knowledge] yoktur. Witt- 
genstein'in buradaki düşünce dizisinin en önemli sonuçlardan biri 
Heidegger tarafından net bir şekilde reddedilir; Wittgenstein (ve 
öğrencilerinin pek çoğu da) kendilik bilgisiyle ilgili bu genel argü- 
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mana dayanarak bir kişinin zihninde olup bitenlere dayanan özel 
bir dil oluşturulamayacağını savunur kısaca. Heidegger'in günde- 
lik Dasein ile ilgili şikâyetlerinden biri ise göreceğimiz gibi, günde- 
liklik için oluşturulan dilin özel bir dil olmamasıdır. 


Dolayısıyla, birlikte-varlık olarak Dasein, aslen başkaları için 'vardır'.'25 


Bu noktada soru değişir, başkalarıyla birlikte var olması ölçü- 
sünde Dasein'in özelliği nedir? Bu sorunun yanıtı, Dasein'in başka- 
larından ayrılamayacak şekilde onlarla karakterize olduğudur. Da- 
sein, gündeliklik içinde “kendini unutandır.” Sadece başkalarının 
benliğine sahiptir. Dasein'in kimliği, başkalarının kimliği haline 
gelir; Daseinin “kim” olduğunu bilmek için başkalarının “kim” 
olduklarını sormamız gerekir. Heidegger şöyle der: 


Yapıp ettikleri ne ise odurlar (sie sind das, was sie betreiben).'?* 


Bu önemli iddia Varlık ve Zaman kapsamında irdelenmemiş 
olsa da Heidegger'in neye işaret ettiği açıktır. Birlikte-varolma ka- 
munun parçası olduğundan, Dasein kimliğini toplumsal rollerde 
bulur; üniversite profesörüdür, tip öğrencisidir, hiç kimsedir (top- 
lum için hiçbir şey yapmaz). Bu toplumsal roller birey değil kamu 
tarafından tanımlanmıştır. Dasein'ın varoluşsal özelliklerinden bi- 
rinin Existenz! yani olanakları olduğunu daha önce görmüştük. 
Birlikte-olma, kamusal varlık olmak bakımından Dasein, bu ola- 
nakları kendisi için öngörme hakkından feragat eder: 


Dasein'ın gündelik Varlık olanakları üzerinde başkalarının keyfi tasar- 


rufu vardır.!27 


Bu olanaklar kendimizin değil kamunun “tasarrufunda” ol- 
duğundan, artık kendi sorumluluğumuz olmaktan çıkar, nitekim 
*Dasein'in kendisi de başkalarına ait olmakta ve onların gücünü 
artirmaktadir."?? Dasein'in ne olduğunu belirleme gücü kendi- 
mize ait değildir ve bu nedenle Dasein'in benliği kişisel olmayıp 
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isimsiz kamusal benliktir, başkalarına aittir. Ancak “bu başkaları 
belirlenmiş ötekiler değildir.” 129 


“Kimdir” sorusunun yanıtı falanca, filanca veya birileri ya da hepsi 
değildir. Kim bunlar sorusunun cevabı yansız bir herkesltir|."'*9 


Das Man olarak Dasein'ın kendi olanaklarını anlama kapasi- 
tesi, (belirli biri olmayan) herkes tarafından dayatılan başarı ve 
başarısızlık standartlarıyla sınırlıdır. Bu, tüm bireysel farkları sa- 
dece “mesafe” farklarına, az çok bu tarafsız staridartların sağla- 
nip sağlanmamasına indirger. Dolayısıyla, das Marin amacı vasat 
olmaktır: 


Birlikte-varolmanın adına mesafelilik dediğimiz eğilimi genel olarak 
birbiriyle-birliktexvarolmanın vasatlıkla alakadar oluşunda temellenir. 
Vasatlık herkesin eksistansiyal bir karakteridir. Herkes kendi varlığında 
vasatlığı özsel olarak mesele edinir. Böylece herkes, münasip görülen- 
lerin ve görülmeyenlerin, başarı kazandıranların ve kazandırmayanların 


vasatlığında kendini olgusal anlamda idame ettirir. ?' 


Yine, Heidegger'in aslında Kierkegaard'un hararetli tartışmalar 
içinde ortaya attığı bir fikri akademik düzeyde sunduğunu görebiliriz: 


Bu vasatlık ilgisi, Dasein'in özüne ait başka bir eğilimi daha açığa 
çıkarmaktadır, buna tüm varlık olanaklarının “tesviyesi” (Einebnung) di- 
yoruz.!? 

Kamusallık her şeyi müphemliğe bürür ve böylece üzeri örtülmüş olanı 
herkesin aşinası olduğu ve erişebileceği bir şey diye sunar.'?? 

Her şey aynı seviyeye, artık yansıtmayan kör bir aynaya benzeyen 
bir yüzeye çöker |...) Hâkim veçhe uzam ve sayı olur. Zekâ artık hesapsız- 
ca harcanan bir kabiliyet zenginliği ve kuvvetleri idare becerisi değildir, 
herkes tarafından öğrenilebilen, her zaman bir miktar ter ve gösterinin 
kendisine eşlik ettiği bir rutinin tatbik edilmesi haline gelir.'?4 


Das Man olarak Dasein, “yükünden kurtulmuştur,” kendi ba- 
şarı standartlarını koyma sorumluluğundan kurtulmuştur. Das 
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Man^m standartları vasatlığa (bayağılığa) yöneldiği için, das Man 
olarak Dasein “her şeyi hafife alır ve kolaylaştırır.”!35 


Herkes bir başkasıdır, kimse kendisi değildir. Gündelik Dasein'in 'kim' 
olduğu sorusuna yanıt herkestir, her Dasein'in beraber-olmak içinde ken- 
dini çoktan teslim ettiği 'hiç kimsedir'.'?^ 


Das Man, Dasein'ın hayatını kolaylaştırır; Dasein'in gündelik 
benliği das Man'da “istikrar” bulur. Böylece Dasein, das Man'ın 
dikte ettiği Existenz kipinde kalmanın cazibesine kapılır. Ancak, 


Ben kendim anlamında ben değildir, herkes olma cihetinden baska- 


laridir. 7 


Das Man olarak kalma arzusu düşmüşlüktür ve aynı zamanda 
sahici olmayan benliğin temelidir: 


Gündelik benlik, das Man benliğidir, bunu sahici Benlikten, yani ken- 
di yolunda yakalanan benlikten ayırt ederiz. Das Man benliği olarak 
Dasein herkes içine dağılmıştır ve önce kendisini bulmalıdır. Bu dağılma, 
en yakınımızda karşılaştığımız dünya içinde kaygılı soğurulma olarak bil- 


diğimiz varlık türünün 'öznesini” nitelendirir.'?8 


Sahicilik, Sahici Olmamak, Düşmüşlük ve Angst 


Heidegger, (ilksel? Dasein'in “farklılaşmamışlığının” haricin- 
de) Dasein olarak var olmanın iki “kipi” olduğunu söylemektedir: 
sahici olmak ve sahici olmamak (Eigentlichkeit, Uneigentlichkeit), 
“kendine haslık” ve “kendine has olmamaklık” diye de çevrilebi- 
lir (bkz. King)."*? Sahici olmak ve olmamak, “insanın kendisiyle 
ilişkisine” atıfta bulunur. Sahici insan, “kim” olduğunu yeterince 
anlamış olarak düşünüp eyler; sahici olmayan insan ise kendini 
olduğu gibi görmeyi mecburen reddettiği için “körlükle” hareket 
eder, araçları amaçlarla karıştırır. Sahici olmak da olmamak da 
her Dasein'ın olanağıdır; bazılarının “doğal olarak” sahici olup 
bazılarının olmaması söz konusu değildir. Dahası Heidegger, sahici 
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olmamanın da olmak kadar Dasein'ın ontolojik temeli olduğun- 
da ısrar eder, ikisi de eksistansiyal statüsündedir; sahicilik kişinin 
Existenz, olgusallık ve düşmüşlüğünü ontolojik anlamda yeterli 
düzeyde tanımasına bağlıdır. Sahici olmamak ise Existenz'i redde- 
derek düşmüşlüğünü yaşar. “Ontolojik” statüsüne bir yana, sahi- 
ciliğin çabalanması gereken bir şey olduğu da açıktır. Ancak He- 
idegger, sahiciliğin bizim için ancak ideal olabileceğini söyleyerek 
bir uyarıda bulunur. Düşmüşlüğe eğilim her birimizin yapısında 
vardır, sahicilik eksikliği her eyleme biraz karışacaktır. 

Sahicilik hedef olsa da Heidegger çoğu kişinin buna karşı mü- 
cadele ettiğini vurgulamaktadır. Çoğu insanın temel eğilimi “ne 
olduklarını” tanımayı reddetmek, kendini unutan diğer insanlar- 
la birlikte “sonu gelmeyen” (hem “süregelen” hem de “amacı ol- 
mayan” anlamında) günlük işler ve meşguliyetler içinde “kendini 
unutmaya” dalmaktır. Dasein için “ilksel” olan farklılaşmamış 
gündelik, yaşam boyu devam eden faaliyetin amacı haline gelir. 
Böylece, farklılaşmamış gündelik ile sahici olmayan “düşmüş” va- 
roluş arasındaki fark, ikinci durumda kişinin “en has” olanakları- 
nı yakalamayı reddetmesi olarak görünmektedir. Bu ikisi birbiriyle 
yakından ilişkilidir ancak Varlık ve Zaman'in Giriş bölümünde 
“insan Varlığı unuttu” (Freud'un kullandığı anlamda Varlığı bas- 
tırdı) ve “insan Varlık sorusunu sormayı reddetti” denirken atıfta 
bulunulan ikincisidir. Soruyu sormayı reddetmek sahici olmamak- 
tır; yeterince olgun veya halis olunmadığı için sormamak ise sadece 
farklılaşmamış gündeliktir. 

Tanıması ve uygun davranılması gereken sahici Dasein benliği 
nedir? Existenz, olgusallık ve düşmüşlüğün Dasein'in yapısında ol- 
duğunu görmüştük; sahici olmak her zaman bunu Dasein'ın doğa- 
sı görerek hareket etmek demektir. Sahiciliğin “düşmanı,” tahmin 
edebileceğimiz gibi, das Man'dır. Sahici olmamanın paradigması 
“herkestir;” eylemlerinin veya değerlerinin hiçbiri Das Man'a ait 
değildir, kendisine dair kavrayışı dahi kendisinin değildir. Elbette 
herkes, yine herkesin anonim “tesviye” standartlarına göre başa- 
rılı veya başarısız olarak kendisine dair bir kavrayışa sahiptir an- 
cak bu kavrayış Existenz'ine ve anlamaya (yani kendi olanaklarını 
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öngörebilme ve seçme kapasitesine) uygun bir kavrayış değildir. 
Dolayısıyla, das Marin başarılı veya başarısız olduğu standartlar 
da kendi seçimi değildir. Sahici olmamanın, en yaygın şekillerinden 
biri, kamusal kavrayışları ve standartları körü körüne kabul et- 
mek, bu kabulü alternatif varoluş kipleri arasında bir seçim olarak 
görmeyi becerememek veya böyle görmeyi reddetmektir. 
Heidegger, sahici varoluşu “dünyaya karşı tutumlarımızdan” 
üçüyle nitelendirir: olgusallığı keşfetme anlamındaki, halihazırda 
dünyada bulunduğunu (Befindlichkeit) keşfetme, kendimizi içinde 
keşfettiğimiz dünyaya yönelik tutum ve projelerimizle ilgili ola- 
nakları öngörebilmek manasında anlama (Versteben) ve son ola- 
rak söylem (Rede). Buradaki Rede konuşmak değildir, konuşmayı 
mümkün kılan, temeldeki bir yapıdır.! Söylem, “ruh halinin” ve 
anlamanın bizim için açığa vurduklarını söz dökme kapasitesidir. 
Özellikle daha sonraki dönemlerde geliştirdiği “mistik” felsefe yak- 
laşımı göz önüne alındığında Heidegger'in dille ilgili iddiası gayet 
güçlü bir iddiadır; anlaşılan her şey dilde ifade edilebilir. Bize Varlı- 
gın doğasını gösteren konuşmadır. Dolayısıyla ontoloji, dilin açığa 
vurduğu yapıları anlamak amacıyla yapılan dil çalışmasını içerir. 
Sahiciliğin bu üç niteliğinin muadilleri sahici olmamak kipinde 
de bulunur. Sahici olmayan insan, “kendisini halihazırda dünya- 
da” keşfetmez, bunun yerine müphemlik durumunda bulur (Zwe- 
ideutigkeit), “sonu gelmez” (anlamsız) günlük faaliyetlerin girda- 
bina kapılmıştır. Sahici olmayan bu Existenz'de anlama işleyemez 
çünkü sahici olmayan insan, anladıkları ile das Man'dan miras 
aldıklarını birbirinden ayıramaz. Bu nedenle anlama, kişinin ken- 
di Existenz'inin ve olanaklarının sorgulanmasından çıkıp şeyler 
hakkındaki bir merak (Neugier) haline gelerek yozlaşır. Merakin 
aptalca olması gerekmez; bilâkis çoğu zaman kendini “akıllılık” 
ve “hesap-kitap” olarak gösterir. Meraklı insan harika bir muhase- 
beci, öğrenci, akademisyen hatta biliminsanı olabilir. Merakın kilit 
noktası şudur: Temel soruları, yani kendisiyle ilgili soruları sora- 
maz; bunları da temel sorular olmamaları ölçüsünde sorar, örneğin 
kendisini gerçek anlamda incelemek yerine kuramları bir “vaka- 
ya” uygulayan doktor veya psikiyatristlerin sorabileceği türden 
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sorulardır sordukları. Meraklı insan, başkalarının (das Mar'ın) 
kurduğu bir çerçevede (“ufukta”) yaşar fakat bu çerçeve içinde 
çok “zeki” veya “akıllı” olabilir. Meraklı insanın yapamayacağı ve 
onu gayri sahici kılan şey, herhangi bir problemi kendi Existenz'i- 
ne dokunacak kadar ileri taşımaktır. 

Dolayısıyla, sahici insan için anlamayı ifade eden söylem, sahici 
olmayan insanda işe yaramaz zira merakı anlamasına ipotek koy- 
muştur. Sahici olmayan kipte söylemin yerini lafügüzaf (Gerede) 
almıştır. Lafügüzaf konuşmadır ancak hiçbir şey söylemeyen bir ko- 
nuşmadır, “kim” olduğumuzla ilgili temel meselelere dair hiçbir şey 
söylemez. Lafügüzaf, merakın getirdiklerini sunmak için etkin bir 
araç olmakla birlikte ontolojik hakikatleri ifade edemez. Gündelik 
konuşmalar, lafügüzaflar, hakiki söylem ve anlama karşısında etkili 
engellerdir zira lafügüzaf boş şeylerle bizi öyle bir yakalayıp meşgul 
eder ki anlama yetimizi kullanamayız. Dolayısıyla, tüm sohbetler gibi 
kokteyl sohbetleri, sadece “merak” paylaşımı (en kapsamlı bilimsel 
kuramları kapsasa dahi) sahici olmayan kipin asli yapılarından biri- 
dir. Çoğumuz lafügüzafın konuşma faaliyetimizin ancak küçük bir 
kısmını kapsadığını düşünsek de Heidegger, çoğu insanın lafügüzaf- 
tan başka bir şey konuşmadığını söyleyerek bizi rahatsız eder. 

Söylev veya lafügüzaf olarak konuşmanın önemi Heidegger'de 
hafife alınamaz. Bu bölümün başlarında, dilin felsefi ve ontolojik 
soruşturmanın anahtarı olduğunu vurgulamıştık; sahici ve sahici 
olmayan varoluşun anahtarı olması da yukarıda değindiklerimi- 
zin sonucudur. Olanaklarımızı en iyi konuşma halinde, yazarken 
ve konuşurken anlarız. Konuşmamız aynı zamanda bizi boş işlerle 
meşgul edip sağlam ontolojik düşünüşten uzak tutarak bu türden 
bir anlamayı etkili bir şekilde engelleyebilir. Heidegger'e göre şiir, 
söylemin sahici varoluşta kullanımının bir örneğidir çünkü Exis- 
tenz'in çeşitli olanaklarını bize en iyi şiir gösterir. Diğer taraftan, 
konuşma papağanlıktan veya başkalarının söylediklerini kopyala- 
maktan ibaret de olabilir. Örneğin, Heidegger okuyarak veya onun 
söylediklerini tekrarlayarak sahici olamayız. Aksine Heidegger şöy- 
le diyecektir: Heidegger'i yorumlayarak geçirilen zaman, aslında 
yazarın “en has” olanakları üzerinde durmasına engel teşkil eder. 
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Heidegger'in sahici olmayan söyleme dair daha ayrıntılı tartış- 
maları, eserine bölük pörçük dağılmıştır. Yarattığı tesviye etkisiyle 
birlikte gündelik dilin doğrudan das Man'ın ürünü olduğu iddiası, 
Nietzsche'de de bulunan etkileyici bir iddiadır ve bu etki, kişinin 
kendine bas olanı gündelik dilde ifade etmesini imkânsız kılacak 
raddededir."*! Hem Nietzsche hem de Heidegger'in şiiri bu den- 
li vurgulamasının nedeni elbette budur, gündelik dilden kasten ve 
itinayla sapmasıdır. Heidegger, çoğu zaman bizi felsefi ikilemlere 
düşürenin gündelik dilin grameri ve bunun üzerinde parazit gibi 
yaşayan geleneksel felsefe söylemi olduğunu ifade eder. Ona göre 
örneğin, epistemolojinin ózne-nesne ayrımını! gramerimizdeki 
özne-yüklem biçimi nedeniyle gözümüz kapalı kabul ederiz (bu 
husus, Fenomenoloji'nin Önsöz'ünde Hegel'i de meşgul etmiştir). 
Benzer şekilde Nietzsche şöyle der: “Hâlâ gramere inandığımız için 
Tanrı'ya inanmaya devam edecegiz."'? Gündelik konuşma, das 
Man tarafından, yarattığı her şey gibi tarafsız, yüzeysel ve derin- 
liksiz bir organ gibi formüle edilmiştir. Dolayısıyla bu gayrişahsi, 
kamusal dil felsefi hakikatleri ifade etmede yetersizdir. Daha şiirsel 
bir dile, felsefi hakikatlerin, kişisel hakikatlerin ifade edilebileceği, 
özünde şahsi olan bir dile dönmemiz gerekir. 

Elbette, bu görüşte bazı sorunlar var. Birincisi, elbette tamamen 
şahsi olan bir dilin başkalarıyla iletişimde nasıl kullanılacağı soru- 
nudur. Pek de incelikli olmayan bir itirazla, başkalarıyla konuşmak- 
ta kullanılamayacağından böyle bir dilin hiçbir işe yaramayacağını 
söyleyebiliriz. Wittgenstein ve pek çok takipçisinin izinden giderek 
daha incelikli ve problematik şekilde yaklaşırsak böyle şahsi bir dili 
kişinin kendisi için dahi üretemeyeceğini savunabiliriz. 

Bu itirazın en standart haline göre, her dil kamusal ölçütle- 
re dayanan kuralları gerektirir: Tek kişinin anlayabileceği bir dil 
olamaz. Bu itiraz çeşitli biçimler almıştır. Bazıları, sonuca nitelik 
kazandırarak bu itirazı “prensipte tek kişinin anlayabileceği bir 
dil olamaz” haline getirmiştir. Diğerleri, anlamını sadece bir ki- 
şinin “eriştiği” varlıklardan (düşünce, duygu ve imgelerden) tü- 
reten bir dilin olamayacağını söyleyerek bu itirazı zayıflatır.'* Bu 
argümanları inceleyerek ilginç bir çalışma ortaya çıkaran pek çok 
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kitap olmakla birlikte bunlar Heidegger'e ilgimizin dışında kalır 
zira Heidegger bunlara itiraz etmez. Varlık ve Zaman'da, bu tarz 
tüm argümanları doğrudan görmezden gelir, ona göre hakiki söy- 
lem kişisel kurallar ve kişisel ölçütlere dayanan, özünde başka hiç 
kimse tarafından anlaşılamayacak bir dil olmalıdır. Şahsi bir dilin 
ne ölçüde başkalarıyla paylaşılabileceğini de açıklamaz. Heideg- 
ger şayet, her bir kişinin dilini, belirli ortak ontolojik yapılardan 
bizzat kendisinin türetmesi anlamında bir şahsilikten bahsediyorsa 
pekâlâ Chomsky'ye benzer şekilde yorumlanabilir (bkz. 140. dip- 
not.) Her halükârda, bu konu Varlık ve Zaman'da yeterince ele 
alınmaz. Metafiziğe Giriş ve “orta döneminin” diğer çalışmaların- 
da (örneğin ET) Heidegger ontolojik anlamda yeterli gayrişahsi bir 
dil olanağını üstleniyor gibidir. Son dönem çalışmalarında ise her 
tür dilin gayri sahici olduğunu savunur. İlginçtir ki Heidegger, şahsi 
dili, eninde sonunda kişisel hakikatleri yakalayamaması nedeniyle 
değil başka bir nedenle reddeder: Varlığın hakikatinin (şahsi ol- 
mayan “evrensel” hakikatin) herhangi bir dilde, özellikle de şahsi 
bir dilde yakalanabileceği konusunda şüpheleri zamanla artmıştır. 
Daha sonra, Varlığın asla gerçekten anlaşılamayacağı, dolayısıyla 
Varlık sorusuna asla kâfi bir çözüm getiremeyeceğimiz görüşüne 
döner ve bunun nedeni, dilin bu hakikatleri yakalayacak kabiliye- 
te sahip olmamasıdır. Dil, das Mam'ın kamusal dili olduğu sürece 
Varlığa dair eksistansiyal perspektifi yakalayamaz. Öte yandan, 
herkes tarafından anlaşılabildiği sürece, en şahsi şiir dahi Varlığın 
ifadesi olamaz. Heidegger'in Varlığa dair giderek daha karanlık ve 
mistik bir yaklaşıma vararak Varlık ve Zaman felsefesinden ónem- 
li ölçüde uzaklaştığını ilerleyen sayfalarda göreceğiz. 

Bu sahici olmak-olmamak tartışması biraz farklı şekilde ele alı- 
nabilir ki Jean-Paul Sartre'ın aynı tema üzerine varyasyonunun çe- 
kirdeğini de bu farklılık teşkil edecektir. Kişinin kendi olgusallığı- 
nın kişiselliğini keşfetmesine, anlamaya ve söyleme yapılan vurgu, 
geleneksel felsefenin tüm insanların özününe dair evrensel nitelikli 
soyut bir tasvire ulaşma çabalarının reddidir. Heidegger'e göre, 
evrensel bir faktör aradığımız sürece olsa olsa das Man'a varırız. 
Aristoteles'in “insanın işlevi” düşüncesi böyle bir kavramdır örne- 
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gin, tıpkı “insanın doğası” üzerine yapılan tüm konuşmalar gibi. 
Heidegger, “sahici benlik” kuramını insan doğasını ya da hakiki 
benliği bulmaya çalışan tüm önceki girişimlerden (Hobbes'un “do- 
gal" insanı, Kant'ın ahlak yasasının rasyonel öznesi, Hegel'in tinsel 
doğası, Descartes'ın öz-düşünümsel doğası ve benzerlerinden) ayrı 
tutmak için büyük zahmete girmiştir. Heidegger'e göre, Dasein'in 
varlığı olanaktır (Existenz). Bizler için tasvir ettiği eksistansiyal 
yapılar da gerçekleştirilebilen veya ihmal edilebilen olanaklardır. 
Bazı insanlar sahici olmayı seçebilir, tüm seçimlerini olanakları- 
nın tümünü göz önüne alarak yapabilir. Bazıları ise sahici olma- 
mayı seçerek kamunun dikte ettiklerini, gündelik hayatın “sonu 
gelmez” zorunluluklarının taleplerini gözü kapalı takip edebilir. 
İnsanın evrensel doğası yoktur, olanakları vardır. Sartre'ın popüler 
sloganlarından başka birini hatırlarsak “insan kendini yaratır”. 
Sahici yaşam, bu sorumluluğu ve kişinin kendi “varoluş biçimi” ile 
ilgili olarak her zaman sahip olduğu açık uçlu olanaklar yelpaze- 
sini tanımak demektir. Sahici olmayan yaşam, das Man'ın yaşamı- 
dır: Alternatifler ona sunulmuş, sorumluluğu üzerinden alınmıştır. 

İnsanlar neden sahici olmaz? Öncelikle, kolay olduğu için. Dün- 
yayla “ilksel” karşılaşmamızda ortalama gündeliklik içindeyizdir, 
gönüllü olarak bu anonim dünya içinde kalmak ise sahiciliğe giden 
çetin yola adım atmaktan daha baş edilebilirdir. Kamusal dünya 
her zaman “ayartıcı” (Versucherisch) ve “rahatlatıcıdır” (Beruhi- 
gung). Ancak başlangıçtaki bu kolaylığın, kendi sorumluluğunu 
yeterince yüklenmeme halinin ve das Man'ın yaşamının avutucu 
vasatlığının Nietzsche'nin “Son İnsanının” huzurlu ütopyası ola- 
cağı düşünülmemelidir. Dasein'ın bir yapısı olan “düşmüşlük” her 
zaman kendini hissettirdiği için insanın hiçbir zaman tamamen 
sahici olamayacağı uyarısını daha önce yapmıştık. Aynı şekilde, 
insan hiçbir zaman sahiciliği tamamen yitiremez de zira tıpkı düş- 
müşlüğün sahiciliği sekteye uğratması gibi, Existenz de topyekün 
sahici olmama durumu üzerindeki sarsılmaz kontrolünü devam 
ettirir. Kişinin Existenz'i sahici olmama durumunun sisleri arasın- 
dan bakarken, das Marin yaşamı kişinin hakiki benliğinden bir 
kaçış olarak görülür, insan ortalama gündelikliğin anonimliğin- 
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den ve vasatlığından giderek daha az memnun olur. Bu, hepimi- 
zin uzun süredir aşina olduğu bir durumdur, insanın kendisinden 
uzaklaşmasıdır. Bunu Hegel'de “mutsuz bilincin” “uyumsuzluğu” 
olarak görürüz, Fenomenoloji'nin bütününde vardır. Aynı mefhum 
Marx'ta “yabancılaşma” olarak karşımıza çıkar, burada da özel- 
likle materyalist bir yorum söz konusudur. Nietzsche ile Kierkega- 
ard'da çeşitli coşku ve umutsuzluk formlarında tekrar karşımıza 
çıkar. Heidegger'de yabancılaştırma (Entfremdung) olarak adlan- 
dırılır ve insan kendi içinde kördüğüm olduğu (Verfángnis) uç nok- 
tada bir öz analiz çılgınlığıyla sonuçlanır. Ancak kişinin kendine 
yönelik bu sorgulaması sahici olmak için yeterli değildir. Anlama 
eksikliği meraka sığınır, kendini sorgulaması sahici olmamanın 
başka bir formuna düşer. Sartre'ın ünlü düşmanlarından olan psi- 
kanaliz, günümüzde popüler olmakla birlikte sahici olmayan ken- 
dini sorgulama biçimlerinden biridir. İnsan kendine yönelik hatırı 
sayılır bir kaygı duyar, ancak kuramlar, analistle ilişkileri vs. tara- 
fından o denli engellenir ki kendini gerçekten sorgulamada başarı- 
sız olur. Bu itibarla, sahici olmayan yaşam illa ki mutlu bir yaşam 
değildir. Öte yandan, birilerinin neden sahici yaşamı seçeceği veya 
Heidegger okumadan böyle bir varoluş kipinin imkânını nasıl gö- 
rebileceği meselesini henüz ele almadık. 

Sahici yaşama girişimiz, dünyaya yönelik çok özel bir duygudu- 
rumla (veya ruh haliyle) gelir: Angst veya kaygı durumu. Belirli bir 
nesne olmaması itibariyle Azgs?'ın sıradan korkudan farklı olduğu- 
na değinmiştik; o, genel-anlamda-dünya-içinde-olmaktan duyulan 
kaygıdır. Özellikle, hiçliğin kaygısıdır. Buna birbirinden çok farklı 
iki yorum getirilir; birincisi, kaygı ölüm karşısındaki kaygıdır (bunu 
daha sonraki bir bölümde tartışacağız); ikincisi ise kaygı, herkesin 
kendi Existenz'inden duyduğu kaygıdır, kişinin kendisi için öngör- 
düğü açık uçlu olanaklar yelpazesinden duyulan kaygıdır. Kaygı en 
temel arzularımızı, ilgilerimizi ve değerlerimizi yeniden değerlendir- 
meye zorlayan travmatik durumlardan doğar. Elbette ölümle yüz 
yüze gelmek bu travmaların en başta gelenidir ve bu nedenle kaygı 
deneyimi çoğu zaman ölümle yüzleştiğimizde yaşadığımız kaygıdır 
(Camus'nün Yabancı romanında hapishanede idamı beklerken sa- 
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hiciliğe adım atan Meursault'yla kıyaslayın. Bunu gelecek bölümde 
daha ayrıntılı tartışacağız. Ancak ölümle yüzleşmenin yanı sıra, sa- 
hici olmayan yaşamın getirdiği üst seviye yabancılaşma ve suçluluk 
duygusu da bizi hiçlik kaygısıyla yüzleşmek zorunda bırakabilir, He- 
idegger'i ilgilendiren tam da bu kaygı kaynağıdır. 

Korkunun belli bir nesnesi olduğuna, kaygının ise genel-anlam- 
da-dünya-igindé-olmaya yöneldiğine değinmiştik. Bunu söyleme- 
nin bir başka yolu, kaygının “insanın kendinden kaçma girişimi” 
olduğunu söylemektir. Sahici yaşamın parçası alan Existenz'in 
kaygı verici kabulünden kaçış olduğu ölçüde sahici olmayan yaşa- 
mın başlangıçta cezbedici ve rahatlatıcı olduğunu söylemiştik. Bu 
bağlamda kaygı, kişinin kendi açık uçluluğunu ve olanaklarına 
karşı kişisel sorumluluğunu tanıdığı duygudurumdur; dünya-için- 
de-olmanın korkusudur. Kaygı veren şey, insan yaşamının nihai 
anlamsızlığı, yönsüzlük, verili standartların ve değerlerin yoklu- 
gu, verili bir benlik anlayışının olmayışıdır. Dasein, bu hiçlikten 
kaçmak için sahici olmayan yaşama geri çekilme eğilimine girer. 
Kaygı her şeyi önemsiz kılar çünkü herhangi bir şeyi ancak seçerek 
anlamlı kıldığımızı görür. Her şeyde kendi seçtiği dışında anlam 
görmemek, Existenz'i tanımak, dolayısıyla sahici Existenz'in ola- 
nağını görmek demektir. Kaygı, anlamımızı dünyadan türetme- 
diğimizi (zira insanın doğası yoktur), dünyanın anlamını bizden 
türettiğini gösterir. Burada Heidegger'in ne kadar farklı yollardan 
geçerek Husserl ile aynı şeyi söylediğini görmek ilginçtir. Husserl 
de “dünyanın anlamını kurdugumuzu" söyler ancak bu onun için 
yansız bir pratiktir ve kesinlikle kaygı verici bir felsefi hakikat 
değildir. Heidegger'e göre ise bunu üstlenmek, doğrudan kendi 
yaşamımızın temellerinin sarsılması anlamına gelir. Kaygı dünyayı 
yabancı kılar veya Heidegger'in dediği gibi dünyada “evde-olma- 
nın” emniyetini yok ederek yerine tekinsiz bir “evinde-olmama” 
hissini koyar: 


Evde-olmamak, eksistansiyal-ontolojik bakımdan daha asli bir feno- 
men olarak kavranmalidir.' 4? 
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Bizi sahici varoluş biçimiyle müşerref kılan işte bu kendine has 
kaygı duygusudur. Ama neden sahici olmayı seçelim? Heidegger, 
neden sahici yaşamı seçmemiz gerektiğine tam anlamıyla yanıt 
veremez. Bize sunduğu, neden bunu seçmeye içeriden itildiğimize 
dair bir teoridir. “Vicdanın çağrısı”!4“ söz konusudur ve bu çağ- 
rı hiçbir zaman “planlı, hazırlıklı veya tarafımızdan iradi biçimde 
gerçekleştirilen” bir çağrı değildir “üzerimize düşen” bir çağrıdır. 
Bizi sahici yaşama zorlayan vicdandır ancak bu, sahici yaşamın 
gerekçelendirilmesi değildir, Heidegger bize bunu vermez. Aksine, 
onun felsefesinde herhangi bir yaşam biçimini, bu sahici yaşam 
dahi olsa gerekli kılmanın söz konusu olmadığını göreceğiz. 


Dasein ve Zamansallık: Ölüme-Doğru-Olmak 


Varlık ve Zaman tartışmamızda buraya kadar zaman hakkında 
pek az konuşmuş olsak da zaman, Heidegger felsefesinin en te- 
mel kavramlarından biridir. Bu noktaya kadar tartıştığımız Dasein 
analizi (çoğunlukla Varlık ve Zaman'ın 1. Bölümünden alınmıştır) 
Heidegger tarafından bir ön çalışma olarak ele alınmıştır. Dasein 
ve zamansallık çalışması, insan varlığının analizini tamamlayarak, 
bizi vaat edilen Varlık incelemesine hazırlar. 

Heidegger'e göre Dasein zamansallıktır. Dasein olmadan za- 
man olamaz; zaman olmadan ise Dasein olamaz. Dasein özünde 
mekânda (mekân “içinde”) olduğu gibi zamandadır (zaman “için- 
dedir”). Bu “içindelik” daha önce söylediğimiz gibi divitin çekme- 
cede olduğunu veya Kırım Savaşı'nın 19. yüzyılda yaşandığını söy- 
lerken kullandığımız kavram değildir. Dasein, zamansallığı kurar 
veya ileri yansıtır. Zaman, Dasein ile “kökensel birliktelik” halin- 
dedir. Heidegger'in zaman tezi, özünde Kant'ın Saf Aklın Eleştirisi 
eserindeki zaman tezine benzer. Heidegger için zaman, Dünya-için- 
de-olmanın a priori koşullarından biridir. Zaman, insan bilincin- 
den veya Dasein'dan ayrı olarak var değildir ve tüm “nesnel” za- 
man işte bu “öznel koşula” dayalıdır. Elbette Heidegger, daha önce 
tekrarladığımız nedenlerden dolayı Kant'ın “öznel” ve “nesnel” 
kullanımına katılmaz ancak Kant'ın tezinin özünü benimsemek- 
tedir: Dasein ile zamansallık ontolojik anlamda birbirine bağlıdır. 
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Heidegger, mekân ve zamanı aynı düzleme yerleştirmez. Mekân, 
Dasein'in varoluşsal yapılarından biridir ancak zaman veya zaman- 
sallık Dasein'dır. Dahası Heidegger, Kant analizinde," zamanın bu 
merkezi rolünün Kant'ın düşüncesinin de çekirdeğini teşkil ettiğini 
savunur. Dünya-içinde-varlık, zamansallık olarak Dasein'da zemin 
bulmuştur ve buraya kadar tanıttığımız tüm kavramlar zamansal 
kavramlar olarak yeniden tanıtılmalıdır. Bu nedenle, “varlığında 
varlığını mesele eden varlık” olarak ilk Dasein nitelendirmesi Za- 
man-içinde-varlık olarak yeniden ele alınır; zaman varlığın birliği, 
“anlamanın ufku” ve “varlığı anlamayı mümkün kılan” olur. 

Önceki tartışmamızda, Heidegger'in Dasein'ının “Dünya-için- 
de-varlık” diye tanımlandığını öğrenmiştik. Şimdi ise Dasein'ın 
“öncelikle tarihsel”!45 olarak tanımlandığını, daha önce bahsettiği- 
miz “ufkun” ise Dasein'ın kendini (olanaklarını) geleceğe yansıtma- 
sının zamansal ufku olduğunu görürüz. Keza daha önce, Dasein'ın 
Varlığa ve “Varlık problemine” yaklaşımımızın kendisi olduğunu 
görmüştük; şimdi ise zamanın, Varlığın birliği ve aynı zamanda 
*Dasein'in birliği” olduğunu anlarız. Zamansal düşündüğümüzde 
Dasein, dünya-içinde-olmaktan önce zaman-içinde-varolur. 

Dasein'ın birliğinin ilgi (Sorge) olarak tanımlandığını görmüş- 
tük. Dolayısıyla, ilginin de zamansallık üzerinden yeniden tanım- 
lanacağını varsayabiliriz. İlgi, geleceğe doğru yansıtmadır ve za- 
manın birliğinin terimleriyle tanımlanır. İlgi geçmiş, şimdiki zaman 
ve geleceği birleştirir. Daha önce, ilginin Existenz, olgusallık ve 
düşmüşlüğün birliği olduğunu öğrenmiştik, şimdi de Dasein'in bu 
üç varoluşsal yapısının her birinin bir zamansal (ek-statik) yapıy- 
la eşitlendiğini görürüz. Existenz geleceğe karşılık gelir; geleceğe 
yansıtılan olanaklardır. Olgusallık ise geçmişe tekabül eder; Dase- 
in'in “halihazırda dünya-içinde-olmasıdır.” Düşmüşlük ise şimdiki 
zamana karşılık gelir; “şimdinin” gündelik kaygılarıyla meşgul ol- 
mak demektir. Bu bakımdan, sahicilik ve sahici olmamak da bu za- 
mansal düşünme biçimine göre yeniden konumlandırılacaktır. Sa- 
hici olmamak, düşmüşlük gibi, şimdiyle iştigalle nitelendirilecektir. 
Sahicilik ise geçmişe ve geleceğe birlikte bakışla ve şimdiki zama- 
nın “gelecek ve geçmişin zürriyeti” olmasıyla nitelendirilecektir. 
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Hem sahici hem de sahici olmayan varoluş biçimleri de zaman- 
sal olarak yeniden yorumlanacaktır. Kendini halihazırda dünyada 
bulmak anlamına gelen Befindlichkeit, “durumumuzun kökünün 
geçmişte olduğunu” keşfetmektir. Existenz, halihazırda olmuş 
olana “uyumlanmıştır”: Duygudurumlar, dünyanın halihazırdaki 
haline yöneliktir. Anlama (Verstehen), geçmişin bilgisine dayana- 
rak geleceği öngörmek anlamına gelir. Söylem (Rede), geleceğe 
dair olanakların tartışılması olur. Muğlaklık ve merak ise şim- 
diyle meşgul olmak, “ne köken ne de istikamet aramak” haline 
gelir. Söylemle karşılaştırılan /afügüzaf sadece zamanda “meşgul 
olmak?” veya en iyi haliyle mevcut meşgaleleri ifade eder. Sahici ol- 
mayan varoluş (Existenz değil) “sadece şimdiki zaman gerçektir” 
gündelik klişesiyle yeniden yorumlanır. Bu sahici olmayan zaman 
anlayışı “bize kendi Varlığımızda açılan” “kökensel” zaman feno- 
meni değildir. Zamanı “kökensel” olarak anlamak sahici olarak 
anlamaktır. Sahici olmayan “gündelik” zaman anlayışı, bu orijinal 
ve sahici anlayışa dayanmakla birlikte onun gayri sahih biçimde 
değişikliğe uğramış halidir. Heidegger'e göre, “gündelik” zaman 
anlayışımız, başkalarıyla birlikte meşgul olduğumuz işlerden türe- 
tilen “vülger” bir anlayıştır, “zamanın kökeni” olarak kendimize 
dair sahici anlayışımıza dayanmaz. 

Bu gündelik zaman anlayışı, az önce söylediğimiz gibi, şimdiki 
zamana dayanır. Anların sıralanması, “şimdi-noktalarının takibi- 
dir” (Jetzt-Punkt). Heidegger, “gündelik” zamana dair bu “kaba” 
anlayışı Weltzeit, yani dünya-zamanı olarak tanımlar, antik dónem- 
den beri “dünyevi” felsefeyi meşgul eden işte bu zaman anlayışıdır. 
Aristoteles, zamanı “öncelik ve sonralığa göre hareketin ölçülme- 
si” olarak nitelendirmiştir."*? Bu, Heidegger'e göre anların sonsuz 
sıralanması olarak genel “gündelik” zaman mefhumunu varsay- 
maktadır. Böyle bir anlayış münasiptir zira bir kamusal standarda 
dayanarak hesaplanan anların sıralanması olarak “nesnel” zamanı 
ölçmeye olanak tanır, bu ise diğerleriyle randevularımızı düzenle- 
memize, gündelik işlerimizde onlarla işbirliği yapmamıza olanak 
sağlar. Böyle bir “nesnel” zaman görüşü gündelik işler için en kola- 
yıdır, hatta zorunludur ancak Heidegger'e göre “zamanın varoluş- 
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sal-ontolojik yapısını” unutur: Zamanın kökeninin Biz olduğunu, 
zamansallığın dünyaya bizim tarafımızdan dayatıldığını unutur. 
Bize kamu tarafından, das Man tarafından dayatılan zaman, za- 
man değildir, sahici zaman değildir. “Gündelik” Weltzeit kavramı 
gündelik amaçlar için ne kadar münasip olsa da felsefenin işi işleri 
kolaylaştırmak değildir. Kökensel zaman fenomeninin sahici za- 
man fenomeni olduğu bize hatırlatılır. Zaman, kendimizindir. Sahi- 
ci olmayan veya gündelik dünya-zamanı, mevcut anların geçmişten 
geleceğe sıralanmasıdır. Bu haliyle zaman, “geri” ve “ileri” sonsuza 
dek sürer. Elbette bunların hepsi önemli ölçüde metaforiktir zira 
zamanın “zamanda” sonsuz geri ve ileri devam ettiğini anlaşılır bi- 
çimde söyleyemeyiz. Ne var ki bu türden bir mefhum, dünya-zama- 
nının nitelendirilmesi açısından temel görünmektedir, zamanla ilgili 
felsefi bilmeceleri ortaya çıkaran da “zamanda geri”/“ileri” şeklin- 
deki metaforik ifadeleri açıklamada karşılaşılan problemlerdir.5? 
Bunlar, Heidegger'in çözmekle hiç ilgilenmediği bilmecelerdir zira 
türetilen ve sahici olmayan bir zaman kavrayışına dayanır. Sahici 
zaman anların sıralanması değil, “geçmiş ve geleceğin “şimdideki” 
birliğidir”. Şimdiki zaman bir “şimdi-noktasından” ibaret değildir, 
zamanın tümü bakımından momenttir, andır (Augenblick). Dasein 
zamanın “içinde” değildir, zamanın kaynağıdır. Zamansallık ola- 
rak Dasein, sürekli hedef ve kökenleri göz önünde tutarak yaşar. 
Şimdiki zaman tarafından kapana kıstırılmış değildir, her zaman 
hem gelecek hem de geçmişe bakarak yaşar. Bu anlamda sahici za- 
man, görünüşe göre zaman anlayışı açısından gündelik zamandan 
çok farklı değildir, ondan ancak, gelecek ve geçmişin önemi açısın- 
dan ayrılır. Sahici Dasein şimdiki zamanda yaşayıp karşısına gelen 
her türlü görevle uğraşmaz; bunun yerine söz konusu görevleri her 
zaman tüm hayatının bağlamında górür.?! Tüm geleceği için ola- 
naklarını öngörür ve bunlar için harekete geçer, geçmişi ise bitip 
gitmiş görmez, alternatif olanaklarını ve Existenz'inin yelpazesini 
kısıtlayan bir şey gibi görür. Bütün bunları etik bir reçete gibi gör- 
mek yeterince kolaydır; buna göre, kişi kendini anda kaybetme- 
meli, uzun vadeli amaçların ve yerleşik handikapların perspektifini 
göz önünde bulundurmalıdır, vesaire. Fakat Heidegger'in bu tezi 
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ontolojik bir tez olarak sunduğunu unutmayalım, dolayısıyla bu- 
nun, zamanın doğasına yönelik bir tez olması istenmiştir. Bu ne- 
denle, sahici varoluş bize “zamanda” nasıl yaşayacağımıza dair bir 
ideal sunmaz; “zaman” kavramı hakkında bir teori verir. Zaman, 
“bir zaman şimdi olan” anlardan oluşmaz. Dasein'in olanaklarının 
ve kökenlerinin olgusallığının ileri yansıtılmasıdır. 

Zaman, kendimiz için kurguladığımız projelerle anlaşılır. Za- 
manı “ilksel” kişisel zaman gibi değil de türetilmiş dünya-za- 
manı olarak düşündüğümüz sürece bu noktayı anlamak zordur. 
Belki aradaki çok önemli fark bir örnekle daha iyi açıklanabilir. 
Bir odada, gözlerim kapalı halde bir problem hakkında düşünü- 
yorum; yan odadaki saat yirmi dakikadır oturduğumu söylüyor 
ancak bana bir saattir oturuyormuşum gibi geliyor. Şimdi “yirmi 
dakika sürmek” ve “bir saatmiş gibi gelmek” genel kategorilerine 
nasıl ulaştığımızı sorduğumuzu düşünelim. Zamanı dünya-zama- 
nı olarak kabul eden filozoflar, önce “yirmi dakika sürmek” gibi 
kavramlara ulaştığımızı, ardından zamanı tam olarak tahmin ede- 
mediğimiz için “bir saat gibi gelmek” türünden kavramları elde 
ettiğimizi söyleyeceklerdir. Heidegger'e göre tersi doğrudur. “Saat 
zamanı” veya “dünya-zamanı,” “bir saat gibi gelmek” türünden 
kavramlara dayanır. İkinci tür kavramların temeli, kamusal ola- 
rak ölçülen saat zamanının yanlış tahmini değil, kendi zamansallık 
öngörümüzün ölçüsüdür. Dolayısıyla, bize “çok uzun gelmesinin” 
zemini çalışmak için sabırsızlanmamız, gelecek kaygımız ve “za- 
man bulamama” gerginliğimizdir. Elbette, “dakika” veya “saat” 
kavramı sadece kamusal zamana bağlıdır. Burada genel zamansal- 
lık fikri, zaman harcamak, çok zaman harcamak, yeterince zamanı 
olmamak fikirleri saat zamanının tüm kavramlarından çok daha 
ilkseldir. Beklemek, ummak, çabalamak, yeterince zamanı olma- 
mak gibi deneyimlerimize dayanarak zaman mefhumunu, kişisel 
bir zaman mefhumunu elde ederiz. Kamusal zaman, bu kişisel za- 
man üzerine kamusal ölçme sisteminin dayatılmasından ibarettir. 

Bu örnek, Heidegger'in savunmaya çalıştığı bu çok zor tez hak- 
kında biraz fikir vermiş olmalıdır. Tez şudur: Kamusal zaman, kişi- 
sel (varoluşsal) zaman mefhumuna bağlıdır, aksi değildir. Bu tartış- 
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manın akademik bir tartışma olduğu izlenimi oluşabilir, hatta He- 
idegger'in pozisyonu makul olsa dahi bunun (Varlık analizini göz 
önünde tutarak yaptığı) Dasein analizi genel projesinde bir fark 
yaratmayacağı düşünülebilir. Zamanı kamusal veya dünya-zaman 
değil de “Dasein'ın eksistansiyal-ontolojik yapısı” olarak kavra- 
manın en önemli sonucunu düşündüğümüzde bu izlenim düzelti- 
lebilir. Kamusal zaman anlayışına göre zaman sonsuzdur. Ancak 
Heidegger'in zaman analizinde zamanın sonsuz değil sonlu olduğu 
ortaya çıkar ve dünya-zamanının aksine Dasein'in olanaklarını ile- 
ri yansıtmasının bir sonu vardır. Bu son, ölümdür. 

Ölüm nedir? Kierkegaard'u aynı soruya, biyolojik veya “nes- 
nel” ölüm -kalbimin artık atmaması, bedenimin yanıt vermeme- 
si- ile ontolojik veya “öznel” ölüm arasında bir ayrım yaparak 
yanıt vermiştir. Birincisi, hepimizin anladığı bir durumken ikincisi 
mutlak bir “belirsizliktir,” hiç anlayamadığımız bir durumdur. Bir 
organizmanın ölmesinin ne demek olduğunu anlayabilirim ancak 
kendi ölümümün anlamını bizzat kavrayamam. Kierkegaard'a 
göre varoluşsal problem, ölüme nasıl yaklaşılacağı problemidir: 


(...) Yaşayan birey ölüme herhangi bir anlamda yaklaşma olanağı- 
nın tamamen dışında bırakılmıştır, kendisini kendi deneyinin sunağında 
gülünç şekilde kurban etmeden ölüme yeterince yaklaşamayacağından 
ve deneyi deneysel olarak kısıtlayamayacağından bundan hiçbir şey öğ- 
renemez.'? 

Fakat kendi ölümümün gerçekliği, benim için hiçbir şekilde genel bir 
durum değildir, diğerleri için ölümümün gerçekliği bu türden bir durum 
olsa dahi.'? 


Ölümün belirsizliğiyle ilgili mesele, onun yaşam üzerindeki et- 
kisidir. Yaklaşan ölümümüzü tamamen görmezden gelerek “yaşam 
kararlılığı” gösteririz ama: 


Bu esasen ölümün belirsizliğini unutmaktır, zira aksi takdirde yaşamın 
tümü için gösterilen coşkulu heves ölümün belirsizliği ile diyalektik bir iliş- 
kiye girebiliyor olmalıdır.'5* 
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Öznel düşünür için ölümün belirsizliği giderek daha büyük bir 
problem haline gelir: 


Dolayısıyla, [ölümü] hayatımın her unsuru ve evresiyle birlikte düşün- 


mem benim için giderek daha önemli olur.!55 


Heidegger için de ölüm, yeterince takdir edilmeyen ancak varo- 
luşsal anlamda temel öneme sahip bir problemdir. Dasein olanak- 
ları (Existenz'i) ile tanımlanır ve ölüm, “en has olanağıdır.” Daha- 
sı, kendisini bir zorunluluk olarak, Dasein'ın eksistansiyal yapısı, 
“yaşama ait bir fenomen” olarak gösteren bir olanaktır. Ölümün 
“Dasein'ın en uç olanağı” ve “olanaklarının sınırı” olduğu, “Dase- 
in'in olanaklarının sonu” olduğu söylenir. Dasein, yaşadığı sürece 
hatta doğduğundan itibaren ölmektedir. Bu, tüm insanlar için olan 
bir olanaktır, kimse bu konuda seçim yapamaz. Dasein'ın zaman- 
sallığını sonlu kılan da budur çünkü olanakları ölümüyle sınırlan- 
mıştır. Dolayısıyla Dasein, ölüme-doğru-varlıktır (Sein-zum-Tode) 
ve buraya kadar anladığımız her şey artık Dasein'ın kapıdaki ölü- 
müyle birlikte anlaşılmalıdır. 

Sahiciliği mümkün kılan ölüm veya ölüm tehdididir. Sahicilik, 
kendi olanağımız olarak ölümle temelde yüzleşmek ve ona dayan- 
maktır. Kierkegaard'da olduğu gibi, Heidegger için de ölüm yaşa- 
mın tamamına nüfuz eder ve bizi “hakiki” benliğimizi görmeye 
zorlayan ölümdür. Ölüm, zamanımı sınırlandırarak olanaklarımı 
sınırlar; zamanım sonsuz olsaydı (veya öyle olduğunu düşünsey- 
dim) her şeyi yapmayı bekleyebilirdim. Ölümün bilgisiyle yaşam 
daha acil kılınır ve zaman anlam kazanır. Yaklaşan ölümü bilmek 
hayata, ebedi varlıkların sahip olamayacağı bir anlam kazandırır. 
“Şahsi Existenz'imin çıplaklığını” ifşa eden bireysel ölümümdür. 
(Ateist olmasına rağmen Heidegger'in buradaki ölüm vurgusu ahir 
yaşamın açıkta açığa bir inkârı değildir.)'** 

Kierkegaard'da olduğu gibi, Heidegger için de ölümle ilgili asıl 
problem onu anlayamıyor olmamızdır. Ölüm “kendini ölçü bilmez 
bir şey olarak gösterir”.!9? Ölüm bizim için basit bir “hiçliktir,” sa- 
dece var olmamaktır ancak Existenz-dışını kavrayamayız. Freud'un 
(aşağı yukarı aynı tarihlerde) ölüm hakkında söylediği gibi: 
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Kişi kendi ölümünü hayal edilemez, hepimiz gözlemciler olarak ha- 
yatta kalacağımızı düsünürüz. ^? 


Ölümün belirsizliği, yaşama karşı sahici bir tutumu “müthiş ge- 
reklilik” haline getirir.'^? Sürekli gerçekte ne olduğumuzun farkında 
olarak sahici yaşamak, yaklaşan ölümün de her zaman farkında 
olmalıdır. Hayatı nihayetinde anlamlı kılan bu “olanaklarımızın 
sonudur”. Buradaki “son” ifadesi bir taraftan (zamansal anlamda) 
yaşamın sonu olduğu kadar diğer yandan da yaşamın *eregi[dir]." 
Bu muğlaklık Varlık ve Zaman boyunca devam eder ancak Heide- 
gger'in sonraki yazılarında ölüm gerçekten de hayatın ereği haline 
gelir, sadece yaşama acillik kazandıran bir tehdit olmaktan çıkar. 

Sahici olmaya, toplumdan ve şimdiyle meşguliyetinden kopma- 
ya, hayatlarımızı öngörülen bir bütün olarak sorgulamaya davet 
eden “vicdanın çağrısının” nihai sorumlusu ölümden duyulan kay- 
gıdır. İnsanı “kendi kaderine hâkim olmaya” zorlayan, kapıdaki 
ölümü önceden bilmektir. “Sadece kendi ölümümü ölebilirim” diye 
ifade edilen neredeyse boş hakikat, Heidegger için felsefi anlamda 
son derece önemli bir konudur. Ölüm her zaman das Man'a değil 
bireye musallat olur ve bu nedenle ölüm tehdidi altında Dasein 
kendisini das Man'dan ayrı görmeye zorlanır. Ölüm, kamusalın en 
büyük düşmanıdır ve kamusal olan (das Man) ölüm gerçeğini giz- 
leyerek kendini korur. Bunu, ölümü isimsiz, biyolojik bir olaya in- 
dirgeyerek gerçekleştirir; ölümü kaçınılması gereken bir konu ola- 
rak ele alır. Ölümü gerçekdışı göstermek için türlü hüsnü tabirler 
uydurur (örneğin, “göçmek”). Ölümü öyle sık ve önemsiz şekilde 
sunar ki insanların ölüm karşısında bomboş bir farkındalığa sahip 
olmalarına izin verir, kişisel bir farkındalık değildir bu (örneğin, 
romanlar, filmler ve TV'deki gibidir). Ne var ki “vicdanın çağrısı” 
yine de kişisel ölümü ilan eder ve insana “Ölüme-doğru-varlık” 
olarak hakiki özünü” fark ettiren de budur. Ölüm beklentisi bize 
en önemli seçimi, sahici olma veya olmama seçimini sunar. Ölüm 
beklentisi içimizde yapmadıklarımıza, denemediklerimize dair bü- 
yük bir suçluluk (Schuld) doğurur ve yine içimizde bir kararlılık 
(Entschlossenheit) uyandırır, sahici olma kararlılığı. Kararlılık, 
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“Dasein'ın kaçınılmaz, elinden alınamayan, en uç olanağı olarak 
ölümle yüzleşmesidir.” Kararlılık, “bu seçimin seçimi, kişinin ken- 
di başına kendisi olabilme kararıdır.”!“9 İnsana gerçekte ne oldu- 
ğunu gösteren, buraya kadar tarif ettiğimiz varoluşsal yapıyı tak- 
dir etmesini sağlayan, ölüm kaygısıdır. 

Tüm bunlar son derece depresif bir felsefeymiş gibi görünebilir 
ve Heidegger insan varoluşunu “ölüme-doğru-varlık” olarak gö- 
ren kasvetli anlayışı nedeniyle çoğu zaman eleştirilmiştir. Ancak 
Heidegger'in ölümle yüzleşme görüşünü, Fransız varoluşçu ro- 
manlarda sık rastlanan yaklaşmakta olan ölüm temasındaki kas- 
vetli kederden ayırmak önemlidir. Ölümün kabulü, Heidegger'e 
göre aydınlık bir beklentidir. Bir anlamda, Existenz'imizin sonu- 
nu haber verir ancak aynı zamanda bizi das Man'ın tiranlığından 
kurtarır. Hakiki (sahici) şekilde yaşamamızı sağlayan şey ölümü 
kabul etmektir. Bu özgürlük beklentisi (Camus ve Sartre'da siklik- 
la olduğu gibi) hiç de karanlık bir beklenti değildir, daha ziyade 
“Tanrı'nın öldüğü” korkunç gerçeğini kutlayan Nietzsche'ninkine 
benzemektedir. 


[Dasein'i] temel varoluşsal olanağının gerçekliği karşısına getiren öl- 
çülü kaygının yanı sıra, bir de bu olanağı destekleyen bir neşe vardır. 
Dasein [bu olanağı kavrarken] dünya işleriyle meşgul merakın sağladığı 


oyalayıcı “rastlantısallıklardan” azade kalır.!*! 


Fakat Heidegger, ölümün Dasein için iyi olduğunu söylemez 
zira değer yargısı belirtmekten özellikle kaçınır ve kendisini bir on- 
toloji, tamamen tasvir edici bir felsefe ortaya koymakla sınırlandı- 
rır. Bununla birlikte, ölüm ve sahicilik tartışmalarının etik açıdan 
devrim niteliğinde bazı buyruklar içerdiği yeterince açıktır. Heide- 
gger hiçbir zaman kendisini ahlak filozofu olarak görmeyecektir, 
ancak daha önce belirttiğimiz gibi, Heidegger'de ontoloji etikten 
ayrılacak gibi de değildir; zira pratik ve teorik, değer ve olgu ay- 
rımlarını nihai olarak reddeder. Dolayısıyla, Varlık ve Zaman son- 
rası eserlerine geçmeden önce bu etik buyrukların bazılarını açığa 
çıkarmaya çalışmak gerekir. 
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Heidegger'in Etiği 


Dasein tartışmamızda açıkça gördük ki Heidegger, büyük ölçüde 
“pratik” ile “teori” arasındaki geleneksel felsefi ayrımı ortadan kal- 
dırmaya yönelik bir mücadele vermektedir. Bu nedenle dünyadaki 
varlıklara dair ilkel kavrayışımızdan “şeyler” mefhumunu çıkartıp 
yerine “araç” mefhumunu koymuştur. Fenomenolojik incelemenin 
başlangıcı olarak Kartezyen cogito'yu reddetmiş, onun yerine, kap- 
samı bilişsel konularla sınırlanmayan bir mefhum olan “dünya-için- 
de-varlık” mefhumunu getirmiştir. Böylece, Husserl'de çoğu zaman 
nesnelere yönelik bilişsel tutum olarak görünen “yönelimsellik” mef- 
humu, açıkça pratik çağrışımları bulunan “ilgi” ile ikame edilir; Hei- 
degger'in felsefesinde “dünya bilgisi” ikincil konuma atılarak müda- 
hil olmak, tasarım, fayda, duygudurumlar ve kaygı insanın dünyaya 
karşı ilksel tutumları haline gelir. “Teori” ve “pratik” arasındaki bu 
ayrımın çözülmesinden sonra, buna paralel olarak metafizik ve etik- 
teki geleneksel felsefi kategorilerin çözülmesini de beklemek makul- 
dür. Bilgi ve pratik arasında, dünyanın ne olduğu ve onunla ne yap- 
maya çalıştığımız arasında açık bir ayrım yoksa, geleneksel anlamda 
çok farklı olan bu iki felsefi girişim, yani hakikat arayışı ile değerler 
arayışı da birbirinden ayrılamaz. Dolayısıyla, Varlık ve Zaman'ın 
“ontolojisinde” nasıl etik öneriler bulunduğunu sormamız gerekir. 

Heidegger'in etik yapmadığını, felsefede etiğe yer olmadığını, kav- 
ramlarının sadece “açıklayıcı” olduğunu, herhangi bir ahlaki eleştiri 
veya negatif değer yargısı içermediğini tekrar tekrar söylediğini göz 
önüne alırsak, Heidegger'in etiğini tartışmak daha en başından, bel- 
ki de haksız yere, müşkül görünür. Varlık ve Zaman'da etik konula- 
rın varoluşsal [existenziell], yani ontik konular olduğu, bu nedenle 
felsefede (ontolojide) yerleri olmadığı söylenir. Heidegger, Varlık ve 
Zaman'ın içeriğine dair sonraki bir yorumunda, kendisini “yanlış 
anlayan” pek çok okuru yerden yere vurur. Varlık ve Zaman'ı 


İnsanın ontik nitelendirmesi olmadığı yönündeki pek çok açık uyarıya 
rağmen bir yaşam felsefesi veya “insan yaşamını” yücelten bir etik olarak 
kabul edersek her şey karmaşaya sürüklenir.'9? 
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Bu ısrarlı vurgu Heidegger'in en son çalışmalarında, özellikle 
“Hümanizm Üzerine Mektup” metninde tekrar karşımıza çıkar. 
Heidegger, bu mektupta kendi felsefesini Sartre'ın bariz değer yük- 
lü “ontolojisinden” kesin şekilde ayırır. İncelemesinin etik imala- 
rını bu şekilde reddetmesi, Heidegger'in erken dönem felsefesini 
hakkını vererek yorumlamak isteyenler arasında dile getirilmemiş 
bir kafa karışıklığı yaratmıştır. Heidegger'in felsefeyle alakasız ol- 
duğunu ilan ederek etiği reddedişi, şu durum göz önüne alının- 
ca daha da karmaşık hale gelir: Varlık ve Zaman yayınlandıktan 
sadece altı yıl sonra, (Freiburg Üniversitesi Rektörü olarak) açılış 
konuşmasında Nasyonal Sosyalist Parti ile feci şekilde flört etmiş 
ve bu partiyi desteklemiştir. Heidegger'in en hırçın eleştirmenleri, 
felsefesinin karakterinin tüm değerlendirme pozisyonlarını, hat- 
ta bu en alçak pozisyonu dahi kabul etmesine izin verdiğini öne 
sürdüler. Başkaları ise etiğin felsefenin parçası olduğunu reddet- 
mesinin ve Dasein'in “düşmüşlüğüne” yapılan vurgunun, Heide- 
gger'in Zeitgeist'ta (zamanın ruhunda) mevcut olan herhangi bir 
değerlendirmeyi kabul etmesine olanak tanıdığını savundular. Hei- 
degger'in Nazi eğilimlerini açıklama girişimlerinin her ikisi de adil 
olmamakla birlikte Heidegger'i yorumlamadaki en ciddi problemi 
yansıtırlar. Varlık ve Zaman'ın ontolojik formülasyonları hangi 
ölçüde etik problemler ortaya çıkarmaktadır ve hangi ölçüde bizi 
ahlaki (veya ahlakdışı) pozisyonlara bağlı kılmaktadır? Pratik ile 
teorik ayrımının kırılmasıyla, Heidegger'in insan olmanın ne ol- 
duğuna dair pratik ağırlıklı kavrayışları, insanın nasıl davranması 
gerektiğiyle ilgili kimi pratik tarafgirliklere sürüklüyor gibidir. Ör- 
neğin, “kendi varlığını sorgulamak” Dasein'ın doğasıysa, Dasen'in 
bu soruyu sorması neden bir tür yükümlülük olmasın? Heidegger 
“varlıktan uzak düşmemizi” elbette bir başarısızlık, düzeltmeye 
çalıştığı bir başarısızlık olarak görecektir. Heidegger bunun Varlık 
ve Zaman'daki ontolojik formülasyonların zorunlu kıldığı değer- 
lerden biri -kendini sorgulamanın değeri— olduğunu söylemekte 
neden tereddüt eder? İnsanlar çoğu zaman sahici değilse bu, aşmak 
için çaba göstermemiz gereken bir durum değil midir? Sahicilik 
için çaba gösterme gereği, Heidegger'in felsefesinin temel etik bağ- 
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lılığı olamaz mı? [*Sahici" ve “sahici olmayan” terimleri açıkça 
ahlaken “yüklü” terimlerdir. Ancak bu, Heidegger'in söz konusu 
terimlerin değer taşımadıkları iddialarının Warnock'un (Existenti- 
alist Ethics kitabında) ve Heidegger'e soğuk yaklaşan diğer yorum- 
cuların bu konuya değinirken savundukları gibi “son derece ina- 
nılmaz” olduğunu göstermez. Orijinal Almanca terimlerin “kendi 
olmak” ve “kendi olmamak” anlamına geldiğini hatırlayalım.| 

Pek çok yorumcu, Heidegger'in etik imaları reddeden kendi ifa- 
delerine sadık kalmaya çalışarak tartışmayı ontolojisiyle sınırlan- 
dırmaktadır (örneğin Langan, Versenyi, King ve Heinemann).!9 
Son zamanlarda bazı yorumcular (Olafson ve Warnock), Heide- 
gger'in “ontolojisini” öncelikle etik bir kuram olarak yeniden yo- 
rumlamiglardir.'* Ne var ki ana teması ontoloji ile etik arasında- 
ki sınırları belirleyen bu ayrımları yıkmak olan bir'filozofa dair 
yorumlar oldukları düşünüldüğünde, bu tür yaklaşımlarının tümü 
yanlış yönlendirici olmalıdır. Heidegger'in ontolojisinde etik yap- 
tığını veya yapmadığını savunmak, zaten reddettiği bir ayrımı ye- 
niden tesis etmek olur. Heidegger'in bu hatayı bizzat işlediğini, bir 
hayli değer yüklü terminolojisiyle Varlık ve Zaman'ın onu gayet 
soyut olmakla birlikte kati bir ahlak felsefesine bağlı kıldığını fark 
edemediğini söylemek gerekir. 

Heidegger'in etiği felsefeyle (ontolojiyle) ilgisiz bularak bir 
kenara atması ilk bakışta makul görünmez: Felsefe nasıl olur da 
etikle ilgilenmez? Heidegger'in bu pozisyonunu anlamak için Hus- 
serl'in değerlere ve değer kuramına karşı tutumunu hatırlamamız 
gerek. Husserl için bilinç, tamamen görüye dayalı bir tür bilme 
şeklidir. Dolayısıyla değerler, doğadaki “olgular” ile aynı şekilde 
görülen bilgi nesneleridir. Husserl'in bu iddiayı öne sürdüğü az 
sayıdaki pasajlardan bazılarını alıntılamıştık (s. 304). Husserl'in 
temelde bilgiyle alakalı olmayan tüm alanlara karşı genel ilgisizliği 
bu tezin peşine düşmesine izin vermemiştir. Ancak Husserl'in yete- 
nekli öğrencilerinden biri olan Max Scheler'de (1874-1928) bu te- 
ori epey ayrıntılı biçimde çalışılmıştır. Görüye dayalı bu etik ku- 
ram değerleri evrimsel veya faydacı ürünler olarak sunan tüm etik 
kuramların, örneğin çeşitli Darwinci etik kuramlarının (Spengler, 
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Spencer, bir ölçüde Hegel, Marx ve bazı çekincelerle Nietzsche) ve 
İngilizlerin fayda gözeten “tüccar” ahlaklarının çoğunun karşısına 
konmuştur. Scheler, Kant'tan başlayarak tüm formel ahlakları da 
reddeder, Kant'a itirazları sayfalar doldurur. Husserl'de tohum ha- 
linde bulunan etik kuramı kendince geliştiren Scheler'e göre tüm 
değer biçimeler, özel bir görü türünü, değerler görüsünü içeren özel 
bir bilme durumudur. Ona göre, “xi” iyi diye değerlendirmemiz 
ne genel-evrensel-etik bir ilkeyi örnekler ne tarihsel bir olguyu veya 
(beklenen) haz/acı olgusunu ifade eder ne de genel anlamda so- 
nuçlarla ilgili bir tahmindir. Hepsinden önce görülenen bir olgu- 
yu ifade ederiz; Husserl ve Scheler'e göre değerler dünyadadır. Bir 
şeyi/durumu algıladıktan sonra ona değer atfetmeyiz. Şeyi/durumu 
halihazırda değerlendirilebilecek şekilde algılarız. 

İngiltere'de, Almanya'daki bu görüsel kurama benzeyen para- 
lel bir kuram daha çıkmıştır. En çok bilinen savunucusu G. E. 
Moore'dur. Çok farklı savunulmakla birlikte iki tezin de çekir- 
deği şudur: İyi/kötü/doğru/yanlış olanın bilgisini başka bilgi tür- 
lerinden (örneğin haz ve acının bilgisinden veya tarihsel köken 
bilgisinden) türeten etik kuramların tümü reddedilir ve değerler 
bilgisi, görü yoluyla edinilen otonom bir bilgi türü olarak ayrı 
tutulur. Moore bilhassa bu tezin ilk kısmı üzerinde durmuş, za- 
manının önemli kısmını ahlaki değerlendirmeleri bir dizi “doğa 
olgusuna” indirgemeye çalışan “natüralistlere” karşı argümanlar 
geliştirerek geçirmiştir. Scheler'in polemiği ise çoğunlukla, Kant- 
çılarla ve değerlerin doğa olgularına indirgenemeyeceğini kabul 
etmekle birlikte tam da bu nedenle bilinebilir de olmadıklarını 
savunan felsefecilerledir. 

Heidegger'in bu kurama tepkisi, Husserl'e genel yaklaşımın- 
dan kolayca tahmin edilebilir: Her bilinç bir bilme şekli değildir. 
Özellikle değer atfetme bir bilme türü değildir, en azından şeylerin 
görüsüyle edindiğimiz türden bir bilme değildir. Heidegger'e göre 
Husserl ve Scheler, bilinci (tüm yönelme edimlerini) tamamen bi- 
limsel veya matematik bilgi modeline göre düşünerek hata etmiştir. 
Varlık ve Zaman, dünya ile ilksel ilişkimizin bilme değil, ilgi ilişkisi 
olduğunu savunur. 
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Bu noktada, Heidegger'in kendi girişimini son derece yanlış an- 
ladığını savunmak isteriz. Eleştirisini Varlık ve Zaman'ın meyveleri- 
ne dayandırarak, Husserl ve Scheler'in belirli ve tek bir tür yönelim 
edimiyle meşgul olduklarından değer atfetmenin doğasını yanlış yo- 
rumladıklarına işaret ederek iyi bir iş çıkarmıştır. Burada Heidegger, 
eğer Varlık ve Zaman'ı tutarlılıkla takip etseydi, değer atfetmenin 
bilmekten daha “ilksel” olduğunu, bilmenin değer atfetmekten tü- 
retildiğini fakat nihayetinde bu ikisinin ayrılamayacak kadar bir- 
birine bağlı olduğunu savunması gerekirdi.'^ Ancak argümanı bu 
değildir ve bize sunduğu etik karşıtı doktrin, değer atfının “ilksel” 
olduğunu söylemez, bunun yerine onun ontolojik incelemelerde hiç 
yeri olmadığını ifade eder. Değerlerin kati surette ontik ile ilgili ol- 
duklarını, ne yapmak gerektiği konusunda ontolojinin diyecek hiç- 
bir şeyi olmadığını söyler. Böylece Heidegger, değerleri ne “‘doğa 
olguları” ne de özel değer atfedici görüler temelinde bilebileceğimi- 
zi söylemiş olur. Heidegger'e göre değerler, “insanın öznelliğinin” 
ürünleri olup sadece “bireysel isteklerin nesneleştirilmeleridir.” He- 
idegger'in bu denli reddettiği “öznel-nesnel” ayrımına geri dönmesi 
ilginçtir ancak bireysel sahiciliğe bu kadar “değer” veren bir felsefe- 
nin bireysel insani istekleri ve “öznel yaratımları” bütünüyle ıskar- 
taya çıkarması daha da şaşırtıcıdır. Platon üzerine yazdığı kitapta, 
değerlere yönelik saldırısı daha da tuhaf bir doğrultuda ilerler: 


'Değer' olarak nitelendirildiğinde, değer verilen nesnenin itibarını yi- 
tirdiğini anlamanın tam zamanıdır. Bir şey değer olarak değerlendirildi- 
ğinde, değer ancak ve ancak insanın atfettiği değerin bir nesnesi sayılır. 
Ancak var olan her ne ise varlığı nesne olmaklığı tarafından tüketilemez, 
özellikle bu nesnellik değer niteliğinde ise. |...) Burada, değerlerle düşün- 
mek Varlık nezdinde her zaman en büyük küfürdür. Dolayısıyla, değer- 
lere karşı düşünmek Varlığın değersiz ve anlamsız olduğunu haykırmak 
değildir; aksine, varlığın öznellikle tarafından salt nesneye dönüştürülme- 
si karşısında, hakikatinin ışığını düşüncemizin önüne tutmayı ima eder.'^ 


Bu görece geç çalışma (1942), Heidegger'in felsefesinin hüma- 
nizm karşıtı eğiliminin ne kadar uzağa gidebileceğini göstermek- 
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tedir. Varlık ve Zaman'da bu kadar önemli rol oynayan “ilksel” 
ve pratik insani unsurlar, Varlığın “itibarını” korumak amacıyla 
derhal reddedilir. Değerlere atıfta bulunmadan “itibarın” nasıl ifa- 
de edilebildiği merak edilebilir, hatta Heidegger'in değerlendirmeyi 
bütünüyle felsefenin dışına atmakla kalmayıp aynı zamanda onu 


t 


insanın “sahici” faaliyeti arasından da dışlayan temel iddiası en 
hafif tabiriyle şaşkınlık uyandırır. Kierkegaard ve Nietzsche gibi 
filozoflar “değerleri yeniden değerlendirme” işini aşırıya götürdü- 
lerse de hiçbiri, sadece şu değerler bütünü için bu değer bütünün- 
den vazgeçmek yerine tüm değerlerden kurtulmaya çalışan Heide- 
gger kadar ileri gitmemiştir. 

Olafson,!** Heidegger'in (ve Sartre'ın) Husserl ve Scheler'e tep- 
kisinin, Anglo-Amerikan felsefede Charles Stevenson ve R. N. Ha- 
re'in Moore'un sezgiciliğini reddine dikkat çekici ölçüde paralel 
olduğunu öne sürmüştür. Bu paralellik, İngiltere, Amerika ve Al- 
manya’da bağımsız gelişmiş görünen, 20. yüzyıl etiğinin en önemli 
eğilimlerinden birini göstermektedir. Heidegger, Stevenson ve Hare 
gibi, “değer içeren olgular” ve bu “* görülenmesi” mef- 
humlarını reddeder. Yine Stevenson ve Hare'de olduğu gibi, Heide- 
gger'de de değerler sadece “özneldirler;” bilgi nesnelerine, inançla- 
ra vb. benzetilmemelidirler. Değerler, tutumların veya “öznelliğin” 
ifadelerinden ibarettir ve sadece “nesnel” anlamda ortaya konabi- 
leceklerle ilgilenen felsefede kendi başlarına yerleri yoktur. Ancak 
değerleri topyekün reddeden Heidegger'in İngiliz “duygusalcıları- 
nın” (emotivists) çok ötesine geçtiği vurgulanmalıdır. Stevenson ve 
arkadaşları değer atfının gerçekte insana ait bir faaliyet olduğunu 
memnuniyetle kabul edeceklerdir. Filozofların filozof olarak aktif 
rol alabilecekleri bir etkinlik değildir (filozofların rolü bu değer 
atfının nasıl gerçekleştiğini açıklamaktan ibarettir). Heidegger, fi- 
lozof olarak değer atfetme etkinliğine katılmayı reddederek “me- 
ta-etik” bir duruş sergilemekle kalmaz, kendisinin sahici bir insan 
olarak değer atfında bulunmasına da müsaade etmez. Elbette He- 
idegger günlük hayatında değerlendirme yapmaktan kaçınmış de- 
ğildir ancak değerlendirmeden kaçınmamız gerektiğini savunmak 
bizden absürt bir talepte bulunulduğu hissini uyandırmaktadır. 
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Değerleri reddetmeye dair bu absürt talep, açıktır ki Heideg- 
gerin etiği hakkında söylenecek son şey değildir. Israrlarının ak- 
sine, Varlık ve Zaman'ın ontoloji incelemesi olduğu kadar insan 
değerlerini (Existenz'in hakikatini) konu alan bir inceleme de ol- 
duğunu ve Varlık ve Zaman'ın ürünlerinin sadece Dasein tasvirleri 
olmayıp aynı zamanda Dasein için talimatlar içerdiğini savunduk. 
Elbette ilk talimat sahicilik için çabalamak gereğidir. Düşmüşlüğe 
ve sahici olmamaya karşı durulmalıdır. Heidegger en başta şunu 
vurgular: Dasein, hem sahici olmaya hem sahici olmamaya varo- 
luşsal bakımdan eğilimli olduğundan kimse tam sahiciliğe ulaşa- 
maz, aynı şekilde kimse gayri sahiciliğe de tam anlamıyla “düşe- 
mez.” Gündelik yaşam ve kamunun talepleri bizi her zaman bir 
ölçüde sahiciliğin dışına itecek, kendimizi Existenz'imize göre ele 
alamamamıza sebep olacaktır. Benzer şekilde, ölümün yaklaşması 
ve bazı durumlarda karşılaşılan Angst, en “gündelik vasat” insanı 
dahi gayri sahiciliği içinde sarsarak kendi hakiki bireyselliğini fark 
etmesini sağlar. Dolayısıyla, Varlık ve Zaman'ın etiği şöyle basitçe 
ifade edilebilir: Sahici olmaya çabalamalıdır ve sahici olmak ken- 
dimizle ilgili Varlık sorusunu sormaktır; Heidegger'in Existenz, ol- 
gusallık, düşmüşlük olarak Dasein'in doğası üzerine yaptığı analizi 
kabul etmeli, buna göre eylemek için çaba göstermeliyizdir. Buna 
göre eylemek ne demektir? Heidegger'i ve genel anlamda varoluş- 
çuluğu eleştirenlerin somut eylem önerileri getirmediği gerekçe- 
siyle bu felsefeye saldırdıkları nokta tam da burasıdır. Varlık ve 
Zaman'ın hepimizin sahici olmaya çalışması talebini kabul edersek 
Nazi, Komünist veya Demokrat mı olmalıyız, evlenmeli ya da fel- 
sefe metinleri mi yazmalıyız vs. ? Heidegger, sahici olmak için ne 
yapmamız gerektiği hakkında bize ne söyler? 

Heidegger'in bir etiği sunmayı haklı olarak reddettiği nokta 
burasıdır. Kierkegaard tartışmamızı hatırlarsak bunu neden red- 
detmesi gerektiğini ve “sahicilik” etiği uğruna evrensel etiğe yüz 
çeviren tüm varoluşçuların da bize özel bir yaşam programı veya 
yaşam tarzı önermeyi neden reddetmek zorunda olduklarını açıkça 
görürüz. İster Tanrı ister toplum (das Man) ister filozoflar tara- 
fından getirilmiş olsun, “verili” değerler manzumesini bir kenara 
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bırakmanın “sahicileşmenin” özü olduğu tezi bu felsefelerin doğa- 
sıdır. Kierkegaard'un üç “varoluş alanı” ayrımı, bu noktayı açıkla- 
mak açısından kullanışlıdır. Her bir alan kendi yaşam tarzını dikte 
eder ancak sahicilik esasen “irrasyonel” veya “ihtiyari” olan alan 
seçimine bağlıdır. Benzer şekilde, farklı yaşam tarzlarını ayırmaya 
çalışmayan Heidegger'e göre de filozofun doğru bir yaşam yolu 
için ölçüt sunması imkânsızdır zira böyle bir ölçüt Dasein'in kendi 
varoluş kipini seçmesi gerektiğini söyleyen temel “varoluş” ilkesi- 
ni doğrudan ihlal edecektir. Dolayısıyla, Varlık ve Zaman'ın etiği 
eksik kalmak zorundadır; daha çok bir karşı-etik olmalıdır. Bu, 
Heidegger'in daha sonra işaret ettiği gibi değerlerin tümden reddi 
anlamına gelmez, sadece evrensel değerlerin, başkaları tarafından 
Dasein'a dayatılan değerlerin reddini gösterir. 

Bu nedenle Heidegger'in etiği, rehberlik konusunda bir etikten 
bekleyebileceğimizden çok daha az ümit vadeden bir kaynaktır. 
Bununla birlikte, sonraki varoluşçuların ciddi ölçüde borçlu oldu- 
gu Kierkegaard ve Nietzsche'nin felsefelerinde gördüğümüz gibi, 
bireysel seçim özerkliğine bu kadar vurgu yapan her felsefe doğru 
yaşam programlarına bağlılık göstermemek zorunda kalacaktır. 
Heidegger, bu sahicilik etiğine rağmen “doğru” bir ahlaki seçim 
olarak Nasyonal Sosyalizme yüzünü döner, aynısı Sartre için ko- 
münizm söz konusu olduğunda geçerlidir. Belirli bir etik pozisyon 
seçeneği elbette bu varoluşçulara açıktır ancak bu pozisyonu seç- 
menin neden doğru olduğunu savunmak mümkün değildir. 

20. yüzyılın “varoluşçu” etiğine dair kapsamlı tartışmamı- 
zı, Sartre ile çağdaşları Camus, Simone De Beauvoir ve Merle- 
au-Ponty'i ele alana kadar bekletelim. Ancak burada yeniden ta- 
nıtmamız gereken, daha kendine has şekilde varoluşçu olan bir 
tema daha vardır. Kierkegaard ve Nietzsche'nin diğer filozofları 
eleştirirken gayrişahsi ve yansız fikirlerden ziyade nasıl gayet kişi- 
sel bir temele yaslandıklarını görmüştük. Akademik camia genelde 
böyle ad hominem eleştirilere karşı kaşlarını çatar ancak böyle bir 
pozisyonun hakikatini ciddiye almak gerekir: Felsefi hatalar daha 
kişisel başarısızlıkların semptomudur. Kierkegaard ve Nietzsche 
bu iddiayı öne sürer ancak desteklemek için herhangi bir teori ge- 
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liştirmemişlerdir. Diğer taraftan Heidegger, felsefi doktrinlerin on- 
ları yaratan filozoftan ayrılamayan ürünler olduklarına ve felsefi 
hataların filozofun bazı kişisel başarısızlıklarından ayrı tutulama- 
yacağına dair bir teori sunar. 

Heidegger'in “ontik” ile “ontolojik” ayrımına ve buna kar- 
şılık gelen iki farklı bilgi türüne verdiği büyük önemi daha önce 
görmüştük. Ontolojik bilgi kavramsal, sözel, felsefi bilgidir; on- 
tik “bilgi” ise kavram öncesi, söz öncesi, felsefe öncesi bilgi olup 
kendini eylemde bir şeylerin nasıl yapılacağının bilgisi olarak gös- 
terir. Dolayısıyla, insanın kendini iki çok farklı şekilde “bilmesi” 
mümkündür. Açıktır ki kendimize dair ontik “bilgimiz,” zamansal 
açıdan diğerinden önce gelir. Ontolojik bilgi, kendimize dair ontik 
bilgimizin sözlü ifadesi veya kavramsallaştırılmasıdır. Kişinin ken- 
dine dair dair ontolojik bilgisi, yine kendine dair ontoloji-öncesi 
anlamadan türer ve bu, felsefenin kişinin kendine dair dair ontik 
kavrayışının bir yansıması olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla fel- 
sefe, bizzat kişinin ifadesidir, gayri şahsi bir fikir manipülasyonun- 
dan ibaret değildir. Dahası, felsefi hatalar sadece dikkatsiz düşün- 
meyi değil kişisel başarısızlığı yansıtır. 

“Düşmüşlük” (ve “Varlıktan uzak düşmüşlük”) sadece filozof- 
ların bazı soruları soramamaları değildir; insanların “oldukları 
kişi” olamamalarıdır, felsefi bir ihmalden çok kişisel zayıflıktır. 
Düşmüşlük, en başta kişinin ontoloji-öncesi veya ontik düzeyde 
kendini yanlış anlamasıdır. Daha belirgin biçimde söylemek ge- 
rekirse düşmüşlük ortalama gündelikte das Man olarak kişinin 
kendine karşı “ilksel” tutumlarıdır; bu tek başına bir felsefi hata 
değildir, kendini Existenz'i (olanakları) olan bir varlık olarak ele 
alıp eyleme geçememektir. Ortalama gündeliğin sahici olmayan tu- 
tumunda kalan felsefeler sadece insan olmanın ne demek olduğuna 
dair kötü birer tasvir olmakla kalmaz, bizzat bu sahici olmayan 
tutum içinde yer alan kişilerin ifadeleridir. Sahici olmamak esasen 
felsefi bir hata değildir, sahici olmayan felsefelerde (bilmeden) ifa- 
de edilen, doğru yaşama konusundaki başarısızlıktır. 

Bütün bu anlattıklarımız, bir bütün olarak Heidegger'in on- 
tolojisi ve etiğiyle ilgili ciddi bir problem ortaya qikarir.!9? Felsefe 
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(ontoloji) her zaman kendimize dair ontoloji-öncesi kavrayışımı- 
zın bir yansımasıysa (ontik anlamda) sahici biri olmadan sahici 
bir ontolojiyi anlamak nasıl mümkün olur? Üstelik, sahici olma- 
dıkça “sahicilik” kavramını anlamak dahi mümkün değilse sa- 
hiciliğin peşinden koşmamız gerektiğini söylemek nasıl mümkün 
olabilir? Heidegger'in buna yanıtı şudur: Felsefi hatalar sadece 
kendini ontolojide açığa vuran insani yetersizlikler değil, kişinin 
olduğu şeyi kabul etmeye karşı vicdani reddidir de. Başka bir de- 
yişle, her birimiz kendimize dair bir tür ontoloji-öncesi kavrayışa 
sahip olmakla birlikte bu kavrayışla ciddi şekilde ilgilenmeyi aktif 
biçimde reddederiz. Bu nedenle düşmüşlük ve sahici olmamak, 
kendimizi kasıtlı olarak kandırdığımız durumlardır (“kendin- 
den gizlenmek”), Existenz'in özgürlük olanağına sahip olduğunu 
bilmek fakat kabul etmeyi reddetmektir. Dolayısıyla Heidegger, 
Kierkegaard ve Nietzsche'nin filozoflara yönelttiği suçlamalardan 
birini yansılar; hatalar sadece kötü düşünmenin ürünü veya kişisel 
başarısızlık değil, aynı zamanda korkaklıktır, kişinin kendisi hak- 
kında bildikleriyle yüzleşmeyi reddetmesidir. Bu nedenle Varlık ve 
Zaman'ın etiğinin son derece zorlu bir görevi vardır; bu, okurla- 
rı Dasein olarak kendi doğalarıyla yüzleşmeye, korkaklıklarının, 
kendilerini oldukları gibi görmeyi reddetmelerinin üstesinden gel- 
meye zorlamaktır. Varlık ve Zaman'ın üslubunun böyle bir görev 
için pek elverişli olmadığı açıktır; Heidegger'in sonraki dönem ya- 
zıları ise kendini gerçekleştirmenin aciliyetini yitirmiş gibidir. Bu 
nedenle, kendini kandırmayı hedef alan saldırılar, Heidegger'in 
“varoluşçu” felsefesini yeniden uygulayan Fransızları beklemek 
zorunda kalacaktır. 


Varlık ve Hakikat 


Heidegger'in araştırma temasına, Varlık problemine geri döne- 
lim. Dasein'ı incelememiz metafiziğin bu temel problemine yaklaş- 
mak konusunda bize nasıl yardımcı olmuştur? 

Varlık problemi nihayetinde zamansallık problemine atfedil- 
miş, ancak işlenmemiştir. Varlık ve Zaman biterken şöyle denir: 
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Dasein'ın bütünlüğünün eksistansiyal-ontolojik kuruluşunun zemini za- 
mansallıktadır. Dolayısıyla, varlığın ekstatik [yani zamansal) öngörüsü, 
ekstatik zamansallığın ilksel zamansallaştırma kipiyle mümkün kılınmış 
olmalıdır. Zamansallığın bu zamansallaştırma kipi nasıl yorumlanacaktır? 
İlksel zamandan Varlığın anlamına götüren bir yol var mıdır? Zaman ken- 
dini Varlığın ufku olarak mı açar?!?9 


Bu ucu açık son, Heidegger'in felsefesinin yorumlanmasında 
ciddi kafa karışıklığına yol açmıştır. Varlık ve Zaman'ın bitmiş bir 
inceleme olmasına niyetlenilmediği açıktır. Kitabın planı, bizi “Za- 
man ve Varlık” adlı üçüncü bir bölüme hazırlar ki bu bölüm hiç ya- 
yınlanmamıştır, ayrıca aynı planda “zamansallık sorunsalını ipucu 
alarak ontoloji tarihinin fenomenolojik imhası” adlı kocaman bir 
ikinci kısım da söz konusudur. Bunun bir bölümü yayımlanmış olsa 
da Varlık ve Zaman projesine katılmaya çalışılmamıştır.!7! Dahası 
Heidegger, yayınlandıktan kısa süre sonra Varlık ve Zaman'ın bazı 
kilit tezlerini açıkça reddetmiştir, bunlardan en önemlisi insanın an- 
lamasının Varlığı bizim için açımlayabileceği tezidir. Pek çok okur, 
Heidegger'in erken ve geç dönemini kati surette ayırmıştır (bazen 
bir orta dönem ayrımı da yapılır). Varlık ve Zaman'dan sonra bir 
yön değişimi yaşandığı bariz olsa da Heidegger'in felsefesini “tü- 
müyle” değiştirdiğini veya değiştirmediğini savunmak bize anlam- 
sız görünmektedir zira “Varlık problemi ve açımlanması” Varlık ve 
Zaman'dan en son yazılarına kadar felsefesinin ana teması olarak 
kalır. Varlık ve Zaman'dan sonra Heidegger, iyi bilinen ve çokça tar- 
tışılan Kant und das Problem der Metaphysik'i (Kant ve Metafizigin 
Problemi), “Vom Wesen des Grundes"'? (Temellerin Özü) isimli 
makalesini ve çok önemli Was ist Metaphysik? (Metafizik Nedir?) 
adlı yazısını yayımlar. Nazilerin iktidara geldiği uzun dönem bo- 
yunca sadece tek bir önemli çalışma, Hölderlin üzerine bir makale 
yayımlanır. Savaş esnasında Heidegger, bu bölümde tartışacağımız 
“Vom Wesen der Wahrheit” (Hakikatin Özü) adlı bir makale ya- 
zar. “Platons Lehre von der Wahrheit” (Platon'un Hakikat Teorisi) 
ile Heidegger'in kendisini Sartre'ın felsefesinden ayırdığı “Huma- 
nismusbrief” (Hümanizm Üzerine Mektup) metinleri 1947'de ya- 
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yımlanır. Heidegger, 1950'den itibaren pek üretken olmuş, Holzwe- 
ge adı altında (Nietzsche, Hegel, Sokrates öncesi filozoflar ve şiir 
hakkında) çeşitli makalelerden oluşan bir çalışma ve Nietzsche'nin 
“metafiziğine” dair iki ciltlik bir yorum (1961) yayımlamıştır. Sık 
sık atıfta bulunduğumuz, çok önemli bir metin olan Metafiziğe Giriş 
(Einführung in die Metaphysik) metni aslında Varlık ve Zaman'ın 
yayımlanmasından kısa bir süre sonra ders olarak yazılmıştır. Sa- 
vaştan sonra tekrar yazılmış, yeni versiyonu 1953'e kadar yayım- 
lanmamıştır. 1953'te, “Düşünmek” üzerine iki makalenin (Was ist 
Denken? ve Aus der Erfabrung des Denkens) ardından “Felsefe Ne- 
dir?” (1956) gibi eski konular üzerine birkaç makale ve Varlık so- 
rusu (Zur Seinfrage) üzerine yeni bir makale (1956) yayımlanmıştır. 

Kısa tartışmamıza dayanarak Heidegger'in Varlık ve Zaman'ı 
“terk ettiğinden” bahsetmenin haklı olup olmadığına karar ver- 
mekten kaçınacak olsak da Varlık ve Zaman'dan başlayarak son- 
raki çalışmalara uzanan süreçte çeşitli belirgin vurgu değişiklikleri- 
ni değerlendirebiliriz. Bu değişikliklerin ilki ve en çok bilineni tar- 
tışmadaki vurgunun Dasein'dan tekrar Varlık problemine dönme- 
sidir. (Ancak bu Heidegger'in proje değiştirdiği anlamına gelmez 
zira Varlık ve Zaman'da Dasein incelemesinin Varlık problemi için 
zaten bir ön çalışmadan ibaret olduğu ilan edilmiştir.) İkincisi, He- 
idegger'in dil ve felsefe hakkındaki fikirleri giderek daha radikal 
bir hal alır: Varlık ve Zaman'da geleneksel dil yetersizdir; sonraki 
yazılarda ise (örneğin “Felsefe Nedir?” metninde) bu göreve sa- 
dece Yunanca uygundur, en sonunda ise (örneğin Düşünmek Ne- 
dir?) kavramsal dil, Varlık ve Hakikati yakalamaktan bütünüyle 
uzaktır. Felsefe yeni (“ideal”) diller yaratmaktan eski Yunancanin 
etimolojisine, şiire ve mistisizme ilerler. Üçüncüsü, insan (Dasein) 
anlamasının bir işlevi olarak Varlığın açımlanışından, onun özel 
ve kavramsal olmayan şekilde alı#mlanmasına doğru bir geçiş söz 
konusudur. (Dolayısıyla, Varlık ve Zaman'da çok büyük bir rol 
oynayan “ontoloji,” sonraki yazılarda yavaş yavaş önemini yiti- 
rir.) Dördüncüsü, Varlık analizinde hiçliğin rolü giderek artar. Bu 
“hiçlik” ve “değil” mefhumu Varlık ve Zaman'da var olmakla 
birlikte Kant makalesinde ve “Metafizik Nedir?” metninde felse- 
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fenin kalbine yerleşir. Bu vurguyla birlikte, akıl ve mantığa karşı 
şiddeti yükselen Kierkegaard'vari bir saldırı gelişir. Bu gelişmelerin 
izini ayrıntılı şekilde süremeyecek olsak da Heidegger'in Varlık ve 
Zaman'daki analizinden ne kadar uzaklaştığını ve yarattığı “va- 
roluşçu” etkinin neden daha sonraki çalışmalarına dayanmadığını 
anlamak amacıyla bir özet yapabiliriz. 

Varlık sorusunun Dasein'ın Varlığı (Existenz) aracılığıyla ortaya 
çıktığını, dünyanın (Dünya-içinde-varlık olan) Dasein'dan ayrıla- 
mayacağını görmüştük. Bu tartışmalara dayanarak Heidegger'in en 
eski ve yaygın Varlık ve hakikat yorumunu, yani “Varlık, Varlık ile 
karşılaşmalarımızdan bağımsızdır” veya “hakikat, fiilen olandır” 
benzeri tezleri reddedeceğini düşünebiliriz. Geleneksel felsefede Var- 
lık öylece oradadır, bilelim veya bilemeyelim, şüphe edelim, “paran- 
teze alalım” ya da hiç bilemeyelim, fark etmez. Bu kendinde-Varlığın 
aynı zamanda hakikat veya hakiki olduğu söylenir, buna dayanarak 
fikir veya yargılarımızın hakikat veya Varlığa ya da “gerçekte ola- 
na” tekabül ettikleri ölçüde doğru olduklarını söyleriz. Heidegger'e 
göre bu teoriler Descartes'ta örneklendiği gibi yanlış noktadan yola 
çıkarlar: Özne ve bilinen nesneler arasındaki keskin ayrımdan. Aynı 
ayrım Platon'dan beri felsefeye nüfuz etmiş, Varlık hakkında ko- 
nuştuğumuz gramerde kendine sağlam bir yer edinmiştir. Ancak bir 
kez bu teoriden vazgeçtikten sonra, hakikate fikirlerimizin, algıları- 
mızın ve yargılarımızın “örtüştüğü” bir bilinmeyen olarak bakmayı 
bırakıp onu bir açımlanma olarak görmeye başlarız: 


'Açımlamak' ve 'açımlanmışlık,” takip eden bölümlerde teknik terimler 
olarak kullanılacak, ‘açmak’ veya 'açık olmak” anlamına gelecektir. Do- 
layısıyla “açımlamak,” hiçbir zaman 'çıkarım yoluyla dolaylı yoldan elde 
etmek’ gibi bir anlama gelmeyecektir.' ? 

Varlık (varolanlar değil) ancak hakikat kadar 'olan' bir şeydir. Ha- 
kikat ise ancak Dasein kadar ve Dasein olduğu sürece vardır. Varlık ve 
hakikat eşit derecede asli olarak 'vardır."!7* 

Dünya-içinde-varolanların açımlanmışlığı ancak Dasein'in varlığıy- 
la keşfediliyorsa, yani anlaşılmış oluyorsa, anlamlı olduklarını söyle- 
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Hakikatin Varlığı, Dasein ile ilksel anlamda bağlantılıdır. Dasein an- 
cak açımlanma (yani anlama) tarafından kurulduğu için Varlık gibi bir 
sey anlaşılabilir; Varlığı anlamak ancak böyle mümkündür.!7* 


Açımlama, tıpkı anlama ve Heidegger'de karşılaştığımız başka 
pek çok kavram gibi, sadece kavramsal süreçlere uygulanmaz, 


Varlığın hazırlayıcı nitelikteki açımlanışı kavramsal değilse de, Dase- 
in'n dünyada-olma halinde, yani varolanlarla, ve dünyada karşılaştıkları- 
nın yanı sıra var olan olarak kendisiyle, ilişki içinde var olmasını mümkün 


kılar.!7? 


Varlık ve Zaman'da dahi Heidegger'in baş düşmanı, deneyim 
nesnelerimizin karşılık geldiği bir “aşkın” veya “dış” gerçeklik 
öne süren tüm teorilerdir. Hakikatin açımlanması, hakikati (Var- 
lığı) keşfimizin bildiklerimiz (ya da bildiğimizi düşündüklerimiz) 
ile gerçekte var olanlar arasındaki tekabülden ibaret olmadığı an- 
lamına gelir; daha ziyade bildiklerimizin keşfi, Varlığın Varlık ola- 
rak keşfidir. Varlık ve Zaman'da, tekabüle dayalı hakikat teorisine 
karşı argüman (bu şekilde sunulmasa da), Dasein kavrayışına dair 
çalışmanın bütünüdür. Dünya ile “ilksel” karşılaşmamız, tekabül 
teorisinin terimleriyle açıklanamaz çünkü bilinç nesneleriyle teka- 
bülün zemin bulacağı kendinde-nesneler arasında bir ayrım yapıl- 
maz. Dahası, gördüğümüz gibi, dünyayla “ilksel” karşılaşmamız 
özünde bilişsel olmadığından şeylerle ilgili de değildir. İlksel karşı- 
laşmamız pratik bir karşılaşmadır, hakikat veya açımlanma ise bu 
pratik kaygıların yanı sıra önermelerin doğruluğuyla ilgili olan pek 
bilindik problemleri de içermelidir. 

Daha sonraki yazılarda bu argüman sabit kalır. Heidegger, 
“Hakikatin Özü” denemesinde şunu hatırlatarak söze başlar: 


Hakikatin doğası sorusu, hakikatin pratik deneyimin mi, ekonomik 
hesaplamaların mı, teknik uğraşların mı yoksa politik cingözlüğün mü, 
daha özel konuşursak bilimsel araştırmaların mı yoksa sanatın mı, hatta 
mütefekkir düşüncenin mi yoksa dini inancın mı meselesi olduğuyla ilgili 
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değildir. Asıl soru bunların hepsini bir kenara bırakarak her türden 'haki- 


kati’ işaret eden tek şeye odaklanır.'?8 


Dolayısıyla, Heidegger'in geniş “hakikat” mefhumunu He- 
gel'de karşılaştığımız aynı genellikteki mefhumla kıyaslayabiliriz; 
sadece savlama içeren konuşmalarda değil insanın her çabasında 
hakikat vardır. Hegel gibi Heidegger de tekabüle dayalı hakikat 
teorisinin kendi başına yanlış olmadığını ancak “hakikat” kavra- 
mının kullanımını hesabını verebileceğimiz bağlamlardan çıkarıp 
veremeyeceğimiz alanlara doğru genişlettiğini söylemek ister. Te- 
kabül teorisi, doğrudan ampirik tasvirlerde “hakikat” mefhumu- 
muzu açıklamada iyi iş çıkarır; örneğin, “Kedi halının üstündedir” 
ifadesi ancak ve ancak kedinin halının üzerinde bulunduğu bir du- 
rumda doğru olacaktır. Bu “sıradan” (ve “geleneksel felsefenin”) 
hakikat mefhumu dahi ilk olarak önermelere dair hakikati temsil 
etmez, önermesel tekabüliyeti de içeren daha genel bir tekabüliyet 
mefhumunu temsil eder. Bu, bir önerme veya yargının bir duruma, 
onun özel bir örneği olarak tekabül etmesidir. 


“Hakikat” dediğimizde genellikle ne anlarız? Yüceltilmekle birlikte 
çok yıpratılmış ve neredeyse tüketilmiş olan bu “hakikat” sözcüğü şu anla- 
ma gelir: Hakiki olanı hakikat kılan. Örneğin şöyle deriz, "bu işte sizin bir- 
likte çalışmak hakikaten bir zevkti;” kastettiğimiz halis, gerçek zevktir. Ha- 
kiki olan Gerçektir. Benzer şekilde, sahte paradan ayırt etmek için “hakiki 
para" deriz |...) Sahici para, "para" dediğimizde gerçekliği, öncelikle ve 
daima 'gercekten' de kastettiğimiz şeyle uyuşan gerçek seydir.'? 

Sadece gerçek bir zevkin veya sahici paranın ve bu gibi fiili şeylerin 
değil, bu fili şeylerle ilgili beyanlarımızın da kendi türü içerisinde ve ken- 
dilerinde olduğu haliyle “hakiki” veya “sahte” olduklarını söyleriz. Bir 
beyan, kastettiği ve söylediği sey, hakkında konuştuğu şeye uygun oldu- 
ğunda hakikidir (doğrudur).'* 


Dolayısıyla #ekabül, önermeler ve şeyler arasındaki tekabülden 
daha geniş bir mefhumdur. Filozoflar çoğu zaman önermeye dayalı 
doğruluğu hakikat paradigması olarak almış, “sahici insan” gibi 
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ifadeleri tali ve türedi kullanımlar olarak değerlendirmiştir. Heide- 
gger'e göre ise aksine, tekabül olarak hakikat paradigması hakika- 
tin şeylere uygulanmasıdır: 


Öyleyse, ister sahici bir şey ister doğru bir önerme olsun, Hakikat 
doğru olan, tekabül edendir. Hakiki olmak ve hakikat burada tekabül 
etmek anlamına gelir ve bu iki anlamdadır: Birincisi, bir şeyin önceden 
düşünülen fikrine tekabülü, ikincisi ise beyanda kastedilenin şeyin kendi- 


sine tekabülüdür.' 8! 


Tekabül teorisi ister sıradan-geleneksel olsun ister olmasın ye- 
terli bir teori değildir. Bu, yanlış olduğunu söylemek anlamına gel- 
mez, sadece tüm hakikatin hesabını veremeyeceğini söylemektir. 
Tekabül teorisi, çoğu gündelik bağlamlarda şeyler hakkında ko- 
nuşurken ve şeyleri değerlendirirken iyi çalışır. “Şeyin” ilksel bir 
mefhum olmadığını daha önce görmüştük, bu nedenle “şey” mef- 
humumuza dayanan bir “hakikat” açıklaması bize ilksel “hakikat” 
mefhumunu izah edemez. Tekabül teorisi, pratik veya “araç” bağ- 
lamlarında (şeylerin olmadığı bağlamlarda) “hakikat” mefhumunu 
açıklayamaz, ontolojinin a priori önermelerinde (örneğin, “Dasein, 
Dünya-içinde-varlıktır” tarzı önermelerde) ifade edilen türden ha- 
kikatleri de açıklayamaz. Tekabül, sınırlı ve türetilmiş bir hakikat 
mefhumu olarak kabul edilir ve bu sınırlı ve türetilmiş mefhumun 
isabetli bir açıklaması olarak kabul edilebilir. Ne var ki kendi başı- 
na hakikat değildir, kendi başına hakikatin hesabını vermez. 

Bekleyebileceğimiz gibi, Heidegger'in hakikat teorisi bize en 
başta pratik bir hakikat kavrayışı sunacaktır, bu kavrayış sadece 
insanın konuşmasına ve kavramsal bilgisine değil, genel anlamda 
insan davranışına ayrılmaz biçimde bağlıdır: 


Önermenin doğruluğu (hakikati) ancak davranışın aleni niteliğiyle 


mümkün kılınır.!82 


Bize hakikate ulaşmak için bir “kriter, bir “olanak” sunan şey 
konuşma değil davranıştır. Bu davranış, zeminini Dasein'in varlı- 
ğında, özellikle özgürlükte bulur: 


MARTIN HEIDEGGER: VARLIK VE İNSAN OLMAK 


Davranışın doğruluğu (hakikat) olanak kılan aleni niteliğinin zemini 


özgürlüktür. Hakikatin özü özgürlüktür.'# 


Ancak bu, hakikatin keyfi olduğunu söylemek değildir: 


Fakat hakikati özgürlüğe dönüştürmek, onu insanın keyfine terk etmek 


demek değil midir?!8 


Daha ziyade, hakikatin insan (Dasein) dışında bir şeye referans- 
ta bulunmadığını vurgular ancak: 


Hakikat, insan öznenin öznel seviyesine indirilmiştir. Bu özne bir tür 
nesnellik edinebilecek olsa dahi öznelliğinde insan kalmaya ve insanın 
kontrolüne tabi olmaya devam eder.'*? 

(“Özne-öznellik” ve “nesne-nesnellik” gibi yasaklı mefhumla- 
rın yeniden ortaya çıkışı, Heidegger'in geç dönem yazılarının bir 
özelliğidir.) 

Bir kez daha, insan felsefesinin en temelinde, her zamanki müp- 
hem “özgürlük” mefhumuyla karşılaşmaktayız (Kant, Fichte, He- 
gel ve Kierkegaard'da gördüğümüz gibi). Nedir bu özgürlük? Hei- 
degger bunun “rastgele istediğimiz şeyi yapmak, tercihan şu ya da 
bu yöne gitmekten” ibaret olmadığını açıkça belirtir.!9é 


Özgürlük, ne yapıp ne yapmayacağımı bakımından serbestlik değil- 
dir. Aynı şekilde, gerekli ve zorunlu bir şeyi yapmaya hazır olmaktan iba- 
ret de değildir (...) Hepsinden öte, tüm bu özgürlük ["negatif" ve “pozitif” 
özgürlük) olanın zatiyetinde açımlanışına katılmaktır. '87 


“Özgürlük,” daha çok “serbest bırakmak” olarak tanımlan- 
mıştır, ilksel anlamda bu şekilde tarif edilir. Özgürlük, kendini ola- 
nın “serbest bırakılması” olarak gösterir.!#8 Bu “serbest bırakma” 
ise “kayıtsızlık” veya “ihmal” olmayıp, şu şekilde analiz edilir: 


Bir şeyi serbest bırakmak, aslında onunla ilgili olmak demektir |...) 
Olanı olmaya bırakmak, açık olana ve açıklığa katılmak demektir, “olan” 
her şey bu açıklıkta konumlanır ve bu açıklığı beraberinde getirir. 9? 


461 


462 


AKILCILIKTAN VAROLUŞÇULUĞA 


Burada bir kere daha, şeyler değil araçlar bütünü olarak deneyim- 
lediğimiz dünyayla “ilksel” karşılaşmada buluruz kendimizi. Bir şeyi 
serbest bırakmak, özgürlüğümüzü ortaya koymak, dünyaya doğru 
harekete geçmektir, “açık olana katılmaktır.” Dolayısıyla hakikat, 
dünyadaki şeyler hakkında doğru önermelerde bulunmak değil, ilksel 
düzeyde dünyaya karşı açık davranışımız anlamında açımlanmadır: 


Olanın serbest bırakılması olarak anlaşıldığında özgürlük, olanın açı- 
ğa getirilmesi ve açımlanması anlamında hakikatin doğasını gerçekleşti- 
rir ve mükemmellestirir. “Hakikat,” bir “nesne” karşısında insan “özne” 
tarafından belirtilen, sonrasında (hangisi olduğunu tam bilmediğimiz bir 
alanda) “doğru” kabul edilen doğru önerme değildir; bunun yerine ola- 
nın açımlanmasıdır, bu açığa getirmede “açık” olan bir şey güç kazanır. 


İnsanın tüm davranışı bu açıklığın teshiridir.'*? 


Öyleyse Heidegger için hakikat nedir? Belki Heidegger'in teo- 
risini anlama çabamızı modern felsefedeki hakikat teorilerinden 
gayet aşina olduğumuz iki teoriyle ilişkilendirebiliriz. A priori ha- 
kikatin hesabını veremediği gerekçesiyle tekabüle dayalı hakikat 
teorisini genel bir hakikat açıklaması olarak reddeden filozoflar, 
çoğu zaman bağdaşıma dayalı hakikat teorisine dönerler.!*! Ör- 
neğin, matematiğin önermelerinin “dünyayla uyuşmaları” nede- 
niyle doğru oldukları söylenemez zira matematiğin doğası bize 
zorunlu hakikati vermektir: “Dünyadaki durumların her birinden 
ve tümünden bağımsız doğruluk” olan bir hakikattir bu (5. Bö- 
lüm'de incelediğimiz Husserl ile kıyaslayın). Benzer şekilde, “dil 
alışkanlıklarına” dayanan doğrular olan analitik doğrular da teka- 
büle dayalı hakikat teorisiyle açıklanamaz, bu nedenle filozoflar, 
bu tür önermelerin doğruluğunun dünyayla değil birbiriyle olan 
ilişkilerinde yattığını öne sürmüşlerdir. Bunun sonucunda, analitik 
doğrular dildeki tüm önermelerle tutarlı olmaları hasebiyle doğ- 
rudur; matematiğin doğruları ise matematik doğrulardan oluşan 
bir sistem içinde “bir arada bulundukları” için doğrudur. Bir ifa- 
denin belli bir dilin bağlamı dışında doğru olduğu söylenemez; bir 
matematik önermenin de matematik doğrulardan oluşan belli bir 
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sistemin bağlamı dışında doğru olduğu söylenemez. Hakikat, bağ- 
daşım ile belirlenir: Belli bir önermenin aynı önermeler sisteminin 
diğer önermeleriyle bağdaşımıdır. 

Heidegger'in görüşünün, özellikle tekabüle dayalı teorinin red- 
di açısından bağdaşım teorisiyle güçlü yakınlıkları olduğu açıktır. 
Ancak bağdaşım teorisi de karşıtı olan mütekabiliyete dayalı teori 
gibi, kısıtlı bir hakikat türüne uyan belli bir “hakikat” mefhumunu 
tüm hakikati kapsayacak şekilde genişletmekten mustariptir. Bağ- 
daşım teorisi, analitik ve bazı a priori önermeler için çok uygun- 
dur; ancak doğrudan tanımlayıcı (ampirik) önermelerin analizinde 
kötü iş çıkarır. “Kedi halının üstündedir” ifadesinin doğruluğunun 
kedinin halının üzerinde bulunması durumuyla alakasız olduğunu 
söylemek makul değildir. Dahası, bağdaşıma dayalı hakikat teori- 
sinin, önermelerin doğruluğu hakkındadır ki bunun kısıtlı bir ha- 
kikat kavrayışı olduğunu daha önce görmüştük. Heidegger'in ha- 
kikat teorisi sadece doğru (ve yanlış) önermeler için değil, dünyay- 
la dil öncesi karşılaşmalarımızla ilgili hakikatler için de geçerlidir. 

“Bir arada durup” bağdaşması gerekenlerin sadece önermeler 
değil, insanın tüm faaliyetleri olduğunu akılda tutarsak Heideg- 
ger'in bize ampirik açıklamaların da hesabını verebilen, bağdaşıma 
dayalı bir hakikat teorisi sunduğunu hâlâ savunabiliriz. Hakikat, 
söylediklerimizle ve en başta yaptıklarımızla belirlenir; hakikat, te- 
melde pragmatik hakikattir (Heidegger bu terimi pek sevmese de). 
Hakikat, duygudurumlarımızın (ruh hallerimizin) yanı sıra öne 
sürdüklerimizle belirlenir; bilimin bize ölüm hakkında söyleyebi- 
leceklerinin yanında ölümün kaygısıyla belirlenir. İnsan söyledik- 
leri yanlış olduğu için değil, yanlış eylediği için “yanlıştadır.” En 
önemlisi, insanlar kendilerine kendileri hakkında söylediklerinde 
değil kendilerine davranışlarında (“ontik olarak”) kendilerine kar- 
şı yanlışa düşerler. Daha önce söylediğimiz gibi bu, insanın “düş- 
müşlüğü” olup duruma bağlı veya kaçınılabilir bir hata değildir, 
* Dasein'in iç yapısının bir parçasıdır.”!'9? Bu nedenle basit hakikat, 
kendimize (Dasein) dair hakikattir: Ne olduğumuzun hakikatidir. 
Felsefenin özel olarak ilgilendiği hakikat budur (geç döneminde 
yazdığı bu makalede ontolojiden bahsetmez Hediegger); bu “asli 
hakikattir,” tüm hakikatin temelidir. 
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Hakikatin Varlığın açımlanması olduğunu düşünürsek o hal- 
de Varlık nedir? Varlık, Dasein'ın ötesinde değildir, “Dünya-için- 
de-varlık” olarak Dasein'in yapılarından biridir. Varlık, Dasein 
için var olan her şeydir; Dasein'ın fikirlerine, deneyimlerine veya 
idelerine tekabül eden şeyler olamaz. Varlık, Dasein'in karşılaştığı 
her şeydir, sözel açıklama Dasein'ın dünyasıyla karşılaşma şekil- 
lerinden sadece biridir. “Bir varlık kendini ortaya koyar, otoritesi 
vardır.”!93 Varlık her zaman özünde “Dasein-için-Varlıktır;” “Var- 
lık” ile “Dasein” birbirinden ayrılamaz, tıpkı “Dasein” ile “Dün- 
yanın” birbirinden ayrılamaz olduklarını söylediğimiz gibi. 

Var olan şeyleri hiçlikten ayırt edebilmemiz nedeniyle “ Varlığın 
boş bir kelimeden ibaret olduğunu” söylemenin yanlış olduğunu 
savunarak ve “varlık sorusunu” sorarak, başlamıştık bu bölüme. 
Şimdi bu problemi yeniden formüle etmemiz gerekecektir zira 
Heidegger, Varlık ve Zaman'dan sonra bizi problemin bu formü- 
lasyonunun yetersiz kaldığı bir konuma götürmüştür. Varolanlar 
(varlıklar) hiçlikten ayrılır ve “Neden hiçlik yerine bir şeyler var?” 
sorusunu varolanlara atıfta bulunarak sorariz.!?* 

Varlığın kendisi hiçlikten ayırt edilmez (birazdan biçliğin Varlığın 
bir türü olduğunu göreceğiz). Geleneksel “Varlık” mefhumumuzun 
hatları daha çok dört farklı şekilde belirlenir: Varlık (1) oluştan, 
(2) görünüşten, (3) düşünceden ve (4) “olması gerekenden” (değer- 
den) ayırt edilir.!” (2) ve (3) numaralı ayrımlar çok önemlidir, Batılı 
insanın “düşmüşlüğünün” tezahürü olan tekabüle dayalı hakikat 
teorisine yol açan ayrımlar bu ikisidir. Varlık ve görünüş arasında 
bir ayrım yaparız çünkü görünüşlerin arkasında bir şey olması ge- 
rektiğinde ısrar ederiz. Heidegger, bu hatayı Platon'a kadar götürür, 
nitekim bu oluş alanındaki görünüşlerin “üzerinde” yer alan bir 
Varlık alanında ideaları veya formları koyutlayan Platon'dur. Bu- 
nun ardından “görünüş,” değer kaybederek “salt görünüş” haline 
gelmiş, felsefe ise gördüğümüz gibi bu “salt görünüşlerden” şeylerin 
kendisine nasıl gidileceği probleminde takılıp kalmıştır. Aşkın Tanrı 
fikriyle Hristiyanlık, aynı hatanın bir başka tezahürü olmuştur. 


Nietzsche, Hristiyanlığın halkın Platonizmi olduğunu söylerken haklıydı.'9* 
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Bu hata, “Varlık” derken hem belirdikleri haliyle nesnelere (fe- 
nomen) hem de “kendinde nesnelere” (numen) atıfta bulunmak 
için kullanan Kant'ta tam bir kafa karışıklığı halini alır. 

Diğer ayrıma gelince... Benzer şekilde felsefe, Platon'dan itiba- 
ren logos olan Düşünme ile Varlığı ayırt etmiştir; birincisi tümeller- 
le ilgilenirken diğeri sadece tikel varolanlar içindir. Böylece filozof- 
lar, düşünce nesnelerini gerçek Varlıktan ayırmaya başlamışlardır. 
Heidegger yine bu ayrımın hatalı olduğunu, varolanlar ile Varlığı 
ayıramamaktan kaynaklandığını, Düşünme ile Varlığın ayrılamaz 
olduğunu savunur. Düşünme-Varlık ayrımı, nesne-özne (düşünen 
özne) ayrımına dayanır (bu ayrımla özdeştir). Bu ayrımın temel bir 
hata olduğunu görmüştük ve aynı nedenle “düşünme-Varlık” ayrı- 
mı da hatalıdır. Dolayısıyla Varlık problemi, Varlığı (ve varonları) 
görünüşlerden ve Düşünmeden türetme problemi değildir; Varlığın 
Dasein için nasıl Varlık olduğunun analizine yönelik taleptir. Hei- 
degger, Nietzsche'nin Varlığın sadece görünümlerden (yani “kaosa 
düzen dayatmamız”dan) ibaret olduğu şeklindeki radikal iddiası- 
nın Varlık problemine bir yanıt olmadığı (Nietzsche'nin “pragma- 
tik” hakikat teorisi her ne kadar Heidegger'i önceliyor görünse 
de), sadece bir tersine çevirme olduğu ve bu tersine çevirmenin de 
Platon'un formlar teorisiyle özünde aynı şey olduğu konusunda 
ısrarcıdır. Felsefe özne-nesne ayrımının ötesine geçmelidir, bunu 
yaparken özne (nesnelerin kendisine belirdiği veya nesneleri düşü- 
nen özne) ile nesneler (kendinde-nesneler) arasındaki ilişkiye dair 
soruları reddetmelidir. Heidegger, Metafiziğe Giriş metninde bu 
nedenle Varlık sorusunun “ilk kez” Varlık ve Zaman'da soruldu- 
gunu ileri sürer. 


Mantık, Dil ve Hiçlik 


Tartışmamız boyunca, dilin Heidegger için temel bir kaygı ol- 
duğunu vurguladık. Varlık hakkında konuşabilmemiz (ve Varlığı 
açımlayabilmemiz) için yeni bir kelime dağarcığı, hatta yeni bir 
gramer sunmak Varlık ve Zaman'da felsefenin işi olarak sunulur. 
Metafiziğe Giriş'te Varlık sorusu, Varlığın etimolojisi ve grameri- 
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ne yönelik bir incelemeyle başlar. Bize “Dil, Varlığın evidir” denir 
ve ontolojik hataların (sözlü ifade hatalarının) “Varlıktan uzak 
düşmenin” ifadeleri olduğu söylenir. Ancak dil vurgusu sıradan 
dil vurgusu değildir ve Heidegger “Varlık” (Sein) sözcüğümüzün 


Varlığı yeterince ifade ettiğine güvenemeyeceğimizi hemen belirtir. 
Aksine, 


Zamanın akışında dil, bu sözcük için körleşmiş ve belirsiz bir anlam 


üretmiştir. !?7 


Dolayısıyla bu sözcüğün ötesine geçip pek çoğu dil tarafından 
yapılandırılan felsefi önyargıları askıya alarak “ilksel” Varlık “fe- 
nomenine” geri dönmemiz gerekir. Sıradan ve geleneksel felsefe 
dilinin işe yaramayacağı açıktır. Ancak Heideggerin düşüncesi 
geliştikçe Almancadan türetilen dilin de işe yaramayacağı gide- 
rek daha belirgin hale gelir. Hümanizm Üzerine Mektup'ta, Varlık 
ve Zaman'ın dilinin Varlığa dair hakikatleri ifade edebilmek için 
“fazla metafizik” olduğundan şikâyet eder. Sonraki yazılarında, 
Varlık problemine verilecek yanıttaki metafizik kavrayışları daha 
iyi yakaladığı iddiasıyla Antik Yunanca'yı uyarlamaya yönelmiş- 
tir daha çok. Kısa süre sonra bu dönüş de yeterli olmaz ve savaş 
esnasında Heidegger'in şiirin metafizik ifade gücüne yöneldiğini 
görürüz. Felsefeyle özdeş olmadığı açıkça belli olsa da şiir aynı 
amacı paylaşır; bu amaç Varlığın ifadesi ve gündelik konuşmaların 
içine işlemiş olan “düşmüşlükten” kaçıştır. Heidegger, en son ya- 
zılarında,'”* insanın tüm dilleri ile Söz ya da Mesaj, yani “Varlığın 
kendi kendisiyle konuştuğu” dil arasında ayrım yapar. Ardından, 
insanların bu Varlık dilini anlayıp anlamayacağı ciddi bir soru ha- 
line gelir ve görünüşe göre Heidegger'in en son pozisyonu, insana 
ait hiçbir dilin Varlığı ifade edemeyeceği yönündedir. 

Böylesi uzak bir noktaya varan Heidegger'in bu düşünce ha- 
reketi, felsefi anlamda büyük anlam taşımaktadır ancak görebile- 
ceğimiz gibi, Heidegger'in mistisizme doğru hareketinde önemli 
ve çoğu zaman takdir edilmeyen felsefi “varsayımlar” sistematik 
olarak yerinden edilmektedir. En önemlisi Heidegger, felsefi söy- 
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lemin (ontoloji) tüm önyargıların ötesine geçmesi gerektiğini sa- 
vunur, dile gömülü halde bulunan en temel varsayımlar da buna 
dahildir. Bu bakımdan “özne-nesne” ayrımının (ve bununla ilgili 
olan dildeki “özne-yüklem” ayrımının) önemini daha önce vur- 
gulamıştık ancak deşilmesi gereken daha temel varsayımlar da 
vardır. Başta tüm mantık ve gramer, nadiren böyle kabul edilseler 
de felsefi önyargılardır. Mantığı tüm “açık ve dikkatli düşünme- 
nin” temeli olarak düşünürüz; aslında mantık, hakiki (yani var- 
sayımsız) düşünmenin aşması geçmesi gereken katı bir düşünce 
biçimidir: 


Mantık düşünme bilimidir, düşünmenin kuralları ve düşünce formları- 
nın doktrinidir. Dahası, dünya görüşlerinin, Weltanschauung eğilimlerinin 
pek az rol oynadıkları veya hiç rol almadıkları tek felsefe disiplinidir. Üs- 
telik mantık, güvenli ve güvenilir bir bilim olarak kabul edilmektedir. Ha- 
tırlanamayacak kadar uzun süredir aynı şeyi öğretmiştir. (...) Mantık bizi 
varlığın özüne dair zahmetli incelemeler yapma ihtiyacından kurtarır.!?* 


Dil olmadan düşünce olmasa dahi (ki Heidegger bunu hiçbir 
zaman reddetmez) düşünmek bir dilin içinde önermelerde bulun- 
makla aynı şey değildir. Bunu sahici söylem (Rede) ile sahici olma- 
yan lafügüzaf (Gerede) arasındaki ayrımı hatırlayarak anlayabili- 
riz. İkisi de beyanda bulunmayı içermekle birlikte sadece birincisi 
düşünmenin ifadesidir (geç dönem yazılarında “Düşünme,” insa- 
nın Varlıkla sahici entelektüel cebelleşmesi olan “anlamanın” Var- 
lık ve Zaman'daki övgü dolu statüsüne yükseltilir). Sahici olma- 
yan lafügüzaf mantıksal olabilir, bu durum onu düşünce yapmaz. 
Gerçek düşünmeyi ifade eden sahici söylem ise mantık dışı olabilir 
ve bu mantık dışılık onu geçersiz kılmaz zira böyle bir düşünme- 
nin amacı, başka amaçların yanı arasında, mantık için bir zemin 
kurmaktır (5. Bölüm'de, Husserl'de “Fenomenoloji ve Felsefenin 
Temelleri” ile kıyaslayın); 


Mantık, düşünmeyi yorumlamada otorite olma iddiasıyla ve kökeniy- 
le ilgili olarak açıklanmaya ve bir temele ihtiyaç duymaktadır.299 
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Ancak mantık ötesi düşünme mantıksız düşünme değildir; sa- 
dece kendi tetkik sahasına mantığın ilkelerini de dahil eden bir 
sorgulamadır, meta-mantıksaldır: 


Geleneksel mantığı aşmak, düşünmeyi ortadan kaldırmak veya salt 
duyguların hakimiyeti anlamına gelmez; daha radikal, daha katı, varlığın 


ayrılmaz parçası olan bir düşünme anlamına gelir.29 


“Mantıksal düşünme,” her türlü rasyonalizmin, Varlık (physis) 
karşısında düşünmeyi (mantık) öne çıkaran felsefi vurgunun ze- 
minidir. Heidegger, düşünme ve Varlığı bir araya getirmek istediği 
için, rasyonalizmi de aynı şekilde reddetmelidir. İyi bilinen fakat 
nadiren anlaşılan Akıl saldırısını bu nedenle başlatır. Ancak Hei- 
degger irrasyonalist değildir zira irrasyonalizm düşünme ve Varlık 
arasında ayrım yapma hatasını tekrarlarken vurgunun yerini de- 
giştirip Varlığa yükler. 


irrasyonalizm, rasyonalizmin bariz zayıflığı ve başarısızlığından iba- 
ret olup bu anlamda bir tür rasyonalizmdir. irrasyonalizm, rasyonalizm- 
den çıkış yoludur ancak bizi açık olana götürmek yerine rasyonalizmin 
içine daha da batıran bir kaçıştır. ...292 


Dolayısıyla, mantık ilkelerinin doğru olduğunu varsaymamak, 
mantığı çalıştırmakla kazanacağı hiçbir şey olmadığını kabul et- 
mek felsefenin işidir: 


Kant ve Hegel'e rağmen mantık, temel ve ilk sorularında hiçbir ilerle- 
me kaydedememistir. Geriye kalan tek mümkün adım, tam da mantığın 
yükseldiği zeminde durarak onu (Varlığın yorumlanmasında hâkim pers- 


pektif olarak) alaşağı etmektir.293 


Mantığın reddi, aslında her “doğal” dilin reddini içerir. Bunun 
Varlık sorusunu sormak için zorunlu bir başlangıç noktası olduğu 
düşünülürse Heidegger'in Varlık sorusuna dil (insan dili) tarafin- 
dan yanıt verilemeyeceği sonucuna yavaş yavaş nasıl ulaştığını ko- 
layca görebiliriz. 
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Belki de bildiğimiz tüm mantık külliyatı, cennetten düşen bir parça gibi 
gördüğümüz her şey, Varlık sorusuna verilen çok kesin bir yanıtta zemin 
bulmaktadır; belki, sonuç olarak, sadece geleneksel mantığın öngördüğü 
düşünme yasalarını takip eden her düşünce, varlık sorusunu fiilen açmak 
ve bir sonuca yönlendirmek şöyle dursun, daha en baştan, varlık sorusu- 
nu kendi kaynaklarıyla idrak etme becerisine dahi en sahip degildir.??4 


Dili gramerden özgürleştirmek |...) düşünce ve şiire mahsustur.295 


Geleneksel mantığı kesen bıçak, hiçlik kavramıdır. Varlık prob- 
leminin bir formülasyonunda (Metafizige Giriş'te) Heidegger, “Ne- 
den hiçlik yerine varolanlar vardır?” diye sorduktan sonra hiçlik 
yerine ifadesinin soru açısından gereksiz olup olmadığını sorgular: 


Hiç sadece hiçtir. Burada daha fazla incelenecek bir şey yoktur. Hep- 
sinden öte, hiç veya hiçlik hakkında konuşurken, varlığın bilgisine doğru 
bir adım dahi yol alamayız. 

Hiçlikten söz eden kişi ne yaptığını bilmiyordur. Hiçlikten konuşurken 
onu bir şey haline getirir. (...) Kendisiyle çelişir. Ancak kendisiyle çelişen 
söylem, logos'un temel kuralına, “mantığa” karşı gelir. Hiçlikten konus- 
mak mantık dışıdır.29* 


“Hiçlik yerine” ifadesi varlık sorusunun özünde yer alır zira her 
varlık olmayabilir: 


Gerçekten de, varolanlar bize belirdikleri gibi olmaya devam eder- 
ler. Ancak varolanlar sorgulamaya değer şu noktayı ortadan kaldıra- 


maz: Oldukları haliyle ve oldukları şey olmayabilirlerdi de.?97 


“Varolanlar” ile “hiçlik” arasındaki karşıtlık, bu durumda iki 
farklı Varlık türü arasındaki karşıtlığa dönüşür: 

Hiç olmayan her şey vardır, hatta bizim için hiçlik dabi “varlı- 
ğa” “aittir,” 

Bilim ve mantık, hiçlikten “bir şey” diye söz etme gafından nef- 


ret eder: 


Hiçlikten söz etmek, bilim için her zaman bir kaygı kaynağı ve absürt- 
lük kalacaktır.29* 
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Hiçlikten sahicilikle söz etmek her zaman sıra dışı kalacaktır. Bayağı- 
laştırılamaz. Salt mantıksal zekânın ucuz asit banyosuna maruz bırakıldı- 
ğında yitip gider.?!? 


Prensipte hiçlik, bilimin erişimi dışındadır.?!! Ancak böylesi me- 
tafizik hokkabazlıklara tahammülü olmayan filozoflar tarafından 
pek sık eleştirilen bu “fecaate” rağmen (en meşhuru Rudolph Car- 
nap'ın Heidegger'in hiçlik tezine iki ayrı zamanda saldırmasıdır), 
burada önemli bir noktaya işaret etmek gerekir. Heidegger, bilimin 
sadece gerçek dünyayla uğraştığını söyler; felsefe ise olanaklı tüm 
dünyalarla ilgilenir. Şeylerin varlığı daima zorunsuzdur [olumsal- 
dir]; çok eski bir felsefi düşüncedir bu. Husserl, doğa bilimcisinin 
araştırmaları ile geometricinin araştırmaları arasında ayrım yapar- 
ken (geometrici özleri arar) biliminsanının sadece olgusal dünyayla 
ilgilendiğini, geometricinin ise imgelemle ve olanaklı tüm dünya- 
larla ilgilendiğini kaydetmiştir. Heidegger de aynı noktaya parmak 
basmakla birlikte çok zekice ve son derece önemli bir değişiklik 
yapar. Nesnelerin olumsallığı nedir? Olmama (veya oldukları gibi 
olmama) imkânlarıdır. Heidegger, bu olanağın nesnelere bizim 
yüklediğimiz bir şey olmadığını (yani metalinguistik bir nokta ola- 
rak belirtirsek, olanak bir kiplik değildir),2'2 hiç olmanın olanağı- 
nın fenomenlerin kendisinde bulunan bir olanak olduğunu söyler: 

Bu olanağı varlığa düşünceyle eklediğimiz bir şey olarak dene- 
yimlemeyiz; daha ziyade varlığın kendisi bu olanağı sağlar ve bu 
olanakta kendini açığa vurur.?? 

Başka bir deyişle, nesnelerin olumsallığı nesnelere dair düşün- 
düğümüz bir şey değildir, önce bir nesneyi görüp ardından olumsal 
olup olmadığını sormayız, olumsallığını, olmama olanağını fiilen 
deneyimleriz (görüleriz). Şimdi sorun şuna dönüşür, bu deneyimi 
nasıl tarif edeceğiz? Husserl, iki mefhumu da sik sık kullanmakla 
birlikte olumsallık ve olanağı bizim için tarif etmemiştir. Heideg- 
gere göre Husserl kendisini bilimle sınırlamış, bu nedenle bilim 
dışı “hiçlik” kavramını ihtiva eden olumsallık ve olanak mefhu- 
muna erişimini kapatmıştır. Bu noktada Heidegger, hiçliğin bir tür 
Varlık olduğunu söyler ve Varlık ve Zaman'dan sonraki yazıların- 
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da sık sık “Hiç” hakkında konuşur. Aynanın İçinden kitabında 
metafiziğe yeteneksiz Beyaz Kral'ın sohbeti aklımıza gelir: 


"Yolda hiç kimseyi gór[m]üyorum," dedi Alice. “Keşke benim de öyle 
gözlerim olsaydı,” diye yanıtladı Kral huysuzlanarak. “Hiç kimseyi görl- 
mey]ebilmek! Hem de bu mesafeden." 

“Yolda kimin yanından geçtin,” diye devam etti Kral. 

Ulak, “Hiç kimsenin” dedi. 

"Çok doğru,” dedi Kral. “Bu hanımefendi de onu gördü. Demek ki 
Hiç Kimse senden daha yavaş yürü[mü]yor."' 

“Elimden geleni yapıyorum,” dedi Ulak yüzünü asarak. “Hiç Kimse- 
nin benden hızlı yürümediğine eminim!” 

"Yürüyemez," dedi Kral, “öyle olsaydı ilk o burada olurdu.”?'4 

Hiç olana ne demeli??'* . 

Çoğu zaman filozoflar, “hiç olanın” hiçbir şeyi adlandırma- 
dığını, “olumsuzlama” denen ve aşina olduğumuz bir dilbilimsel 
dönüştürme işlemine dayandığını fark ettiğimiz anda yukarıda 
Lewis Carroll'dan yaptığımız alıntıda işlenen türden paradokslar- 
dan kaçınılabileceğini iddia etmişlerdir. Şeylere işaret etmek için 
adları kullanırız ve onların varlığını inkâr etmeyi, yanlarına bir 
“değil” eklemek suretiyle öğreniriz (“bu bir x değildir”). Heideg- 
ger'in reddettiği budur; onun biçliği temel alarak mantığı ve bilimi 
yadsıması, aslında tek bir geleneksel iddianın reddidir. Bu iddia, 
“hiçliğin” sadece dilbilimsel olumsuzlama işlemine başvurularak 
açıklanabileceği iddiasıdır. 

“Hiçlik, değilden ve olumsuzlamadan daha aslidir."?!5 Heideg- 
gere göre hiçlik, deneyime dayanır ve fenomenolojik araştırmayla 
“hiçlik deneyimi” aranarak fenomenlerde bulunabilir.?17 

Heidegger'in felsefesine aşinalığımız, “ilksel” hiçlik deneyimi 
için nereye bakacağımızı bize önceden söyler; mantığın teorik kay- 
gılarına değil, gündelik faaliyetlere (reddetmek ve geri çekilmek) 


İngilizcede “hiç kimse” anlamına gelen “nobody” sözcüğü, olumsuz cümlelerde kulla- 
nılırken olumsuz ek almaya ihtiyaç duymaz. Yukarıdaki alıntıda bu olanakla bağlantılı 
bir söz oyunu yapılmıştır. Bu söz oyununun görülebilmesi için olumsuz anlamı köşeli 
parantezler içinde vermeyi uygun gördük —ç.n. 


471 


472 


AKILCILIKTAN VAROLUŞÇULUĞA 


ve gündelik duygudurumlara (itici bulmak, nefret etmek ve geri 

çekilmek) bakmak gerekir. En önemlisi, “hiçliği” en dramatik şe- 

kilde açığa vuran bir duygudurum vardır, bu durumda “Hiçliğin 

kendisiyle yüz yüze kalırız.”2!8 Bu, aşina olduğumuz Angst veya 

kaygı olup hiçlikle doğrudan karşılaşma olarak yorumlanır. 
“Kaygı hiçliği açığa vurur.”2!9 Nedir bu hiçlik? 


“Hiçlik” kaygıda açığa vurulur ancak “olan” bir şey gibi değil. Nesne 
olarak da ele alınamaz. Kaygı, hiçliğin kavranışı değildir. Bununla bera- 
ber hiçlik, kaygı içinde ve aracılığıyla açığa vurulur ancak bu açığa vur- 
ma, bir kere daha, hiçliğin, bu tekinsiz hisse kapıldığımızda sanki var-olan- 
larin-bütünlügünden kopuk ve ayrıymış gibi belirmesi anlamında değildir. 
Daha ziyade şu söylenebilir: Hiçlik, kaygı halindeyken var-olanların-bü- 
tünlüğüyle birmis gibi işlev görür. |...) Kaygı halindeyken, var-olanların-bü- 
tünlüğü yavan hale gelir. (...) Olanlar kaygı tarafından silinmez, böylece 
geriye Hiçlik kalır. ... Kaldı ki hiçlik, özellikle de, bir şey bütünlüğü içinde 
kayıp giderken kendini varlığa ait gösterir.22 


Hiçlikle kaygı verici karşılaşmamızı anlatan bu karmaşık tasvir, 
şu önemli iddiada bulunmaktadır: Hiçlik, şeylerin (her şeyin) hiç- 
leşmesinin bir sonucu olmayıp şeylere (her şeye) dair deneyimimi- 
zin özünde yer alır. Hiçlik bir geri tepme, hiçlemedir: 


(...) kaygı halinde bir şeyden geri çekilmek söz konusudur. ... Bu "bir 
şeyden geri çekilmenin” kaynağı Hiçlikte bulunur. Hiçlik çekmez, doğa- 


sında itmek vardır.22' 


Hiçlik deneyimimizi nasıl tarif edeceğiz? Heidegger'in meşhur 
sözü şöyledir: “Hiçlik, hiçler” (Das Nichts nicbtet). Aslında bu 
genellikle yorumlandığı kadar gizemli değildir; bazen geri çekil- 
meyi deneyimleriz ve Angst anlarında bu geri çekilme kendini 
etrafımızdaki şu veya bu nesneyle sınırlandırmayarak dünyanın 
tümünü içine alacak şekilde genişler. Her şeyin olumsallığını gö- 
rürüz (nihayet bunu kendi Ölüme-doğru-varlığımızda görürüz) ve 
dünya bizi iter. Tüm değerlerin nihayetinde temelsiz olduklarını 
fark ederiz (bu, Kierkegaard için Angs?'ın anahtarıdır, Heideg- 
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ger'de ise sadece örtük olarak bulunur), tüm eylem ve tutumlar 
aynı derecede keyfi, bir hiç olarak görünür. “Hiçlik,” bu türden 
bir deneyimin adıdır; kendi başına bir nesneyi adlandırmaz fakat 
belirli bir olguyu adlandırır. Bu anlamda hiçlik “bir şeydir” ve 
mantıksal olumsuzlama süreci o “bir şeyin” deneyimlenmesi sa- 
yesinde mümkündür. 

Felsefi düşünmenin mantık ve bilimin ötesine geçmesi gerektiği 
gibi radikal bir sonuca varmak için böyle bir kanıtın yeterli olma- 
yacağı açıktır. Ancak hiçliğin fenomenal doğasına dair bu argü- 
man, “Hiçlik” mefhumunu Varlık ve Hiçlik kitabında felsefesinin 
anahtarı kılan Sartre üzerinde büyük bir etki bırakmıştır; mantık 
eleştirisi ise hiçlik deneyiminin olumsuzlamadan önce geldiği ve 
onun temeli olduğu argümanıyla temellendirilmez, başka kaynak- 
lardan destek alır. Dil kaygısını sürekli taşıyan Heidegger, tüm 
“doğal” dillere genel anlamda itiraz eder; gramer nedeniyle hep- 
si “metafizik” olup bizi varolanların Varlığı hakkında konuşmak 
durumunda bırakır (Varlık ve Zaman'da olduğu gibi). Heidegger, 
sonraki yazılarında “metafiziğin ötesine geçip” Varlığın kendisi 
hakkında konuşmak ister. Dolayısıyla, insana ve varlıkların var- 
lığına vurgu yapan Varlık ve Zaman'daki girişim terk edilir, bu- 
nunla birlikte felsefi söylemin geleneksel olarak sürdürüldüğü tüm 
“doğal” dillere gönderme yapmayı da bırakır. 


Metafiziğin Ötesi: Tanrısız Teoloji 


Varlık ve Zaman'dan Heidegger'in en son dönem eserlerine 
doğru geçişin belirgin özelliği (yaratıcı bir düşünürden beklene- 
ceği gibi) çeşitli karşıtlıklar barindirmasidir.?? Ancak (insan dahil 
olmak üzere) tikel varolanların Varlığına dair çalışmadan Var- 
lığın kendisini kavrama çabasına girişmek her dönemin merke- 
zinde yer alır. Geleneksel dil -Varlık ve Zaman'ın pek geleneksel 
olmayan dili dahil— sadece birinci “Varlık problemine” verilen 
yanıtları ifade edebilir. Heidegger'in bu nedenle felsefenin kardeşi 
gördüğü şiire giderek daha çok yöneldiğini daha önce birkaç kez 
söylemiştik: 
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Şiir ve düşünce aynı şey olmasa da sadece şiir, felsefe ve ona ait 
düşünmeyle aynı seviyede yer alır.229 
Düşünmek ... şiirle ifade etmektir. ... Varlığın düşünülmesi, şiirle ifade- 


nin temel seklidir.??4 


Metafizik olmayan bir dil, “kavramsal olmayan” bir dil arayışı 
Heidegger'i şiire, Sokrates'ten önceki filozoflara (“Hümanizm Üze- 
rine Mektup”) ve Hölderlin'in şiirine yöneltir. Ancak en nihayetin- 
de, Varlığın kendisini ifade edecek olan varsayımsız bir dil arayışı, 
Heidegger'i bu yarı-felsefi girişimlerden de uzaklaştırarak tuhaf bir 
mistisizme götürür; bu mistisizmde filozof artık “ontoloji” yapmaz 
veya “hakikati açımlamaya” çalışmaz, sabırla ve pasif bir şekilde sa- 
dece “Sözün” gelişini bekler, Tanrı'nın değil Varlığın Sözünü bekler. 

Geriye, Varlık ve Zaman'ın yazıldığı yıllara bakan Heidegger, 
erken döneminde hümanizme olan bağlılığından, Varlığın zeminini 
insanda (Dasein'da) bulmasından pişmanlık duyar; Nietzsche üze- 
rine yazdığı ilk ciltte şundan şikâyet eder: 


Olanlara dair tüm temsilleri, görüsü ve tanımlarıyla insan, her zaman 


kendi insanlığının çıkmazına sürüklenir.??5 


Dolayısıyla, eğer Varlığın kendisini anlayacaksak bu “kaçınıl- 
maz insanlaştırmadan” kaçmamız gerekir; bu ise Dasein'ın Varlığın 
hakikatini kendisine açımladığı anlayışını bir yana bırakmayı ge- 
rektirir. Bu geç dönem metinlerinde açımlama (Varlık ve Zaman'da 
olduğu gibi) Dasein tarafından gerçekleştirilmez artık, Dasein'a 
Varlığın kendisi tarafından “nasip edilir” veya “verilir”. Bu açım- 
lama veya Varlık armağanı [gift] artık Dasein'a değil, asli gizeme 
dayanır. Varlık artık Dasein için değildir, Dasein Varlık uğrunadır! 

İnsan, sadece Varlığın kişisi, maskesidir.?? 


Varlık, insanın özüne ihtiyaç duyar ve kullanır.??” 


İnsanın kendisi için açımladığı Varlık anlayışından kendini in- 
sana açımlayan Varlık anlayışına geçişin ilk işaretleri, Metafiziğe 
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Girişte çoktan yer alır; burada “Varlığın” Sokrates öncesi physis 
mefhumunda “kendini haber verdiği” söylenir. Sonraki yazılarda 
Varlığın geleneksel aşkın Hıristiyan Tanrı'sının yerini aldığı, insa- 
nın ise Varlığın kendini açığa vurması için bir araç halini aldığı 
açıktır. Bu, Hegel'in anlayışına çok benzer: Hegel de bireyi (içkin) 
Hıristiyan Tanrı'sının bir formülasyonu olarak görev yapan tinin 
bir tezahürü olarak anlamaktadır. Varlık fena halde kişileştirilir ve 
insanın Varlığa karşı tutumu felsefi soruyu sormaktan ziyade Tanrı 
tapıncına benzemeye başlar: 


Varlık, düşüncenin misyonudur.??? 

Düşünce, Varlığa adanmaktan başka bir şey değildir.229 

İhtiyaç şudur: İnsana ve 'olan' her şeye ne olursa olsun Varlığın haki- 
katini korumak.??? : 

Kurban etmede gizli bir şükür vardır, sadece Varlığın insanın doğası- 
na lüffettiklerine saygı sunar ki böylece insan Varlık ile ilişkisinde Varlığın 


muhafızlığını üstlenebilsin.??' 


İnsanın Varlık ile ilişkisi, ilk Hıristiyan liderlerinin “çobanlık” 
işlevine benzetilir ve insan, “yok edilemez olanla akrabalığını üst- 
lenen, kaygıya hazırlıklı olan bir kurban etme ruhuyla” “Varlığın 
itibarının muhafazasını kazanmaya” çabalar. Dilin Varlığı ifade et- 
mesiyle ilgili endişe, insanın Varlık hakkında söylemde bulunmak 
üzere dili kullanmasından Varlığın insana söylediği “Söze” çevrilir: 


Varlığın sesine itaat eden düşünce, Varlığın hakikatinin ifade edilebi- 
leceği Sözü arar.?? 


Bu dilin “doğal” bir dil olmadığı açıktır ve Varlığın hakikatine 
hazırlık, terimin sıradan manasında, dikkatle hazırlanmak veya 
“düşünmek” anlamına gelmez: 


Uzun süre muhafaza edilen suskunlukla ve bu şekilde temizlenen 
alanın dikkatle aydınlatılmasıyla, düşünürün sözü dile gelir (...) şiir ve 
düşünce, söze ilgileri bakımından en saf şekilde birbirlerine benzer, |...) 
Düşünür, Varlığı dile getirir. Şair, kutsal olana ad verir.??4 
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Heidegger'in geç döneminde yayımlanan bu çalışmada Dasein'i 
kuran Varlıktır, aksi değil. Varlığın hakikatinin “asli” veya “öz” 
düşüncesi “aşkın kaynaklardan insana verilmiştir:” 


Varlığın açımlanışında durmak, buna insanın varoluşu diyorum.??5 


“Dil, Varlığın evidir” sözüyle daha önce karşılaşmıştık. Bu 
artık insanın Varlığı anlamak ve ifade etmek için dili kullandığı 
anlamına gelmez, daha çok “Söz bahşeder (...) dil insanı kulla- 
nır” anlamına gelir. “Mesajı Varlıktan alırız,” “Varlık kendini 
kendisine açımlar,” insana açımlanması sabırla beklememiz ve 
şükretmemiz gereken bir “armağandır.” En geniş sınırları içinde 
düşündüğümüz felsefe, artık bu yeni “teoloji” açısından önem arz 
etmez. Varlık bir felsefe problemi olmaktan çıkarak gizem haline 
gelir. Heidegger, “Tanrılar için çok geç, Varlık için çok erken” 
gelmiş olmamızdan yakınır; bu artık ne bir felsefe ne de bildiğimiz 
anlamda bir teolojidir. 

Varlık ve Zaman'da ve 1930'lu yılların başında Nazizm ile ta- 
lihsiz ve travmatik olduğu açıkça belli olan karşılaşmasından önce 
tamamlanan eserlerinde 20. yüzyıl felsefesinin gidişatını bu kadar 
muazzam bir şekilde etkileyen Heidegger'i hâlâ bulabiliriz. Ancak 
geç dönem felsefesinin teolojik yönleri de kendilerine has bir etki 
bırakmıştır. “Dindar varoluşçuluk,” yükselişini büyük ölçüde geç 
dönemindeki Heidegger'in bu tuhaf tanrisiz teolojisine borçludur 
ve bu borç çoğu zaman kabul edilmez. Tillich, Buber, Barth, Bult- 
mann ve diğerleri, geç dönem Heidegger'in temel mefhumlarindan 
bazılarını almıştır ancak benzerliklerin çoğu zaman Heidegger'e 
dayanmaktan ziyade ortak kaynak Kierkegaard'dan geldiğini de 
kabul etmek gerekir. Fakat biz, çalışmamızda bu geleneği bir kena- 
ra bırakarak ilgimizi Fransa'nın Nazi işgali altındaki toprakların- 
da Heidegger'in çalışmalarından doğan, din dışı, hatta din karşıtı 
ve hümanist varoluşçulukla sınırlandıracağız. 
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VII 


Jean-Paul Sartre ve 
Fransız Varoluşçuluğu 


Ünlü “varoluşçuluk” yakıştırması, hem kişisel hem de felsefi 
yakınlıkları savaştan yorgun düşmüş 1940'lar Avrupa'sının sosyo- 
politik kargaşasına ciddi ölçüde müdahil olmalarından ileri gelen 
bir grup Fransız filozofundan ayrılamaz. Jean-Paul Sartre, Mau- 
rice Merleau-Ponty, Albert Camus ve Simone De Beauvoir'i5 geri- 
ye dónük olarak *varolugqu harekete" dahil edilen Kierkegaard, 
Nietzsche ve Heidegger'den en belirgin şekilde ayıran unsur, sos- 
yo-politik meselelere derin angajmanlarıdır. Kierkegaard ve Nietz- 
sche, politikayı bireyin yozlaşması olarak görüyordu; sosyalist ve 
demokratik sosyopolitik kurumları özellikle hakir görüyorlardı. 
Heidegger, Almanya'daki Nazi iktidarına hiç direniş göstermeden 
boyun eğmiştir, felsefesi de politika hakkında neredeyse hiçbir şey 
söylemez; geç dönem yazılarında her türlü etiği de politik katılımı 
da bütünüyle reddeder. Bunun aksine, Sartre, Merleau-Ponty, Ca- 
mus ve De Beauvoir hem Fransız hem de uluslararası politikaya 
sürekli angaje olmuş, Nazi işgal ordularına karşı Direniş safların- 
da savaşırken sözlerini sakınmamışlardır. Dördü de hatırı sayılır 
edebi yeteneklerinin önemli bir kısmını politik-sosyal polemiklere 
harcamıştır. Sartre ve Merleau-Ponty, güncel ve varoluşsal anlam- 
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da sağlam bir Marksist ideolojiyi formüle edip yaymak için uzun 
süre aktif çaba harcadılar; Camus ise bazen kafası karışmış bir 
sosyal demokrat olsa da devrimciydi. Simone De Beauvoir, güncel 
ahlaki-toplumsal düşüncenin yanı sıra kadınların çağdaş özgürlük 
hareketine ciddi katkıda bulunmuştur. 

Fransız varoluşçuluğunun merkezinde yer alan, bu harekete 
hem tanımını hem ismini veren kişi Jean-Paul Sartre'dir. Fransız 
varoluşçuluğuna yönelik çalışmamız onun eserlerine odaklana- 
caktır. Albert Camus en çok felsefi romanlarıyla tanınmakla bir- 
likte, felsefi denemeleri sayesinde “varoluşçuluk” tartışmalarında 
ilk akla gelenlerden biri olmuştur (ne var ki kendisi bu yakınlığı 
reddetmiştir). Simone De Beauvoir bir romancı olarak da çok iyi 
bilinir fakat varoluşçu kuram içindeki iki kuramsal çalışması, itiraf 
ettiği şekilde Sartre'ın felsefesine bağlılığını gözler önüne serer. Bu 
çalışmalardan bir tanesi, hareket dahilinde varoluşçu etiğin açıkça 
formüle edildiği tek çalışmadır. Felsefi-politik çevrelerin dışında en 
az bilineni Merleau-Ponty'dir ancak bu grup içinde felsefeye en 
yetenekli yazar o olabilir. 

Elbette bu liste tam değildir. 19. yüzyılın ortalarından itibaren 
“Komünist” ifadesi politik muhalefet tarafından ne kadar cömert- 
çe kullanılıyorsa savaşın hemen ardından “varoluşçu” ifadesi de 
Fransız entelektüelleri tarafından o kadar cömertçe kullanılıyor- 
du.! Felsefe tartışmalarına bir defa girdikten sonra, *varolugqu- 
luk” teriminin, birey hakkında söyleyecek bir şeyi olan neredeyse 
her filozof veya littérateur ü onurlandırmak veya eleştirmek üzere 
kullanılmaya başlaması uzun sürmedi. Üstelik, doğal olarak, Fran- 
sa'da neredeyse herkes bu kapsama giriyordu. “Varoluşçuluk” 
neredeyse her Fransız yazarı övmek için kullanılmaya başlamakla 
birlikte özellikle André Gide, Samuel Beckett, André Malraux ve 
Alain Robbe-Grillet ile geriye dönük olarak Kafka, Dostoyevski 
ve Rilke varoluşçu diye bilinmeye başladılar. Politikada kendisini 
bir “davaya” adayan herkes “varoluşçu” unvanını kazanıyordu. 
Heidegger ile Sartre'ın yazılarından Freud karşıtı önemli bir psiko- 
loji okulu doğdu ve “varoluşçuluk” terimini felsefeden edebiyata 
kadar sosyal bilimlere yaydılar.? Tahmin edebileceğimiz gibi *varo- 
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luşçuluk” bu kadar geniş bir uygulama alanında anlamını yitirdi. 
“Varoluşçu” diye adlandırılan figürlerin ve düşünce okullarının 
ortak noktalarının ne olduğunu sorarak başladığımız takdirde bu 
felsefi hareketi anlamamız çok zorlaşacaktır. 

Elbette, Sartre ile yakın felsefi bağlara sahip olup burada tercih 
ettiğimiz en dar anlamda dahi varoluşçuluğa dahil edilmeyi hak 
eden pek çok isim vardır. Örneğin, Jean Wahl ve Paul Ricoeur, 
Fransız varoluşçu fenomenolojinin birinci sınıf yorumcuları olup 
bugün dahi (kitabın yazıldığı tarihte) Fransa'da aktiftirler. Gab- 
riel Marcel de listemizde eksik; Marcel'in varoluşçuluğu temel bir 
yönüyle Sartre'dan ayrılır zira bir Hıristiyan varoluşçudur ve dine 
bağlılığı onu Sartre ve arkadaşlarının “ateizm” ve “nihilizm” dokt- 
rinlerinden uzağa taşır. Marcel'in toplumsal-dini varoluşçuluğu, 
bu sıfatı bizzat üstlenen Alman varoluşçu Karl Jaspers'e paraleldir 
ve ikisi de çalışmalarını Kierkegaard'a dayandırır. Ancak Marcel, 
Husserl ile de ilişkili olup fenomenolojiden pek az etkilenen Jas- 
pers'ten bu noktada ayrılır. Avrupa düşüncesinde Kierkegaard'un 
“dindar yaşam tarzı” görüşü ve “varoluşsal bağlanma” teorisin- 
den türeyen bu dindar yönelimi ihmal ettik. Ancak inceleyecek ol- 
saydık bu dindar harekete Tillich, Buber, Barth ve Bultmann gibi 
önemli isimlerin yanı sıra Marcel ve Jaspers'i de dahil etmemiz ge- 
rekirdi. Ancak Fransız ateist varoluşçuluğunu incelerken bu isim- 
leri anmakla yetineceğiz. 

Tartışmamız, Sartre, Merleau-Ponty ve Camus'nün 1945'ten 
önce yayımladığı yazılara odaklanacaktır. Üçünün de yazıları- 
nın genel görünümü savaşın sonundan itibaren dramatik ölçüde 
değişmiştir. Sartre'ın yazıları, bazen ona ün kazandıran varoluş- 
çuluğu feda etme pahasına giderek daha politik bir hal almıştır. 
Merleau-Ponty, 1950'den sonra Sartre'dan giderek uzaklaşmış, 
1961'deki zamansız ölümünden hemen önce yeni ve radikal bir 
yöne girmiştir. Camus'nün Başkaldıran İnsan'da kaleme aldığı 
1952 tarihli yazısı, düşüncesinde aynı derecede keskin bir dönüşe 
işaret eder ve daha önceki yazılarından kayda değer ölçüde daha 
politiktir. 1945 öncesi varoluşçuluk çalışmamız hâlâ büyük ölçüde 
Kant, Hegel, Kierkegaard, Nietzsche, Husserl ve Heidegger tar- 
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tışmamız kapsamındadır. 194 “ten sonraki varoluşçuluğa dair bir 
çalışma, bu kitapta yer vermediğimiz politik problemlere odak- 
lanmak durumunda kalırdı. Böyle bir çalışmada başlıca figürler 
Nietzsche veya Kierkegaard değil, Proudhon, Marx ve Lenin olur- 
du; çalışılan problemler ise kimlik, özgür irade ve değerlerin te- 
mellendirilmesi yerine burjuva Batı Avrupa'da Sosyalizmi kuracak 
araç ve amaçlar ile ulusalcı hareketlerin uluslararası Komünizmin 
gelişimindeki yeri olurdu. 

Sartre çalışmamız, temel “varoluşçu” eseri olan L'étre et le 
néant (Varlık ve Hiçlik)? metninin yanı sıra aynı dönemde yayın- 
lanan deneme ve edebi çalışmalarına odaklanacak. Aynı şekilde, 
Merleau-Ponty çalışmamız da erken döneminde yayınladığı iki ça- 
ligmaya, La structure du comportement^ (Davranışın Yapısı) ile 
Phönomenologie de la perception? (Algının Fenomenolojisi) eserle- 
rine odaklanacaktır. Camus? ile De Beauvoir'ın? eserlerine ise çoğu 
zaman Sartre'ın felsefesine kıyasla ve karşılaştırma amacıyla deği- 
nilecektir. 

Bu dört filozof, kendi aralarında yakın ve politik anlamda değiş- 
ken çeşitli ilişkiler içinde bulunmuşlardır; Simone De Beauvoir ile 
Jean-Paul Sartre sevgilidirler. Sartre ve Merleau-Ponty, Paris Ecole 
Normale Supérieure'deki okul günlerinden beri yakın arkadaş ol- 
muş, çok etkili olan Le Temps Modernes dergisini savaştan sonra 
birlikte kurmuşlardır. Sartre ile Camus, uzun yıllar boyunca yakın 
“meslek” arkadaşı olmalarına rağmen, onları bir araya getiren de- 
rin politik bağlar ve ilgiler aynı zamanda yollarını da ayırmıştır. 
Sartre'ın Merleau-Ponty ile eskiye dayanan yakınlığı, Kore Savaşı 
esnasında Komünist politikalar hakkında yaşanan bir tartışma ne- 
deniyle sona ermiştir. Camus ile arkadaşlığı, Sartre'ın dünya ko- 
münizmine duyduğu sempati sebebiyle, uzun ve yer yer tatsızlaşan 
bir anlaşmazlık sonucunda herkesin gözü önünde sona ermiştir. 
Bu anlaşmazlık, Camus'nün 1952'de yayımladığı Başkaldıran İn- 
san kitabı merkezinde, politikada araç ve amaçların göreceli öne- 
mi hakkında bir tartışmayla kopma noktasına ulaşmıştır. Sartre'ın 
Komünizmi ortodoksluğun oldukça dışındaydı ve Marksizm'e ya- 
kınlığı yeterince şahsına münhasırdı, ancak hiçbir zaman Fransız 
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Komünist partisine üye olmadı fakat (Merleau-Ponty ile) 1948'de 
ömrü kısa süren bir “sosyalist ittifak” kurdu. Dünya politika- 
sındaki konumu, kötü bir şöhrete sahip olacak kadar bireycidir; 
1956'da Macaristan'ın işgalinden sonra Moskova Komünizmine 
açıkça saldırmış, ancak “Batı'nın” politikalarına karşı da uzun sü- 
reli ve kişisel bir polemik sürdürmüştür. 1964'te Nobel edebiyat 
ödülüne layık görülmüş, ödülü çarpıcı biçimde reddetmiştir. (Aynı 
ödül Camus'ye 1957'de verilmişti.) Nihayet, (Bertrand Russell ile 
birlikte) Amerika'nın Güneydoğu Asya siyasetine müdahil olmaya 
çalışan başarısız girişimlerine karşı bir “Savaş Suçları Mahkemesi” 
organize edilmesine yardım etmiştir. 

Bütün bunlar ışığında, “varoluşçuların” kaleminden çıkan ya- 
zının bu politik tartışmaları yansıtmasını bekleyebiliriz. Sartre'ın 
roman ve oyunları çoğu zaman ciddi seviyede politiktir, örneğin 
Chemins de la Liberté (Özgürlük Yolları) üçlemesi, Les Mains sa- 
les (Kirli Eller) ve Les séquestres d'Altone (Altona Mahpusları). 
De Beauvoir'ın ödüllü romanı Les Mandarins (Mandarinler) de 
politika içindeki insanları konu alır. Varoluşçular, yazılarının açık- 
ça politik olmadığı zamanlarda da kişiler arası ilişkilerle meşgul 
olurlar. Kierkegaard ve Nietzsche'nin neredeyse sadece toplumdan 
yalıtılmış bireyden bahsettikleri, Heidegger'in bir düzine sayfadan 
sonra Mitsein' bir kenara bırakarak özgün ve kamusal olmayan 
benlik problemine geri döndüğü noktada, Sartre ile Merleau-Ponty 
“ontolojilerinin” büyük bölümünü Başkası-için-varlık meselesini 
çalışmaya ayırır. Felsefelerinin temel problemi Angst veya kişisel 
yalıtılmışlık yahut “terk edilmiglik[ten]" ziyade, başkaları nezdin- 
de hissedilen suçluluk ve onlara duyulan ilgi olacaktır. 

Fransız varoluşçuları, kendilerini edebiyatta da felsefi bir ha- 
reket olarak ayrı tutmuşlardır; felsefeyi edebiyat formunda ifade 
etmenin önde gelen modern örneklerini vermişlerdir veya daha isa- 
betli konuşmak gerekirse akademik felsefe ile edebiyat arasındaki 
karşılıklı antipatiyi yıkmışlardır. “Varoluşçuluk” çoğu zaman Var- 
lık ve Hiçlik ya da Algının Fenomenolojisi'nin zorlu yollarından 
ziyade Sartre, Camus ve De Beauvoir'ın romanları temel alınarak 
anlaşılmaktadır. Varoluşçu felsefe ve edebiyat birbirine ayrılama- 
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yacak kadar bağlı oldukları için, “Edebiyat nedir?” ve “Neden 
yazmalı?” gibi soruların tüm bu yazarlarca çokça tartışılması te- 
sadüf değildir. Elbette Varlık ve Hiçlik, Camus'nün kısa ve vurucu 
romanları (Yabancı ve Düşüş) ile karşılaştırıldığında Hegel'in Fe- 
nomenolojü'si veya Heidegger'in Varlık ve Zaman kitabına daha 
çok benzer ve Sartre'ın gençliğinde yazdığı bazı öyküler (“Duvar”) 
pek az açık felsefi kavrayış içerir (bu öykülerin daha sonra gelen 
felsefi yazıların ışığında geriye dönük değerlendirilip değerlendiri- 
lemeyeceği ayrı bir konudur). Bu ağır eserler dahi felsefi ve edebi 
girişimlerin yakınlığını göstermektedir. Varlık ve Hiçlik'te verilen 
örnekler çoğu zaman Sartre'ın edebiyatından alınmış veya daha 
sonra edebi eserlerinde belirmiştir, tıpkı “Duvar” eserinde Ibbie- 
ta'nın (düşünüm öncesi) felsefi duruşunun daha sonraki yazılarda 
açıklama konusu olması gibi. Çıkış Yok (Huis Clos) ve Sinekler 
(Les Moucbes) adlı oyunları ve ilk romanı Bulantı, edebi ifade ve 
felsefi düşünümün karşılıklı bağımlılığını daha iyi örneklemektedir. 
Örneğin Bulantı'da, felsefe ile edebiyatı ayıran çizgi tanınmayacak 
kadar silikleşmiştir. Aynı şekilde De Beauvoir, denemelerinde ku- 
ramsallaştırdıklarını edebi eserlerinde örneklendirir; Camus de Ya- 
bancı romanı ile Sisyphos Söyleni denemesini birbiriyle eşleşen bir 
çift olarak yayımlamıştır, ikincisi birincinin açıklamasıdır. Dolayı- 
sıyla, bu yazarları tartışırken “ciddi felsefeleri” ile edebi üretimleri 
arasında ayrım yapmaya çalışmayacağız. Elbette, kurgusal karak- 
terlerin kabul ettiği doktrinleri yazarın felsefi inançlarından ayır- 
mamız gerekecek ancak aynı karakterleri yazarın felsefesini açık- 
lamak ve hatta örneklemek için kullanabiliriz. Varoluşçu felsefenin 
birinci kaynağı olarak edebiyata dönmenin her zaman bir cazibesi 
olmuştur. Bu felsefe okulunun bu kadar yanlış anlaşılıp fazlaca ba- 
sitleştirilmesinin nedeni belki bu cazibedir. Biz, dikkatimizi Varlık 
ve Hiçlik eserine odaklayacak, ancak bu temel eseri aydınlattıkları 
ölçüde edebi eserlere göndermede bulunacağız. Varoluşçuluk ciddi 
bir felsefedir, ona yaklaşmanın “kolay” yolu yoktur. Bu hareketin 
popülerliği bizi hap gibi yutulabilecek doktrinler dizisi beklemeye 
yönlendirmemelidir; aksine, popülerleşmiş yanlış anlamalar nede- 
niyle Sartre'ın felsefesini kavramak daha zor olabilir. 
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Etik üzerine bitmiş hiçbir eser kaleme almamış Sartre'ın en çok 
etik çalışmalarıyla bilinmesi ilginçtir. Varlık ve Hiçlik'in sonunda 
böyle bir eser yazacağını vaat etmekle birlikte bu çalışma [Cabiers 
pour une morale] henüz yayınlanmamıştır. Varlık ve Hiçlik'te “va- 
roluşçu etik” için bir temel bulunmakla birlikte, Sartre'ın bu temeli 
açıklamaya çalıştığı en büyük girişim “Varoluşçuluk Hümanizm- 
dir” adlı derstir. Rahatsız edici derecede popülerleştirilen bu ders, 
daha sonra Sartre tarafından da bir “hata” kabul edilerek redde- 
dilmiştir. Varlık ve Hiçlik, antolojilerde yan yana durduğu Kierke- 
gaard ve Nietzsche'nin yazılarından ziyade yakın dönem Alman 
metafiziğine benzer. Varlık ve Hiçlik eserinde en çok etkili olan iki 
kaynak (Sartre'ın da kabul ettiği üzere) Hegel'in Fenomenoloji'si 
ve Heidegger'in Varlık ve Zaman'ıdır. Sartre, ahlakçı olmaktan 
önce bir ontolojist, fenomenolog ve felsefi psikologdur. 

Sartre'ın varoluşçuluğunun temel öğretisi, insan bilincinin öz- 
gürlüğü, eyleme özgürlüğü, değerlendirme özgürlüğü ve “kendini 
kurma” özgürlüğüdür. Sartre'a göre insan (bilinç) özgürlüktür, tıp- 
kı Kant, Kierkegaard ve Heidegger'de olduğu gibi. Fakat Kant ve 
Kierkegaard'un aksine Sartre, bu özgürlüğü insanın eyleminin ve 
etiğinin analiz edilmemiş bir varsayımı olarak bırakmaz; özgürlü- 
gün insanlık durumunun parçası olduğu savunulur. Bu tezi ortaya 
koymak için gereken araçları -bilinç fenomenolojisini- Husserl ve 
Heidegger'den miras alır: İnsan deneyiminin ayrıntılı, “varsayım- 
sız” ve açıklamaya dayalı bir analizidir. Hem Sartre hem Merle- 
au-Ponty açıkça ve alenen fenomenologdurlar. 

Çalışmaları üzerindeki egemen Alman etkisine rağmen, Sartre 
ve Merleau-Ponty yine de belirgin şekilde Fransız'dır. Felsefelerinin 
problemleri Kant'a benzemekle birlikte doğrudan ve açıkça Des- 
cartes'tan alınmış algı, cogito'nun doğası ve insanın özgürlüğüne 
dair problemlerdir. Yok etmeye çalıştıkları geleneksel doktrinler, 
Husserl'in terminolojisi ve metodolojisiyle giydirilmiş olsa da Kar- 
tezyen doktrinlerdir. Sartre'ın başlangıçtaki ilgisi Heidegger'in ta- 
rafına doğru olup Varlık ve Hiçlik'in baskın teması insanın “dün- 
yadaki-varlığıdır” ama öte yanan incelemenin açık başlangıç nok- 
tası Descartes'ın cogito'sudur. Benzer şekilde, Merleau-Ponty de 
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Husserl ve Heidegger'den pek çok şey alır ancak Davranışın Yapısı 
adlı ilk kitabında atıfta bulunduğu ilk filozof Descartes'tir. Hem 
Varlık ve Hiçlik hem Algının Fenomenolojisi, 20. yüzyıl ve Alman 
görünümlerine rağmen, Descartes'ın Meditasyonlar'ını yeniden 
düşünmeye yönelik modern Fransız girişimler olarak görülebilir. 


Fenomenolojik Varlık Arayışı 


Sartre ve Merleau-Ponty fenomenologdur; ikisi de Husserl ve 
Heidegger'i çalışmış, kendilerini doğal tutumun ötesine geçme ça- 
basının ortaya çıkardığı problemlerle meşgul olurken bulmuşlardır. 
Fenomenolojik indirgeme veya Ego ya da öznenin fenomenolojik 
statüsü gibi temel meselelerde Husserl ile Heidegger arasındaki yol 
ayrımında Sartre açıkça Heidegger'in tarafını tutar. Özünde Merle- 
au-Ponty de Heidegger'in “varoluşçu” fenomenolojisini Husserl'in 
“transandantal idealizmine” tercih eder ancak bunu yaparken izle- 
diği yol Husserl'e saldırmak değil onu bir “varoluşçu” olarak yeni- 
den yorumlamaktır. (Husserl'in son çalışmalarını, özellikle Kriz'i 
destek olarak kullanir.)? Sartre ile Merleau-Ponty'nin Heidegger'in 
fenomenolojiye yaklaşımı konusunda çok yakın durmalarını bek- 
leyebiliriz. [Merleau-Ponty, kişisel nedenlerle yollarını ayırdıktan 
sonraki yazılarında Sartre'ın fenomenolojisini (Heidegger öncesi) 
“özne-nesne” düalizmine döndüğü gerekçesiyle daha sert eleştir- 
meye ve ondan daha fazla uzaklaşmaya başlamıştır. | 

Heidegger için fenomenolojinin temel problemi, Varlık proble- 
midir (Bölüm 6). Bu problem, epokhe uygulaması boyunca Hus- 
serl'in görmezden geldiği iddia edilen bir problemdir. Husserl'e 
göre, fenomenolojik inceleme dünyayı “paranteze alarak” başla- 
malı, sadece dünya fenomenine ve bilince belirdikleri şekliyle nes- 
nelere odaklanmalıdır. Heidegger'e göre bu epokhe ve onu des- 
tekleyen varsayımlar (örneğin geleneksel “özne-nesne” düalizmi) 
bizi sadece felsefi bir felakete götürür. Heidegger? göre insanın 
“Dünyadaki-varlığı” ontolojik ve lojik anlamda ilkeldir. Kartez- 
yen şüphe, Husserlci paranteze alma pratiği söz konusu olamaz, 
insan (Dasein) “yaşadığı” dünyadan ayrılamaz. Hem Sartre hem 
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de Merleau-Ponty, fenomenolojik epokbe'nin bu şekilde redde- 
dilmesine katılır, yine ikisi de fenomenoloji ve ontoloji arasında 
geçerli bir ayrım yapılamayacağı konusunda Heidegger ile hemfi- 
kirdir. Sartre, Varlık ve Hiçlik kitabının alt başlığını “Bir Fenome- 
nolojik Ontoloji Denemesi” olarak belirlemiştir ve eser, “Varlığın 
Araştırılması” adlı bir giriş bölümüyle başlar. Merleau-Ponty'nin 
Algının Fenomenolojisi eseri de fenomenolojinin doğasına ve sade- 
ce fenomenleri değil dünyayı açığa vurması işlevine dair zekice bir 
tartışmayla başlar. Hem Sartre hem de Merleau-Ponty, fenomen- 
ler ve kendinde-şeylerin (Sartre için “özler” ) ayrıştırılamayacağını 
savunur; sonrasında yerini, fenomenlerden dünyanın kuruluşunu 
dair bir teoriye bırakacak, ön çalışma niteliğindeki bir epokhe 
dahi söz konusu olamaz. Sartre ve Merleau-Ponty'nin epistemolo- 
jisini sadece Husserl'e bir tepki olarak görmek elbette yanıltıcıdır. 
Onlar topluca, Kant'tan (ve öncesinden) başlayarak görünümleri 
gerçekliğin kendisinden, “duyuların” ürettiklerini ise bunları “sen- 
tezleyen” anlama yetisinin kavramlarından ayıran bir felsefe hare- 
ketine muhalefet etmektedirler. Elbette Husserl nihayetinde böyle 
bir görüşe sahiptir. Fransa'da filozof Leon Brunschvicg böyle bir 
pozisyonu koruyarak Fransız varoluşçuları üzerinde egemen olan 
bir negatif etki kaynağı haline gelmiştir. 

Bu konulara girmeden önce, Husserl'in fenomenolojisi ile va- 
roluşçuluk arasında bulunan ve çokça dillendirilen “farkı” bir kez 
daha vurgulamak yerinde olacaktır. Husserl, fenomenolojisinden 
rasyonalizm olarak bahsedip işinin deneyimin rasyonel açıklama- 
sını vermek olduğunu sóyler;? Sartre ve Merleau-Ponty ise Akıl ve 
rasyonellik kavramlarından kaçınır fakat buna dayanarak “varo- 
luşçuluklarının” bir tür irrasyonalizm olduğu varsayılmamalıdır. 
(En bednam irrasyonalist Camus, “absürt” argümanında “insan 
aklına” ve “mantığa” sürekli başvurur.)!? Sartre'ın insan varolu- 
şunun daha “duygusal” yönlerine sıra dışı ölçüde ilgi gösterdiği 
doğrudur, Merleau-Ponty ve Heidegger ise “yaşam” ve pratik 
gündelik çabalar üzerinde ciddi zaman harcamışlardır. “Rasyo- 
nalizm," “objektivizm” ve hatta “bilimi” felsefenin temeli olarak 
görmeyi reddettikleri de doğrudur. Ancak felsefe, onlar için insan 
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deneyiminin çeşitliliğinin kavramsal birliğini elde etmeye yönelik 
bir girişim olarak kalır: Bu, Hegel'in kastettiği anlamıyla rasyona- 
lizmdir, Merleau-Ponty onu tüm modern felsefenin öncülü olarak 
övgüyle anar (Sense and Nonsense, “Uexistentialisme chez He- 
gel”). Husserl, fenomenolojinin tasvir edici sistematik sonuçlarına 
rasyonalizm demeyi tercih ederken bu yazarlar böyle demiyorsa 
ve Husserl insan deneyiminin “entelektüel” ve “bilişsel” yönlerine 
(fazlaca) odaklanırken bu yazarlar odaklanmıyorsa, bu durum va- 
roluşsal fenomenolojinin irrasyonel veya gayri rasyonel olduğunu 
varsaymak için yeterli bir gerekçe teşkil etmez. Kierkegaard ve yine 
Nietzsche ile Heidegger'de gördüğümüz gibi, varoluşçuluğu “ir- 
rasyonalizm” ile özdeşleştirmek, bu felsefenin doğasını bütünüyle 
yanlış anlamaya götürecektir. 

Varlık ve Zaman'ın yayınlanmasından hemen sonra, Husserl ile 
arasındaki anlaşmazlığın derinliği ortaya çıktıkça Heidegger kendi 
felsefesinden “fenomenoloji” diye bahsetmeyi bıraktı. Ancak Fran- 
sız fenomenologlar, özellikle de Sartre ile Merleau-Ponty nezdinde, 
Husserl ile Heidegger'in anlaşmazlıkları hiçbir zaman fenomeno- 
lojiden bir kopuş teşkil edecek veya fenomenolojinin içinde bir ay- 
rışmaya yol açacak kadar ciddi değildi. Sartre ve Merleau-Ponty 
kendilerini Husserl ile aynı anlamda fenomenolog olarak görmekle 
birlikte Husserl'in felsefesi ile kendi felsefeleri arasındaki farkların 
ciddiyetini zaman zaman hafife aldılar. 

Bu farkın merkezinde elbette epokhe ve (kendini dolaysız ve 
“apaçık” bilen) bilincin varlığı ile sadece (duyular aracılığıyla) do- 
laylı olarak bilinen, kesin biçimde asla bilemediğimiz, algılanan nes- 
ne (veya genel anlamda dünya) arasındaki Kartezyen ayrım yatar. 
Hem Sartre hem Merleau-Ponty, Heidegger'in asli “Dünyada-olma” 
mefhumunu kabul eder ve epokbe onlar için imkânsız hale gelir: 


Hakikat, “içerideki insanda’ "ikamet etmez’ daha doğrusu içsel insan 
diye bir şey yoktur; insan dünyadadır ve kendini sadece dünyada bi- 
lir. Dogmatik sağduyu veya bilimin alanında gezindikten sonra kendime 
geri döndüğümde, sadece yerleşik hakikatin bir kaynağını değil, aynı 
zamanda kaderi dünyada olmak olan bir özne bulurum."' 
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Husserl, epokhe'yi gerçekleştirirken bilinç tarafından kurul- 
duğu şekliyle dünyayı yeniden tanıtabileceğini umuyordu. Merle- 
au-Ponty, kendine has bir şekilde, Husserl'in bu hamlesini harfi 
harfine yorumlamayıp Husserl'in dünyayı asla “paranteze alın- 
mış” şekilde düşünmediğini yazmıştır: 


[Fenomenoloji] de düşünmenin başlamasından önce dünyanın -vaz- 
geçilemez bir mevcudiyet olarak- hep “zaten orada' olduğu bir felsefe- 
dir; [fenomenolojinin] tüm çabaları da dünyayla doğrudan ve ilkel bir 
temas kurmaya, bu temasa felsefi bir statü kazandırmaya yöneliktir.'? 


Bu kadar nazik olmayan Sartre, Husserl'in epokhe anlayışı- 
nı açıkça dünyanın varlığını görmezden gelmek olarak yorum- 
lar. Sartre'a göre, paranteze alınmış bu dünyanın bilincin kurucu 
edimleri üzerine yükselmesini beklemek olanaksızdır: 


Bir el çabukluğuyla, nesnenin gerçekliğini izlenimsel öznel doluluğun 
üzerinde, nesnelliğini de varlık-olmayan üzerinde temellendirmeye kalkış- 
mak beyhudedir: Nesnel asla öznelden çıkmayacaktır; ne aşkın içkinden 
çıkacaktır ne de varlık varlık-olmayandan çıkacaktır. '? 


Sartre, bilinç edimleri ile nesneler (bilinç nesneleri) arasındaki 
bu ilk ayrımın felsefi anlamda felakete götürmekle kalmadığı, aynı 
zamanda fenomenolojik yöntemin kendisine de sadık olmadığı ko- 
nusunda Heidegger'e katılır: 


Ama denecektir ki, Husserl bilinci tam da bir aşkınlık olarak tanımlar. 
Doğrudur: Ortaya koyduğu şey buradadır ve onun temel keşfi de budur. 
Ne var ki, noema'yı noesis'in bağlılaşığı [correlatif] yaptığında ve yine 
noema'yı esse'si bir percipi olan bir gerçekdışı [irreel] yaptığı anda, ken- 
di ilkesine tümüyle ihanet etmektedir. "4 


Husserl, özne ve nesneyi kutupsallıklar olarak tanıtmıştır 
(Kant'ın “İdealizmin Çürütülmesi” metninde yaptığı gibi). Cogito 
ile cogitatio —bilen ve bilinen- ontolojik anlamda birbirine bağ- 
lıdır. Dünya olmadan cogito olamaz; cogito olmadan da dünya 
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olmaz. Husserl, bu kutupsallığı alıp dünyanın özneye bağlılığını 
vurgulamak suretiyle bozmuştur. Bunun sonucunda, zorunlu ola- 
rak bir idealist haline gelir. 

Heidegger'in “Dünyada-olmak” kavramı, bu karşılıklı bağlılığı 
geri kazanır. Aynı denge, bu karşılıklılığı görmezden geldikleri için 
filozofları (Husserl'in bunlar arasında olmaması kayda değerdir) 
azarlayan Merleau-Ponty tarafından da benimsenir: 


Descartes ve özellikle Kant, önce idrak ediminde var olduğumu dene- 
yimlemeden başka hiçbir şeyin varlığını idrak edemeyeceğimi göstererek 
özneyi, yani bilinci koparmıştır. Bilinci, yani kendim için varlığımın mutlak 
kesinliğini, herhangi bir şeyin varlığının koşulu olarak sunmuşlardır. |...) 
Ne var ki özne ile dünya arasındaki ilişkiler katı anlamıyla çift taraflı de- 
ğildir; öyle olsaydı Descartes'ta dünyanın kesinliği Cogito'nun kesinliği ile 


birlikte dolaysız verilirdi ve Kant, “Kopernik devriminden" bahsetmezdi.' 


Ancak Sartre, dengeyi diğer uca kaydırarak öznenin nesneye 
bağlılığını vurgular: 


Bilinç bir şeyin bilincidir: Bu demektir ki aşkınlık bilincin kurucu yapısı- 


dır; yani bilinç, kendisi olmayan bir varlıkta taşınarak doğar. ' 


Bu alıntıya baktığımızda, Sartre'ın *agkinlik" mefhumunun (bu 
bağlamda) bilincin “ötesinde” veya “ardında” yatan bir şeye ya- 
hut bilincin nesnelerine atıfta bulunmadığı, nesnelerin kendilerine 
gönderme yaptığı açık olmalıdır. Sartre, “nesne” ile “bilinç nes- 
nesi (bilinç için nesne)” arasında ayrım yapmayacaktır. Nesneler 
(“kendinde-varlıklar”) doğrudan vardır (“Varlık vardır. Varlık, 
kendinde olandır. Varlık ne ise odur.")." Dolayısıyla, Sartre için 
sorun (Husserl'de olduğu gibi) nesnelerin bilinç tarafından kurul- 
ması değil, varoluşu bilinci olduğu nesnelerin varlığına bağlı olan 
bilincin kendine has doğasıdır. 

Merleau-Ponty, Husserl'in özne-nesne ayrımına ve epokhe kav- 
ramina bu şekilde cepheden saldırmayıp Husserl'in aslında Sartre 
(ve kendisiyle) ters düşmediğini göstermeye çalışır: 


JEAN-PAUL SARTRE VE FRANSIZ VAROLUŞÇULUĞU 


Düşünüldüğü gibi idealist felsefeye ait bir prosedür olmak şöyle 
dursun, fenomenolojik indirgeme varoluş felsefesine aittir; Heidegger'in 
"dünyadcinde-olmak[i]" sadece fenomenolojik indirgemenin arka planı 
üzerinde belirebilir.'? 


Bunu göstermek için epokbe veya indirgeme, anlayış gösteri- 
lerek, “paranteze alma” olarak değil de sadece dünya deneyimini 
yeniden inceleme şeklinde yorumlanır: 


Dünyayla ilişkilerimizle o kadar sarmaş dolaşızdır ki durumun farkına 
varmanın tek yolu, bunun sonucunda ortaya çıkan faaliyeti askıya almak 
(...) “devreden çıkarmaktır.” Sağduyu ve şeylere karşı doğal bir tutumun 
sunduğu kesinlikleri reddettiğimiz için değil - aksine bunlar felsefenin da- 
imi temasıdır- herhangi bir düşüncenin varsayılan temeli olduklarından 
dolayı, verili kabul edildikleri ve fark edilmediklerinden dolayı, onları gö- 
rünür kılmak için kabulümüzü bir anlığına askıya almak zorundayız. |...) 
Düşünce, dünyanın temeli olarak bilincin birliğine gitmek için dünyadan 
çekilmez; aşkınlığın formlarının ateşin kıvılcımları gibi uçuşunu izlemek 
için bir adım geriye çekilir; bizi dünyaya bağlayan yönelim bağlarını 
gevşeterek dikkatimizi çeker; dünyayı tuhaf ve paradokslarla dolu olarak 
açığa vurduğu için tek başına dünyanın bilincidir.'? 


Sonuçta Merleau-Ponty, epokbe'nin imkânsızlığını bizzat Hus- 
serl'in fenomenolojisinin gösterdiği izlenimini yaratır: 


İndirgemenin bize öğrettiği en önemli ders, tam indirgemenin imkânsızlı- 
ğıdır. Husserl, indirgemenin imkânını bu nedenle sürekli yeniden sorgular.” 


Dolayısıyla, hem Sartre hem de Merleau-Ponty için dünya pa- 
ranteze alınamaz, ne özne nesneden ne de nesne bilinç nesnesinden 
ayrılabilir. Fenomenoloji yapmak; fenomenler veya görünümlerin 
(Sartre, Heidegger'in aksine bunlar arasında ayrım yapmaz) tasvirle- 
rini sunmak, dünyada-olma tasvirlerini vermektir. Empatik anlamda 
fenomenoloji “açıklama veya analiz değil tasvir etme” meselesidir 
(Merleau-Ponty), şeylerin yanı sıra deneyimlerin tasviri söz konusu- 
dur. Fenomenoloji ve ontoloji aynı girişim olup bize görünen şeylerin 
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veya deneyimlerin aptalca “ardına” geçmeye çalışan tüm girişimler- 
den farklıdır. Sartre, bu girişimlere “metafizik” der. Dünyayı feno- 
menler-üstü (numenal) varlıklara dayanarak açıklamaya çalışan her- 
hangi bir girişim, fenomenolojinin sadece “şeylerin (deneyimlenen 
şeylerin) kendilerine” başvurması gerektiğini kabul eden fenome- 
nologlar tarafından felsefenin dışında bırakılır. (“Metafizik” terimi 
farklı yazarlarca çok farklı kullanılsa da bu nokta hepsinde esastır.) 

“Şeylerin kendileri” nedir peki öyleyse? “Deneyimlenen şeyler- 
den” ayrı olmadıkları açıktır; bu nedenle fenomen-numen; veya 
deneyim nesneleri ile kendilerinde nesneler ya da görünüm ile ger- 
çeklik arasındaki geleneksel ayrımlara varoluşçu fenomenolojide 
yer yoktur. Şey veya fenomen tıpkı göründüğü gibidir, “kesinlikle 
kendi kendinin göstergesidir”: 


Ancak Nietzsche'nin “art dünyalar yanılsaması” adını verdiği şeyden 
eğer bir kez kurtulmuşsak ve eğer görünme-ardındaki-varlığa artık inan- 
mıyorsak, görünme de tersine, olumlulukla dolu hale gelir; özü, varlığa 
artık aykırı düşmeyen, tersine varlığın ölçüsü olan "belirmek[tir]." Cün- 
kü, bir varolanın varlığı, o varolan ne olarak görünüyorsa tam da odur. 
Örneğin, Husserl ya da Heidegger'in "Fenomenoloji[sinde]" rastlanabi- 
leceği biçimiyle fenomen fikrine, fenomene ya da mutlak-görece olana 
bu şekilde ulaşırız. Fenomen, görece kalmaktadır çünkü 'görünmek,' özü 
gereği, kendisine göründüğü birini varsayar. Ama fenomen, Kant'ın Ersc- 
heinung'unun çifte göreceliğine sahip değildir. Omuzunun üstünden, mut- 
lak bir hakiki varlığa işaret etmez. O ne ise mutlaka odur çünkü o kendini 
olduğu haliyle belli eder. Fenomen nasılsa öyle incelenip betimlenebilir 
çünkü kesinlikle kendi kendinin göstergesidir.?" 

Nihayet, bu şekilde görünüş ve öz arasındaki düalizmi de aynı şekil- 
de dışlayabiliriz. Görünüş özü saklamaz, onu açırılar: Görünüş ózdür.?? 


Nesne ile deneyim, gerçek ile görüngü arasında ayrım yoksa, 
özleri (kendinde-şeyleri) salt görünmelerden veya veçhelerden (70- 
emalar) nasıl ayırt edeceğiz? Sartre'a göre: 


Bir varolanin özü, artık o varolanın derinliklerine gömülü bir gerekirlik de- 
ğil, onun görünmelerinin akışını yöneten apaçık yasadır, dizinin nedenidir.?? 
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Fenomenal varlık zuhur eder; özünün yanı sıra varoluşunu tezahür 
ettirir ve birbirine iyice bağlanmış tezahürlerinin dizisinden başka bir şey 


değildir.24 


Dolayısıyla, algıladığım sandalye ile sandalyenin kendisi ara- 
sında ayrım yoktur; sadece sandalyenin görünümlerinin belirli bir 
sayısıyla mümkün olan tüm görünümlerinden oluşan sonsuz dizi 
arasında bir ayrım vardır. Nesneyi mümkün görünümlerinin top- 
lamından “başka bir şey olmadığını” söyleyerek açıklamak, algı- 
ladığım sandalyenin “arkasında” bir “gerçek” sandalye bulunma 
ihtiyacının altını oymak demektir: 


Şimdilik, “fenomen teorisi[nin]" ilk sonucu şudur: Kant'ın fenomeninin 
numene göndermesi gibi, görünme varlığa göndermez. Görünme, arka- 
sında hiçbir şey olmadığından ve yalnızca kendini (ve de görünmelerin 
toplam dizisini) gösterdiğinden, kendi varlığından başkaca bir varlık ta- 
rafından taşınıyor olamaz.?? 


Husserl'in noemalar?$ teorisinden çok fazla unsur ödünç alan 
bu görüş, fenomenin “arkasına” bir varlık (“gerçek” bir nesne) 
koyutlama olanağını en baştan reddetmesi açısından Husserl'in 
teorisinden de daha radikaldir. Merleau-Ponty, benzer şekilde dün- 
yadan şüphe eden veya dünyayı “paranteze almaya” çalışan tüm 
Kartezyen girişimleri de reddeder. Dünya basitçe algıladığımızdır, 
algı ile algıya dayanmayan deneyimler (imgeler) arasındaki ayrım 
ise felsefi analizden önce gelir: 


Algıladıklarımı “kriterler” yardımıyla rüyalarımdan ayırmayı denesey- 
dim, dünya fenomenini görmezden gelmem gerekirdi. (...) Bu ayrım hali- 
hazırda herhangi bir analizden önce yapılmıştır; çünkü tıpkı hayali olanın 
olduğu gibi gerçek olanın da deneyimine sahibim, bu durumda problem, 
eleştirel düşüncenin, bu ayrıma denk olan ikincil ayrımları nasıl temin ede- 
bileceği değil, 'gercege' dair ilkel bilgimizi açık kılma problemi, dünya 
algımızı hakikat fikrimizin ebediyen dayandığı unsur olarak tasvir etme 
problemi haline gelir. Dolayısıyla, gerçekten algıladığımızın dünya olup 
olmadığını merak etmek yerine, şöyle demeliyiz: Dünya, algıladığımızdır.?? 
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Husserl'in epokbe fikrine ve özne-nesne düalizmine karşı saldırı 
söz konusu olduğunda, Sartre'ın gençlik dönemindeki denemelerin- 
den ve oldukça şaşırtıcı biçimde, ilk romanından daha iyi bir malze- 
me bulamayız. Gençliğinde imgelem üzerine yazdığı iki denemede?! 
Sartre, Husserl'in epokbe'sinin algı ve imgelem arasındaki kritik 
farkı görmezden geldiğini savunmuştur; bu fark, edilgen şekilde alı- 
nan fenomenler ile aktif şekilde ortaya çıkan veya “kendiliğinden 
akla gelen” fenomenler arasındaki ayrimdir. Husserl'in fenomeno- 
lojisine göre “paranteze alındıktan” sonra tüm fenomenlerin bilinç 
tarafından kurulduğu gösterilir. Bunun sonucunda, algı ile imgelem 
arasında ayrım yapmak mümkün görünmez. Husserl ile Sartre ara- 
sındaki ilk kopuşa yol açtığı görülen problem budur (ve bu, Sartre 
Heidegger'i okumadan öncedir). Hem Sartre hem Husserl'e göre, 
algılanan nesne ile imgelenen nesne birbirinden ayrılamaz.” 


Bu sandalyeyi ister algılayayım ister imgeleyeyim, algımın nesnesi ile 
imgemin nesnesi özdeştir; üzerinde oturduğum hasır sandalyedir.?? 


Bu iddia, “kuvvetlerine” vs. dayanarak algıları imgelem ürün- 
lerinden ayırmaya çalışan geleneksel girişimlerle açıkça ters düşer. 
Nitekim Hume, izlenimler ile idealar arasında şöyle ayrım yapar: 


En yüksek kuvvet ve şiddette içeri giren algılara izlenimler diyebiliriz 
... idealar derken ise bunların düşünme ve akıl yürütmedeki soluk imgele- 
rini kastediyorum.?' 


Algılanan ve imgelenen nesneler arasında fark yoktur. Sartre 
aradaki farkın hiç olduğunu düşünür. Bu “hiç” Heidegger'de ol- 
duğu gibi Sartre'da da özel bir anlama sahiptir, son derece önemli 
bir kavram olan “özgürlük” kavramına denk bir kavrama dönü- 
şecektir. Ardından, algı ve imgelem arasındaki farkın imgelemin 
özgürlüğü ile algının özgür olmayışı arasındaki farktan başka bir 
şey olmadığını görürüz. Bu, nesneler (bilincin nesneleri) ile ilgili bir 
fark olmayıp bilincin edimleriyle ilgilidir. İmgeleme edimi, özel bir 
hiçleme edimini içerir, “bilincin kendi nesnelerini yok etme, gör- 
mezden gelme veya “ötesine geçme” kapasitesidir”: 
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İmgenin belli bir hiçlik içerdiğini söyleyebilirim |...) İmge ne kadar can- 


lı, dokunaklı veya kuvvetli olursa olsun, nesnesini yokluk olarak verir.?? 


İmgelemimde, algı edimlerimde bulunmayan bir özgürlüğe sa- 
hibim (nesne, belli bir “hiçliğe” sahiptir). Algıda nesne, fazlasıy- 
la mevcut olmakla karakterize olur: Hiçlenmeye direnç gösterir. 
(Bkz. imgelemin nesnesinin belirlenmemişliğiyle başka nesnelerden 
ayrıştığını savunan Amerikan pragmatisti Charles Peirce.) Algı söz 
konusu olduğunda varoluşu “paranteze almayı” imkânsız kılan 
işte bu fazlasıyla mevcutluk niteliğidir. İmgelemin karakteristiği ise 
paranteze alma veya “hiçleme”? imkânıdır. Bu nedenle, Husserl'in 
savunduğu şekilde evrensel bir epokbe mümkün değildir. 

Bu fazlasıyla mevcut olma niteliği, Husserl'in epokbe'sine karşı 
bir argümanla birlikte dramatik şekilde sunulur. Sartre'ın gençli- 
ğinde yazdığı romanı Bulanti'da? anti-kahraman Antoine Rogu- 
entin bir nesneyle, kestane ağacının köküyle “bulantı” veren bir 
karşılaşma yaşar. Husserl'in epokbe anlayışı ne kadar zekice olursa 
olsun, somut bir duruma uygulamaya çalıştığımızda düşünülemez 
hale gelir: 


Evet, demin parktaydım. Kestane ağacının kökü tam benim kanepenin 
altında toprağa dalıyordu. Bunun bir kök olduğunu hatırlamıyordum ar- 
tık. Sözler ve onların yanı sıra nesnelerin anlamları, kullanılış şekilleri, on- 
ların yüzeyine insanların çizdikleri hafif nirengiler de silinip gitmişti. Biraz 
kamburum çıkık, başım önüme eğik, bu tamamen kaba-saba, kara ve bo- 
ğumlu yığının karşısına tek başıma oturmuştum. Sonra o şey doğdu içime. 

Soluğum kesildi. Bu son günlerden önce 'varolus[un]' ne anlama gel- 
diğini hiçbir zaman sezmemiştim. Ben de ötekiler gibiydim, baharlık el- 
biselerini giyip deniz kıyısında gezinenler gibi. Ben de onlar gibi: “Deniz 
yeşilldir),” havadaki şu ak nokta bir marti[dir],^ diyordum ama bunların 
varolduklarını, martının bir “varolan martı” olduğunu hissetmiyordum; 
varoluş öteden beri gizlenir. Karşımızda, çevremizde, içimizdedir, o bi- 
ziz[dir], insan ondan sözetmeksizin iki laf edemez ve sonunda da ona 
erişilemez. Ben onu düşündüğümü sanırken hiçbir şey düşünmüyordum 
galiba, kafam boştu, ya da kafamın içinde tek bir söz, “varlık” sözü 
vardı sadece. Ya da düşünüyordum... nasıl söyleyeyim? Ait oluş'u dü- 
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şünüyordum, denizin yeşil nesneler sınıfına ait olduğunu ya da yeşilin, 
denizin niteliklerinden biri olduğunu düşünüyordum. Hatta nesnelere ba- 
karken onların: varolduklarını düşünmekten çok uzaktım: Bir dekor gibi 
görünüyorlardı bana. Elime alıyordum onları, alet gibi kullanıyordum, di- 
rençlerini önceden seziyordum. Fakat yüzeyde olup bitiyordu bütün bun- 
lar. Varoluş nedir?” diye sorsalar hiç kötü niyet beslemeksizin: ‘Bir sey 
değil, dışarıdan gelip niteliklerini hiç değiştirmeksizin nesnelere eklenen 
bos bir şekil" diye cevap verirdim. Derken işte: Birdenbire karşımdaydı, 
gün gibi açıktı bu: Varoluş birden çıkıvermişti ortaya. Soyut kategoriden 
zararsız bir şey edasını yitirmişti: Nesnelerin hamurunun ta kendisiydi 
o, varoluşun içinde yoğrulmuştu bu kök. |...) Bir daire saçma değildir, 
doğru parçasının uçlarından birinin çevresinde dönmesiyle anlatılabilir 
pekâlâ. Fakat bir daire var değildir de. Bu kök ise, tersine, onu açıklaya- 
mayacağım ölçüde vardı. (...) “Bir kök bu’ diye boyuna tekrarliyordum 
kendi kendime, ama boşuna, sökmüyordu bu artık. Onun kök olarak, 
emici tulumba olarak yaptığı görevden buna, bu sert ve sıkı fok derine, 
bu yağlı, nasırlı, dikbaşlı haline geçilemeyeceğini açıkça görüyordum. 
Görevi hiçbir şeyi açıklamıyordu: Bir kökün ne olduğunu topraktan anla- 
maya imkân veriyordu ama kökün kendisini anlamaya, hayır. Rengiyle, 
biçimiyle, donmuş haliyle bu kök... her türlü açıklamanın üstündeydi. |...) 
Varolmak, ortada olmak'tır sadece...?4 


Camus de kısaltılmış haliyle aynı argümana gönderme yapar: 


İste önümde ağaçlar, eğri büğrü yüzeylerini biliyorum; su, tadını his- 
sediyorum. Çimen kokuları ve geceleyin yıldızlar, kalbin gevşediği bazı 


akşamlar: Kudretini ve gücünü hissettiğim bu dünyayı nasıl olumsuzlaya- 
bilirim.3 


Epokbe'nin reddi, Husserl'in fenomenolojisinden “varoluşçu” 
kopuşun merkezinde yer alsa da çok önemli başka farklar da var- 
dır. Husserl, cogito'yu -dügünümsel bilinci- felsefesinin Kartezyen 
başlangıç noktası olarak tanıtmıştı. Bu cogito'yu çalışırken, bilin- 
cin (cogito) yönelimsel olduğu, her zaman bir nesne aldığı keşfe- 
dilmiştir. Ancak Husserl'in bilincin bilişsel veya bilme edimlerine 
ağır vurgu yaptığını, insan bilincinin kavram öncesi yönlerini ih- 
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mal ettiğini görmüştük. Bu yönlere Heidegger dikkat kesilmiştir. 
Söz konusu ihmal, Sartre ve Merleau-Ponty tarafından da telafi 
edilir, onlar da Heidegger gibi, pratik ve kavram öncesi (“ontoloji 
öncesi”) dünyada-olmaklığı dünyayı sayesinde bildiğimiz çeşitli dü- 
şünümsel yollardan daha ön planda tutar. Gençliğinde “duygular” 
üzerine yazdığı denemede Sartre,“ fenomenolojinin işinin “amaca 
yönelik davranış şekilleri (conduites) olarak fenomenlerin anlamı- 
nı” belirlemek olduğunu söyler. İlgisini çeken nihai konu, insanın 
bilgisi değil davranışıdır. Varlık ve Hiçlik'te şöyle der: 


"Sahip olmak,’ 'yapmak' ve 'olmak' insan-gerçekliğinin en temel ka- 
tegorileridir. İnsanın bütün davranışları, bu kategorilerin başlıkları altında 
toplanır. Bilmek, örneğin, bir sahip olma kipligidir.? 


“Sahip olmanın” (bilmek dahil) üçü arasında en önemsiz kate- 
gori olduğu açıktır: 


İnsan faaliyetlerinin en üstün değeri yapmak mı, yoksa olmak mıdır? 
Ve hangi çözüm benimsenirse benimsensin, sahip olmak ne hale gelir??? 


Benzer şekilde, Merleau-Ponty de şöyle söyler: 


Dünya, düşündüğüm değil yaşadığımdır. 

Klasik idealizmde düşünülenin aksine, ózne-nesne ilişkisi artık nes- 
nenin her zaman özne tarafından inşa edildiği bilişsel ilişki değil, varlık 
ilişkisidir; bu ilişkide, bir paradoks kullanacak olursak özne bedenidir, 
dünyasıdır, durumudur ve bir anlamda onunla etkileşime girer.?? 


Merleau-Ponty'nin dünyadaki-insan anlayışı ile Heidegger'in 
Dasein'ı arasındaki kapsamlı benzerliği burada görebiliriz. Mer- 
leau-Ponty'ye göre bilinç “aslen “Düşünüyorum” değil, “Yapabili- 
rim[dir] ”* Heidegger'in Varlık ve Zaman'inda insanın Existenz'i- 
nin pratik ve ontoloji öncesi yönlerinin taşıdığı “ilkel” veya “asli” 
önemden söz edilmekle birlikte bunlar ayrıntısıyla incelenmez. 
Fransız fenomenologlarda ise kavram öncesi veçheler muazzam 
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ayrıntılarıyla birlikte çalışılmıştır. Sartre'ın duygulara, diğer in- 
sanlarla ilişkilerimizin sözellik öncesi veçhelerine dair çalışması ve 
Merleau-Ponty'nin insan davranışına yönelik kapsamlı çalışmala- 
rı Heidegger'in tezini ilerletmekle birlikte, dünya ve başka insan- 
larla “asli” karşılaşmalarımıza dair bir anlayış sunmak açısından 
Heidegger'in tezinden çok öteye geçerler. Onların çalışmalarında 
eklemlenmiş, kavramsal ve bilimsel bilgiye dair geleneksel prob- 
lemlerin çok ufak bir rol oynadığını görürüz." 

Deneyimimizin davranışsal-duygusal yönleri üzerindeki bu vur- 
gu, Sartre ile Merleau-Ponty'nin iki farklı bilinç ve yönelimsellik 
türü arasında ayrıma gitmelerine neden olmuştur. Bu da Heideg- 
gerin Varlık ve Zaman'ından elde edilmiştir. Descartes ve Kant gibi 
Husserl de cogito'yu tamamen düşünümsel kabul etmiş, ardından 
bilinci de zorunlu olarak öyle görüp yorumlamıştır. Ancak bilincin 
tamamı düşünümsel değildir, Heidegger dünyayla hiç dügünümsel 
veya kavramsal olmayan (örneğin araçsal) karşılaşmalarımıza işa- 
ret etmiştir. Sartre ve Merleau-Ponty de filozofun düşünümsel faali- 
yetlerinde varsayılan pek çok kavram öncesi faaliyeti fark etmiştir. 
Heidegger, ontik-ontolojik ayrımında bu farkı yakalamıştır.” Sartre 
ise düşünüm öncesi ve düşünümsel bilinç ya da koyutsal (“thetic”) 
ve koyutsal olmayan (“nonthetic”) bilinç arasında ayrım yapar. 
Düşünüm öncesi veya koyutsal bilinç, “benlikten azade” faaliyetin 
bilincidir. Heidegger'de gördüğümüz gibi, bu türden bir “bilinç” 
(Heidegger bu şekilde adlandırmaz gerçi) özbilinçli olmayıp sadece 
anlık görevlerin ve araçların bilincine sahiptir. Benzer şekilde, Mer- 
leau-Ponty de bilinç öncesi yönelimsellik ile bilinçli yönelimselliği 
birbirinden ayırır. Bunlardan sadece ikincisi dügünümseldir veya 
apaçık şekilde özbilince sahiptir. “Bilinç öncesi yönelimselliğin” 
“nesnellik öncesi” olduğu da söylenir; bu yönelimsel ilişkinin bir 
“kutbunda” “benlik” olmamakla kalmaz, nesne de yoktur (tıp- 
kı Heidegger'e göre ilkel araçsal dünyada karşılaşılan varlıkların 
“şey” olmaması gibi). Merleau-Ponty'ye göre fenomenoloji, bu bi- 
linç öncesi ve nesnellik öncesi manzaranın, bu “operatif yönelimsel- 
liğin” [fungierende Intentionalitát'in] tasviridir. Bu yönelimsellik: 
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Dünyanın ve yaşamımızın yüklem-öncesi doğal birliğini kuran, arzuları- 
mızda, değerlendirmelerimizde ve gördüğümüz manzarada, nesnel bilgi- 
de olduğundan daha açık şekilde kendini gösteren ve bilgilerimizin kesin 
bir dilde çevirisi olmayı amaçladıkları metni sağlayan [bir yönelimselliktir|.* 


Fenomenoloji, anlamları, sadece sözcüklerin değil şeylerin de 
anlamlarını açığa vurma girişimidir: 


Kökensel bilincin sessizliğinde sadece sözcüklerin değil, şeylerin de 
ne demek istediği ortaya çıkar, adlandırma ve ifade edimlerini kendi çev- 
resinde düzenleyen ilksel imleme çekirdeğinin belirdiği górülür.^* 


Özlerin açımlanması fenomenolojinin “amacı değil, aracıdır,” 


Fakat açıktır ki öz burada amaç değil sadece bir araçtır, asıl anlaşılma- 
sı ve kavrama taşınması gereken, dünyaya olan fiili bağlılığımızdır |...) 


Hem Heidegger hem Sartre, Husserl'in özlere yaptığı ağır vur- 
gudan uzak durur (Sartre, “öz” sözcüğünü çok dar bir anlamda 
kullanır): Özlerin Husserl'deki ayrıcalıklı rolünü açıkça reddeden 
ise Merleau-Ponty'dir. Fenomenlerin zorunlu ve evrensel öz çekir- 
deği yoktur, özler gerçekliğimizi anlama çabalarımızda dil vasıta- 
sıyla ortaya çıkar. Dolayısıyla, “olgular” veya “tekil görüler” ile 
“aklın hakikatleri” veya “eidetik görüler” arasında keskin bir ay- 
rım yoktur. Benzer şekilde, görü ve kuruluş arasında da ayrım ola- 
maz, böylece Husserl'in *transandantal" fenomenolojisinin büyük 
problemi ortadan kalkmış olur. Sonuç olarak, psikoloji ile bilincin 
fenomenolojisi arasında da ayrım yapılamaz. Dolayısıyla, çoğu 
zaman “psikolojik” veya “ampirik” görülen doktrin ve kaygıla- 
rın, Sartre ve Merleau-Ponty'nin fenomenolojisinde merkezde yer 
aldıklarını görmek bizi şaşırtmamalıdır. Olgu-öz ayrımının reddi, 
Heidegger'de fark edilmeyen, Sartre'da örtük kalan fakat Merle- 
au-Ponty'de açıkça savunulan daha da önemli bir sonucu ortaya 
çıkarır: Özlere doğru eidetik indirgeme yapılamaz, mutlak öz ha- 
kikati aramak söz konusu olamaz. Özler olmadığı için felsefede 
nihai hakikatler de bulunmaz. 
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Özellikle, insanın özü yoktur: İnsan bilinci bir öze sahip de- 
ğildir. Heidegger, insanın (Dasein) Existenz olarak yapılandığını, 
dolayısıyla diğer varlıkların nitelendirildiği gibi nitelendirilemeye- 
ceğini zaten söylemişti. Sartre, *[insanin] varolug[u] özden önce 
gelir” ve “insan kendini yapar” gibi sloganlarında bu iddiayı en 
meşhur şekilde yakalamıştır; daha az bilinmekle birlikte daha 
önemli olan, insan bilincini “hiçlik” olarak nitelendirmesinde de 
aynı iddia bulunur. Merleau-Ponty de benzer şekilde, sadece insani 
bir Gestalt bulunduğunu, onun da tipik insani özelliklerin birbi- 
riyle bağlantılı bulunma hali olduğunu, “sabit öz” diye bir şeyin 
olmadığını söyler. 

Dolayısıyıla, tüm bu felsefelerde özel bir konuma yerleştirilir: 
Heidegger'in Varlık ve Zaman'ında bunun ne kadar radikal oldu- 
ğunu görmüştük. Benzer şekilde Sartre da sadece insan bilincini 
içeren özel bir Varlık kategorisini ayırt eder: Descartes, Kant, Hus- 
serl'in yanı sıra varoluşçuların da paylaştığı, insana atfedilen bu 
özel yeri Merleau-Ponty şöyle özetler: 


Ben, 'psisizmimi' veya bedenimi belirleyen birçok nedenselliğin sonu- 
cu veya kesişim yeri değilim; kendimi dünyanın bir parçası, biyolojinin, 
psikolojinin ve sosyolojinin basit nesnesi olarak düşünemediğim gibi, bi- 
lim evreninin örtüsü altına da saklanamam. Dünyaya dair bildiğim her 
şeyi, bilim sayesinde bile olsa, kendi görüşüm dolayısıyla veya o olmak- 
sızın bilimin sembollerinin işe yaramayacağı bir dünya deneyiminden bi- 
lirim. (...) Ben, zooloji, toplumsal anatomi veya tümevarimsal psikolojinin, 
doğanın ve tarihin ürünleri olarak düşündüğü şekliyle ne bir 'yaşayan 
varlık” ne bir 'insan' ne de bir 'bilinc' olabilirim. Ben mutlak kaynağım; va- 
roluşum, öncüllerimden, fiziksel ve sosyal çevremden ileri gelmez, onlara 
doğru ilerler ve onları destekler (...)** 


Fransa'daki varoluşçu külliyatın önemli temalarından biri de 
özkimlik anlayışıdır. Sartre'a göre gerçeklik ve görüngü aynı şey- 
dir, ama kim için ya da kime göre? Descartes, Kant ve Husserl'in 
önerdiği gibi, tüm bilginin kaynağı olan bir ego var mıdır? Veya 
Fichte ile Schelling'in dediği gibi sadece mistik görü yoluyla yakla- 
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şılabilecek bir Mutlak özne mi vardır? Ya da Heidegger'deki gibi 
ego yok mudur? Fransız fenomenologların fenomenolojiden temel 
bir sapma olarak transandantal egoyu reddettiklerini göreceğiz. 
Cogito veya benlik ya da ben ile, göreceğimiz gibi, sadece düşü- 
nümsel bilinçte karşılaşırız; burada da özne olarak değil, *dünya- 
da bir nesne” olarak karşılaşırız. 


Egonun Aşkınlığı 


Heidegger, Kartezyen cogito'da “keşfedilen” egonun tözsel bir 
benlik olmadığını, “benlik” diye bir varlık koyutlamak zorunlu- 
luğunu getirmeyen bir “biçimsel göstergeden” ibaret olduğunu 
savunmuştu. Benlik daha çok bize toplum tarafından dayatılan 
bir anlayıştır —”içimizde” keşfettiğimiz bir şey değildir- başkala- 
rından öğrenilir. Aynı tez, Sartre'ın erken dönem denemelerinden 
“Egonun Aşkınlığı” (“La transcendence de l'ego"), Recherches 
philosophiques (1936)* metninde de savunulmuştur; burada da 
cogito'da keşfedildiği veya fenomenalajik analizde açığa vuruldu- 
gu haliyle egonun “ilksel” statüsü reddedilir: 


Çoğu filozofa göre ego, bilincin 'sakinidir.' Bazıları içi boş birleştirici 
bir ilke olarak Erlebnis'in kalbindeki formel varlığını kabul eder. Diğerleri 
-çoğunlukla psikologlar- ruhsal yaşamımızın her anında arzu ve edim 
merkezi olarak egonun maddi varlığını keşfettiklerini öne sürerler. Bura- 
da egonun formel olarak da maddi olarak da bilinç içinde yer almadığını 
göstermek isteriz: Dışarıda, dünyadadır. Başkasının egosu gibi, dünyaya 
ait bir varlıktır.“ 


“Formel” veya “biçimsel” ego düşüncesine karşı Sartre, bilin- 
ce birliğinin bir “Ben” tarafından verildiğini düşünmek için hiçbir 
neden bulunmadığını savunur. Cogito dahi bunu ortaya koymayı 
başaramaz; sadece şunu kanıtlar: “bilincin temsilleri öyle birleşmiş 
ve artiküle edilmiştir ki onların nezdinde her zaman bir “Düşünü- 
yorum[u]" fark etmek mümkündür.” * Başka bir deyişle, bilincin 
birleştirilmiş olması (cogito'yu türetmemizi sağlar) bu birliği ve- 
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renin Ben olduğunu kanıtlamaya yetmez. Bu argümanın başlıca 
muhatabı Descartes olmakla birlikte Sartre'a cogito'nun “zorun- 
luluğu” etrafındaki yolu gösteren Kant'tır: 


'Düsünüyorum[un]' tüm temsillerimize eşlik edebileceği düşüncesi 
Kant'a teslim edilmelidir. Ancak bu durumda bir Benin fiilen tüm bilinç 
durumlarımızda ikamet ettiği ve deneyimimizin en üst düzeyde sentezini 
gerçekleştirdiği sonucuna mı varmalıyız? ... Kant, 'Düşünüyorum'un fiili 
varlığına dair hiçbir şey söylemez. Aksine, Benin bulunmadığı bilinç mo- 
mentlerinin olduğunu kusursuz şekilde görmüş gibidir zira “eşlik edebil- 
melidir” demektedir.“ 


Dolayısıyla, Kant'ın Transandantal Dedüksiyon'unun argüma- 
nı sadece “Algımı her zaman benim olarak düşünebilirim.” düşün- 
cesini ortaya koymaktadır. Bu “benin” fiilen her deneyime eşlik et- 
tiğini veya bu imkândan sorumlu olan bir tözel veya transandantal 
“ben” bulunduğunu göstermez. 

Argümanın ikinci kısmının —”benin” her bilinçli edimde “ikamet 
eden” bir maddi ben olmadığını göstermesinin- muhatabı ise Hus- 
serl'dir. Sartre'a göre, Husserl cogito'yu “mutlak bir olgu” olarak 
keşfettiğini iddia etmektedir,’ Kant'ta olduğu gibi “mantıksal koşul- 
lar dizisi” değildir. (Husserl'in ego kavramına (kavramlarına) dair 
tartışmamız” bu yoruma biraz gölge düşürmelidir.) Bu “olgu” Sartre 
tarafından reddedilir. Sartre, “Ben” [Je] ile benlik [moi] arasında ay- 
rım yapar, ikincisi daha önce tartıştığımız ampirik egodur. Böylece: 


Husserl gibi, ruhsal ve ruhsalfiziksel benliğimizin epokhe'ye dahil 
edilmesi gereken aşkın bir nesne olduğuna kaniyiz. Fakat şu soruyu so- 
ruyoruz: Ruhsal ve ruhsalHiziksel benlik yeterli değil midir? Bir de mutlak 
bilincin yapısı olan transandantal ben ile bunu çiftlemeye gerek var mi??? 


Sartre'ın epokbe'yi reddettiği sonraki çalışmaları ışığında, bu 
yaklaşımın yetersiz görülebileceğini söyleyebiliriz. Ne var ki çalış- 
malarının bütününde, tek egonun fizyoloji ve psikoloji ile nitelen- 
dirilebilen benlik olduğunu iddia edecektir. Bu konuda çoğu zaman 
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daha açık konuşan Heidegger gibi, Sartre da cogito'nun transan- 
dantal “beninin” ne altta yatan bir zihinsel tözün adı, ne “birleştiri- 
ci bir ilke” ne de bilincin kendisi olduğunu düşünür. Elbette, kendi- 
me göndermede bulunduğum reddedilemez, fakat bu *ben:" 


(Bir koşuldan ziyade] pekâlâ sadece bilincin bu iletisim kuramayışı ve 
içe dönüklüğünün ifadesi olabilir. Bunun sonucunda, tereddüt etmeden 
şunu söyleyebiliriz: Fenomenolojik bilinç anlayışı, ben'in birleştirici ve bi- 
reyselleştirici rolünü tamamen işlevsiz kılar. Aksine, ben'imin birliğini ve 
kişiselliğini mümkün kılan bilinçtir. Dolayısıyla, transandantal ben'in varlık 
sebebi yoktur.“ 


Ancak bu şekilde ifade edilen argüman, denemenin ilk bólü- 
münde ortaya çıkan argümandan çok daha zayıftır. Heidegger, 
ben'in fenomenlerde bulunmadığını, bu nedenle Husserl'in kendi 
yöntemini uygulamasında bir başarısızlık teşkil ettiğini iddia et- 
miş ancak bu konuda bir argüman geliştirmemiştir. Bu argüman, 
ben'in bulunmadığı düşünüm öncesi bilincin net bir tablosunu su- 
nan Sartre tarafından ayrıntısıyla ileri sürülür. Görevlerle meşgul- 
ken benliğimi deneyimlemem: 


Bir sokak arabasının peşinden koşarken |...) ben yoktur. Yetişilmesi 
gereken sokak arabasının bilinci vardir.? 


Dolayısıyla, her bilinç ediminde (veya durumunda) bir ben'in 
ikamet ettiği yanlıştır. Dahası Sartre, cogito'nun —ben'in— sadece 
düşünümsel bilinçle ortaya çıktığını, bizi refleksiyon öncesi faali- 
yetin altında yatan veya bu faaliyette gizli kalan bir benliğe götür- 
mediğini, yani böyle bir benliğin varlığını göstermediğini savunur. 
Ben, sadece düşünüm öncesi bilincin birliğini ifade eder. Descar- 
tes'tan aldığı bir cümleyle Sartre şöyle der, cogito “bilincin bilinç 
üzerine düşünmesidir.” Ancak Descartes'ın aksine, bu iki “bilin- 
cin” göndereni aynı değildir. Sartre, düşünülen (yani düşünüm ön- 
cesi) ve düşünen (dügünümsel) bilinci birbirinden ayırır. Bunlardan 
hiçbiri Descartes'ın beni değildir veya bu beni “içermez:” 
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Düşünülmemiş bilinçte ben yoktur.” 
Dolayısıyla, düşünüyorum diyen ben, kesinlikle düşünen ben değildir. 


Düşünen bilincin beni düşünülen bende keşfedilen bir nesne de- 
ğildir, bilincin kendisi de değildir: 


Düşünüyorum'un düşünmede düşünülen bilinç olarak belirmediğini 
not edelim: Düşünülen bilinç aracılığıyla verilir. Elbette, görü ile alınır ve 
katiyetle kavranan bir nesnedir. (...) Düşünüyorum'daki ben'in apaçık 
veya yeterli katiyetle kavranmadığı fazlasıyla barizdir. Nitekim ben de- 
diğimde bildiğimizden fazlasını ileri sürmekteyizdir. Bu uygunsuzdur zira 
ben, içeriği açılması gereken opak bir gerçeklik olarak sunulur.5* 


Dahası Sartre, çoğu zaman birden fazla ben olduğu iddiasından 
da uzak durarak hem geleneksel transandantal-ampirik ego ikiliği- 
ni hem de “düşünülen bilincin benini”® ve koyutlanabilecek daha 
pek çok beni reddeder. Sadece bir benlik vardır, ben'ler arasında 
bir ayrım veya hatta ben ile benlik arasındaki ayrım dahi kabul 
edilemez. 

Sartre'ın bu denemede ortaya çıktığı şekliyle söz konusu prob- 
leme verdiği yanıt, düşünüm öncesi bilinci gayrişahsi (“ben'den 
yoksun”) olarak nitelendirmek ve Heidegger ile birlikte (ama 
ancak düşünümsel bilinç düzeyinde) ben'in “kamusal” kökenini 
savunmaktır. Yine Heidegger ile birlikte, “kamusal” düşünmenin 
bozucu nitelikte olduğunu, “spontane bilinci değiştirdiğini” savu- 
nur.“! Dahası ben (je), benlik'ten (moi) ayrı değildir, “onun sadece 
bir yönü, aktif yönüdür.” 


"Kant ve Husserl için ben, bilincin biçimsel bir yapısıdır. Benin hiçbir 
zaman salt biçimsel olmadığını, her zaman, soyut düşünüldüğünde dahi, 
maddi benliğin sonsuz daralmasından ibaret olduğunu göstermeye ça- 
lishik." 9? 

Ben ve benlik birdir. (...) Ben, eylemlerin birligi olarak egodur. Benlik 
ise durumlar veya niteliklerin birliği olarak egodur. Bir ve aynı gerçekliğin 
bu iki yönü arasında yapılan ayrım bize, sadece gramatikal diyemeye- 
ceksek şayet, işlevsel górünmektedir.9? 
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Buna bakarak, kendimizden veya çeşitli kişiliklerden bahset- 
menin nasıl mümkün olduğunu merak edebiliriz. Sartre'ın ceva- 
bı genel hatlarıyla şudur: Kişilikle ilgili tüm konuşmalar kamusal 
benlikle ilgilidir, cogito'nun ben'i ile ilgili değil: 


Genellikle, transandantal ben'in varlığının, bilincin birlik ve bireysellik 
ihtiyacıyla gerekçelendirilebileceği düşünülmüştür. |...) Oysaki ben kendi 
bilincim diyebildiğim, Peter ve Paul de kendi bilinçlerinden bahsedebil- 
dikleri için bu bilinçler birbirlerinden ayrılırlar.“ 

Tamamen gayrişahsi bir bilinç düşünülemiyorsa, kişiliğin (hatta ben'in 
soyut kişiliğinin dahi) bilince eşlik etmesinin zorunlu olup olmadığı soru- 
labilir. 


Böyle gayrişahsi bir bilinci —en azından kişilikler üstü bilinci— 
Hegel'in Geist (“Tin”) düşüncesinde ve Husserl'in ilk ve son ya- 
yınlanan çalışmalarında görmüştük;“* böyle bir düşünceyi Merle- 
au-Ponty'de de bulabiliriz: 


Bir bilinç olmak bakımından, yani herhangi bir şeyin benim için anlam 
taşıması bakımınsan, ne burada ne oradayım, ne Pierre ne de Paul'üm 
(...) kendimi hiçbir şekilde bir başka “bilinçten” ayırt edemem.“ 
“imhasının” son derece önemli 
felsefi sonuçları olacaktır. İlk olarak, kendim kesinlikle bilinen özel 
bir nesne olmaktan çıkar, başka benliklerin bilgisi ise bir problem 
olmayı sürdürür: 


Bilincin “arkasındaki” benin 


Ben'im, bilinç için gerçekte başka insanların ben'inden daha kesin 
değildir. Sadece daha yakındır. 

Ben'in nasıl olup da Başkası'nı düşünebildiğini anlamak zor değildir 
çünkü Ben ve buna bağlı olarak Başkası, fenomenlerin örgüsüne dahil 
değildir ve varolmaktan ziyade bir değer taşırlar. Şu yüzlerin ya da ben- 
densel jestlerin arkasında saklı hiçbir şey yoktur, hiçbir manzara benim 
için erişilmez değildir. (...) Ben başkalarına sunduğum dışsallık olmalıyım 
ve başkasının bedenini de başkasının ta kendisi olmalidir.9? 
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İkinci olarak, kendini benlik olarak anlamak artık fenomeno- 
lojik anlamda özel bir düşünüm faaliyeti değildir, dünyada bulu- 
nan bir nesnenin (elbette tuhaf bir nesnenin) araştırılması haline 
gelir. Sartre'ın olgun dönem bilinç teorisini ve Varlık ve Hiçlik'teki 
egoyu inceleme fırsatı bulana kadar, bu garip doktrinin ne kadar 
önemli olduğunu anlayamayacağız. Ancak Heidegger gibi Sart- 
rein da özne ile nesne arasındaki tüm geleneksel düalizmleri yok 
etmek için ego-özne anlayışını yok ettiğini kaydedersek taşıdığı 
önemi tahmin edebiliriz. Heidegger'in bu konumun gücüyle ilgili 
cesur iddialarını görmüştük. Sartre'ın da Heidegger gibi, gelenek- 
sel felsefe problemlerinin çoğunu bu ayrımla ilişkilendirdiğini, bu 
“egosuz” bilinç mefhumunun insanlar arası ilişkiler ve benlik anla- 
yışları açısından sonuçlarını çıkarmada Merleau-Ponty ile birlikte 
Heidegger'in çok ötesine geçtiğini göreceğiz. Ancak, Heidegger ve 
Merleau-Ponty'nin aksine, Sartre'ın geleneksel Kartezyen düaliz- 
me çok benzeyen bir düalizm kurduğuna da tanık olacağız. 


Bilinç: “Kendi-için-varlık” 


Önceki bölümlerde özne, ego ve bilince aralarında ayrım yap- 
madan atıfta bulunduk; bilincin “arkasında” yatan ego mefhu- 
mundan bahsederken yaptığımız gibi bu mefhumları sadece me- 
taforik anlamda ayırdık. Heidegger'i incelerken hem “bilinç” hem 
“e” mefhumunun transandantal öznenin reddinden etkilendiğini 
görmüştük; bu transandantal özne (hepsi de Descartes'ın izinden 
giden) Kant, Hegel ve Husserl'de bulunur; cogito'yu onaylamak 
hem bilincin hem de egonun varlığını onaylamaktır. Sartre'ın (ve 
Merleau-Ponty'nin de) (transandantal) egoyu fenomenolojiden 
attığını görsek de bu düşünürler “bilinç” mefhumunu ortadan 
kaldırmamıştır (Merleau-Ponty'nin bu mefhumdan mümkün ol- 
duğunca uzak durduğunu vurgulamak gerekir); özellikle Sartre, 
bilincin varlığını başlangıç noktası kabul eder. Sartre'da egonun 
reddi bilincin reddi değildir. Bilincin edimleri bize tasvir edilebilir 
bir başlangıç noktası verir; “altta yatan” bazı edimler veya tran- 
sandantal egonun edimleri yoktur. 


JEAN-PAUL SARTRE VE FRANSIZ VAROLUŞÇULUĞU 


Sartre ve Merleau-Ponty'nin fenomenolojilerinde bilinç, bilen 
veya öncelikle düşünüm halindeki bir bilinçten ziyade aktif, “yaşa- 
yan” bilinç olarak analiz edilir. Descartes, Kant ve Husserl düşün- 
me ve bilmeyi bilincin temel eylemleri olarak kabul ederken, Sartre 
ve Merleau-Ponty bilincin öncelikle algılayan, hisseden, hareket- 
li bir bilinç olduğunu savunur. Bilinç, her şeyden önce pratik bir 
bilinçtir, “düşünüm öncesi” bilinçtir. Heidegger'in izinden giden 
Sartre ve Merleau-Ponty, pratik veya “ontik” edimlerin “ontolo- 
jik” bilme edimlerinden daha “ilkel” veya “asli” olduklarında ıs- 
rar eder. Merleau-Ponty'de bilgi öncesi yönelimsel edimler üzerin- 
deki bu ısrar tutarlı ve ikna edici bir şekilde sürdürülür; onun ana- 
lizinde, zihin-beden, özne-nesne arasındaki geleneksel düalizmler, 
Heideggerci “dünyada bulunan insan” kavramı lehine ıskartaya 
çıkarılır. Husserlci “yönelimsellik ” kavramı ise, ağır bilişsel çağ- 
rışımlarından sıyrılarak “hareketlilik” (motility) kavramıyla denk 
hale gelir. İnsan bedeninin bilincindedir demektense, bedeni ara- 
cılığıyla bilinçlidir demektir bu. Yönelimsel edimin paradigması 
“düşünüyorum” veya “biliyorum” değil, *yapabilirim[dir]". 

Sartre da bilinç analizinde Husserl'i takip etmek için büyük 
gayret göstermekle birlikte, geleneksel özne-nesne diline düşmek- 
ten kurtulamaz.” Heidegger'in Kartezyen anlayışı reddini destek- 
lemeye niyetlense de bilinç ile beden arasındaki düalizmler hiçbir 
zaman reddedilmez, kişinin bedeninin sadece “herhangi başka bir 
nesne” olmadığında ısrar etse dahi. Husserl'in transandantal ego 
ve epokbe kavramlarını reddetmesine rağmen, Sartre kendi yönte- 
minin talepleri doğrultusunda en çok reddetmesi gereken Kartez- 
yen unsurlardan kurtulmayı hiçbir zaman başaramaz. 

Algı, (Husserl'deki gibi) öncelikle bilişsel bir mefhum olarak 
analiz edilmek zorunda değildir. Algı, “bilinç ve doğa ilişkileri”! 
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veya “bilincin varlıkla asli ilişkisi””? olarak daha genel anlamda 
düşünülebilir. Bu itibarla, hem Sartre hem de Merleau-Ponty algı 
problemini bir bütün olarak fenomenolojinin problemlerine denk- 
miş gibi düşünerek algıyı bilincin temel faaliyeti olarak görürler. 
Merleau-Ponty, “tüm bilincin bir ölçüde algısal bilinç olduğu” 


düşüncesinde diretir. Dahası, algının “ilksel” anlamda analiz edi- 
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leceğini, diğer bilinç kiplerinin ise türetilmiş kipler olarak analiz 
edilebileceğini en başta belirtir. Sartre ise tek başına algı analizi- 
ni büyük ölçüde ihmal eder, görünüşe göre Husserl'in noemalara 
dayanan teorisini indir genmemiş nesnelere dair bir teori şeklinde 
yeniden yorumlamakla yetinmektedir.”? Bu nedenle Sartre, tek ba- 
şına geleneksel algı problemleri konusunda bize pek yardımcı ol- 
maz. Ancak, Sartre ile Merleau-Ponty temel konularda anlaştıkları 
sürece (ki 1950'den önce böyleydi) birbirini tamamlayan eşsiz bir 
ikilidir. Algısal bilince dair tastamam ve örnek gösterilebilecek bir 
fenomenolojik sunum Merleau-Ponty'den gelir. Sartre ise aynı de- 
recede tam ve örnek gösterilebilecek bir şekilde, en başta algıyla 
ilgili olmayan bilinç “yapılarını” gözler önüne serer. 

Hem Merleau-Ponty hem Sartre, Husserlci şu yargıyla yola çı- 
kar: “Bilinç her zaman bir şeyin bilincidir.” Keza ikisi de Kar- 
tezyen doktrinden, bilincin varlığının, doğrudan varlığından ötürü 
bilinebileceği doktrininden yola çıkar. Sartre ve Merleau-Ponty'nin 
bu ikinci doktrinden ne çıkardığını gördük; bu özbilgi, bilincin 
belirleyici özelliği değildir, zira “düşünüm öncesi bilinci” veya 
“bilinç öncesi yönelimselliği” görmezden gelir. Cogito, yalnızca 
düşünümsel, açık bir bilinç “düzeyinde” doğru ve zorunludur. 
Dolayısıyla, “bilinç” tanımı bilincin yözelimselliğine, yani daima 
bir nesneye yönelmesine odaklanır. Bu yazarlara göre bilinç, bu 
yönelimsel faaliyetten başka bir şey değildir; kendisi bir nesne ol- 
mayıp kendisi için bir nesne de değildir. Sartre, bilincin hiç oldu- 
ğunu söyleyerek bunu dramatize eder. Bu onu, iki çok farklı Var- 
lık arasında bir ayrıma götürür: Bilinç için olan nesnelerin varlığı 
(Kendinde-varlıklar) ve bilincin varlığı (Kendi-için-varlık). Daha 
önce gördüğümüz gibi bilincin kendi varlığıyla ilgili olarak, onun 
nesnelerine bağlı olduğu söylenir; Sartre, bilinci nesnelerinden ayrı 
bir nesne olarak koyutlamanın önüne geçmek için, “...(in) bilinci” 
ifadesindeki iyelik göstergesini paranteze almayı itiyat edinir. Bu 
tabir, Heidegger'in “Dünyada-varlık” nitelendirmesine benzer. İki 
durumda da dile getirilen yeniliğin amacı, ifadenin farklı bileşenle- 
rini birbirinden ayırmamızın önüne geçmek, özellikle bilinci (veya 
Dasein'ı) nesnelerinden (dünyadan) mantıksal anlamda ayrıştır- 
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maya kalkışmamızı engellemektir. Dolayısıyla, “Dünyada-varlık” 
Heidegger için nasıl ilksel ise, “nesneler(in) bilinci” de Sartre için 
aynı derecede ilkseldir. İki ifade de çok önemli felsefi güce sahiptir 
zira Husserl'in cogito-cogitatio, noetik edim-noema, özne-nesne 
temel ayrımlarını kökten reddeder. 

Bilincin yönelimsellik olarak nitelendirildiği bu görüşe dayana- 
rak, bilincin kendini-bilen, kendi-için-varlık olmasının anlamını ye- 
niden değerlendirebiliriz. Bilinç, özünde kendinin farkındadır ancak 
bir ego olarak değil. Bilincin bir nesne(nin) bilinci olarak kendisinin 
farkında olması zorunludur.” Hatta Sartre'a göre bu, bilincin zo- 
runlu (“ontolojik”) bir özelliğidir. Bu, Kartezyen cogito'nun kendini 
dönüşlü olma niteliğiyle karıştırılmamalıdır. Nesne(nin) bilincinde 
benlik yoktur, bahsedilenlerin tümü düşünüm öncesidir. Cogito bu 
“ikinci dereceden” bilince dayanır (terim Merleau-Ponty'den gelir), 
ancak önceki bölümde gördüğümüz gibi bu bir “zorunlu olanak- 
tir." Buna göre bilinç, “Kendi-için-varlık” olarak nitelendirilebilir 
çünkü varlığı nesnelere bağlılığından, kendisinin nesnelere dayandı- 
ğının (düşünüm öncesi) bilgisinden ve Kartezyen cogito'da kendini 
açıkça tanıma olanağından ibarettir. Ne var ki kendi-için-varlık bü- 
yük ölçüde kendinde-varlıkla karşılaştırılarak değerlendirilmelidir. 
İki varlık türü arasındaki ayrımın kilit noktası, kendi-için-varlığın 
asla kendisinin nesnesi olamayacağına dair temel önem taşıyan ka- 
buldür. (*Kendi(nin) bilinci” notasyonunun önemi burada yatar). 
Düşünüm sırasında düşünülenden yansıyanın farklı bir bilinç ol- 
duğunu görmüştük. “zihnin kendine dönüşü” olarak klasik reflek- 
siyon metaforu (Locke, Descartes ve Kant) bu nedenle reddedilir. 
Bilincin, daha doğrusu bu iki bilincin doğası, bu nedenle Sartre için 
temel bir sorun halini alır ve bu sorunun izi bilincin kendisi için bir 
nesne olamayacağı iddiasına kadar sürülebilir. 

Merleau-Ponty'nin “bilinç” kavramına dair görüşlerini özet- 
lemek daha zordur ki bunun başlıca nedenlerinden biri bu terimi 
kullanmaktan mümkün mertebe kaçınmasıdır. Genellikle “bilinçli” 
terimini “bilen” veya *dügünümsel[in]" bir muadili olarak kulla- 
nır (“bilinç öncesi yónelimsellik" mefhumunu Sartre'ın “düşünüm 
öncesi bilinç” mefhumuyla kıyaslayın). Onun bilince dair görüşleri 
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sadece genel algı teorisi analiz edildiğinde tümüyle açığa vurulabilir 
fakat Sartre'a ne ölçüde katıldığı halihazırda açıktır. Ponty Sartre'ın 
iki Varlık ayrımını erken dönem çalışmalarında bile pek kullanma- 
makla birlikte (zaman zaman “kendinde” ve “kendi-için” terimleri- 
ne başvurur)”9 bu ayrımı ancak uzun yıllar geçtikten sonra (195 5'te) 
açıkça ve topyekün reddeder. Ne var ki Sartre'ın “bilinç” mefhu- 
munu (bilinci ayrı bir Varlık türü olarak ayırt etmeden) kabul eder: 


Son tahlilde bilinç, bir düşünce nesnesine sahip olmakla veya kendine 
karşı şeffaflıkla tanımlanır”? 


Dolaysız öz-bilgi olarak geleneksel Kartezyen bilinç tanımını da 
reddeder; “bilinci kendinin bilgisiyle tanımlamayı bırakmalıyız.”78 
Husserlci yönelimsellik olarak bilinç nitelendirmesini birlikte ka- 
bul etmeleri, Husserlci ebokbe ve transandantal ego doktrinleri- 
ni birlikte reddetmeleri, Sartre ile Merleau-Ponty'yi şu aşamada 
birbirine yeterince yaklaştırarak tartışmamızın merkezini Sartre'ın 
Varlık ve Hiçlik'te sunduğu bilinç teorisine kaydırmamıza izin 
veriyor. Özellikle kayda değer olduklarında aralarındaki farkları 
belirteceğiz ancak temel farklılıklar bu teorinin tatbikinde ve tat- 
bikindeki tutarlılıkta bulunmaktadır. Sartre'ın Varlık ve Hiçlik 
kitabında kendi-için-varlık analizi çabucak kişilerarası ilişkiler ve 
kendini tanıma problemlerine kayar. Merleau-Ponty'nin Algının 
Fenomenolojisi kitabında ise bilinç tartışması algı problemiyle ilgi- 
li olup Sartre'ci insanın özgürlüğü problemi yalnızca son bölümde 
takdim edilir. Merleau-Ponty'de Kartezyen düalizme karşı saldırı 
süreklidir: Sartre'da ise çabucak bozularak bir vurgu farkına dö- 
nüşür. Fakat insan analizlerinde iki filozofun gittiği yol genelinde 
epey benzer olmakla birlikte ikisi de harikulade orijinaldir. İkisi de 
kendini tanıma ve kişilerarası ilişkilere dair problemlerinin anah- 
tarını insan bedeninin araştırılmasında bulur, bu “tini” merkeze 
alan felsefe tartışmalarında çoğu zaman ihmal edilen bir başlıktır. 

Buraya kadar, Sartre ve Merleau-Ponty tarafından analiz edilen 
bilincin bazı temel özellikleri açıklığa kavuşturduk. Bilinç, zorunlu 
olarak nesneler(in) bilincidir; nesnelerine bağlıdır; egonun “ikamet” 
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etmediği düşünüm öncesi bir bilinç vardır; buna rağmen bilinç zo- 
runlu olarak kendisinin bilincindedir, nesneler(in) bilinci (olmanın) 
bilincidir; düşünüm öncesi bilinç, en başta bilen bir bilinç olmayıp 
“yaşayan,” tecrübe eden bir bilinçtir; bilinç, bilinç mantıkta dahi bi- 
linçli olduğu dünyadan (ve nesnelerinden) ayrılamaz. Bu itibarla hem 
Sartre hem Merleau-Ponty, felsefede bu kadar kafa karışıklığından 
sorumlu tutulan özne-nesne düalizmini reddeden Heidegger'e katı- 
lirlar. Şimdi bu temaları ayrıntılarıyla inceleyemeye başlayabiliriz. 

Bazı noktalarda kendine has olan bu bilinç teorilerini anlamaya 
çalışırken incelemenin tamamen “fenomenolojik bakış açısından” 
yürütüldüğünü hiçbir zaman unutmamalıyız. Bu bakış açısından 
bakıldığında bilinç, hiçbir zaman doğal bir nesne veya herhangi 
bir nesne olarak ele alınamaz ve doğal fenomenlere de (“bilinçli 
organizmanın” davranışına da) indirgenemez. 


Ben, zooloji, anatomi veya tümevarımcı psikolojinin söz konusu doğal 
veya tarihsel süreçlerde gördükleri tüm özelliklerle donatılmış “yaşayan bir 
varlık,” ‘insan,’ hatta 'bilinc" dahi değilim: Ben, kendimin mutlak kaynağı- 
yım, varlığım benden öncekilerden, fiziksel veya sosyal çevremden doğ- 
maz; bundan ziyade onlara doğru hareket eder ve onları idame ettirir...” 


Bu fenomenolojik (veya “birinci tekil şahıs”) bakış açısından, 
bilincin zorunlu olarak nesneler(in) bilinci olduğu, bu nesneler(in) 
bilincinden ayrı bir bilinç olamayacağı gösterilebilir. Sartre, Heide- 
gger ve Merleau-Ponty'nin analizinde bu, bizi asli “dünyada-olma” 
mefhumuna götürür, öyle ki bilinç (veya Dasein) ile dünya “içinde” 
varoluş arasında bir ayrım düşünülemez. Bu nedenle, nesneleri ol- 
madan var olamayacağı ölçüde bilincin (ontolojik anlamda) nesne- 
lerine bağlı olduğu söylenebilir. Sartre ve Merleau-Ponty'nin ortak 
ifadesine göre, bilinçli olmak, tanımı gereği nesneler(in) bilincinde 
olmaktır. Ancak Sartre, daha da ileri giderek bilincin nesnelerin bi- 
linci olmanın dışında mutlak bir hiç olduğunu söyler; nesneler ba- 
gımsız, “tam” veya kendilerinde “tamamlanmış” olarak “kendile- 
rini sunarken,” bilinç (doğru görüldüğünde) her zaman kendini ba- 
gımlı, “eksik,” “tamamlanmamış” (“Varlığın basıncından kurtul- 
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ma") olarak sunar. (Merleau-Ponty'de bilincin nesnelerine bağlılığı 
nesnelerin bilince bağlılığı karşısında böyle ölçüsüz vurgulanmaz.) 
Sartre buna dayanarak Heidegger ve Merleau-Ponty ile birlikte, bi- 
lincin “içeriği” ve bağımsız varlığı olamayacağını, dünyadan ayrı 
var olamayacağını savunmaya yönelir. Keza buradan hareketle, bi- 
lincin bağımsızlığına ve nesnelerin (“içerik?” olarak) bilince bağlılı- 
ğına dayanan bir idealizm tezi artık düşünülebilir olmaktan çıkar, 
(Husserl'de olduğu gibi) nesnelerin kuruluşu düşünülemez zira nes- 
nelerle bağımsız şekilde (“kendilerinde”) karşılaşılır ve varoluşu ya 
da doğası felsefe ikilemi haline gelen şey bu nesneler değil, bilinçtir. 

Bu analizle birlikte, geleneksel özne mefhumu radikal değişik- 
liğe uğrar. İlk olarak, Sartre'ın bilincin “içinde” veya “arkasında” 
bir ego olmadığını savunmak istediğini daha önce görmüştük; 
özne, sadece bilincin kendisidir: 


Özne, deneyime görece değildir, bu deneyimin kendisidir 8" 
(Bilinç) hiçbir biçimde terimin Kant'taki anlamıyla özne değildir, öz- 
nelliğin kendisidir, kendinin kendine ickinligidir.9? 


“Kendinin kendiyle” bu ilişkisi hem Sartre hem de Merle- 
au-Ponty (aynı zamanda pek çok geleneksel düşünür) tarafından 
bilincin tanımlayıcı özelliklerinden biri olarak zikredilir. Bir ifade- 
de, benlikle ilişkiye “şeffaflık” veya “saydamlık” denir ve iki yazar 
da bunu ele alır: 


Bilincin varoluş türü, kendinin bilincinde olmaktır |...) Dolayısıyla, bi- 
lincte her şey açık ve nettir.? 

Her bilinçli varlık, var olduğunun bilincinde olarak var olur.* 

Son tahlilde bilinç, bir düşünce nesnesine sahip olmakla veya şeffaflı- 
ğın kendisiyle tanımlanır.85 

Bilincin varlığı, kendine belirmekten ibarettir.? 


Kartezyen cogito'yu sadece felsefi kafa karışıklığı değil, aynı za- 
manda kişisel bir kendini kandırma girişimi olarak (Heidegger'de 
sahici olmama mefhumu gibi) gören Sartre için öz-bilgi temel 
problemlerden biri, belki de temel problem haline gelir. Bilincin 
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kendisiyle kendine has bir ilişkide bulunduğu yeterince açıktır fa- 
kat bu ilişki en başta kendini bilme ilişkisi değildir: 


Kendinin bilincinin, kendinden kendine doğru dolaysız ve bilişsel ol- 
mayan bir münasebet olması gerekir.?7 


Ancak bilincin bu “kendiyle ilişkinin” nesneler(in) bilinci olma 
özelliğinden ayrı bir özellik olduğu düşünülmemelidir. İkincisi, bi- 
rinciye dayanır: 


Bilen bilincin, nesnesinin bilgisi olabilmesi için zorunlu ve yeterli koşul, 
bilincin, o bilgi olarak, kendi kendisinin bilinci olmasidir.9? 

Bir şeyin bilincine varmamı sağlayan edimin kendisinin de eylendiği 
anda idrak edilmesi gerekir, aksi takdirde cókecektir.9? 


Cogito'nun ilksel anlamda bilincin, yani düşünüm öncesi bilin- 
cin “içinde” olmadığı iki yazar tarafından da söylendiğine göre, bu 
bilinç(in) bilincinin henüz Kartezyen cogito olmadığı, hâlâ dügü- 
nüm öncesi olduğu kanısına varabiliriz. Bu cogito düşünüm öncesi 
cogito'dur: 


Her türlü düşünümsel olgunun ilk koşulu düşünüm-öncesi bir cogi- 
to'dur. Bu cogito, elbette ortaya nesne koymaz; bilinç-içi olarak kalır. Ne 
var ki kendisi tarafından görülmek gibi bir ilk zorunluluk düşünüm öncesi 
cogito için de geçerli olduğu ölçüde, düşünüm öncesi cogito düşünümsel 
cogito'yla türdestir.?? 

Düşünüm-öncesi bilinç, kendi(nin) bilinc(i)dir.?' 

Dile getirilen [düsünümsel] cogito'nun, beyana dökülmüş ve özsel ha- 
kikat halini almış cogito'nun ötesinde, elbette üzeri örtük bir cogito vardır, 
ben'in ben tarafından tecrübe edilmesi vardır. |...) Üzeri örtük cogito, ken- 
dinin kendine mevcudiyeti, varoluşun ta kendisidir ve her tür felsefeden 
önce gelir ama sadece tehdit altında olduğu sınır durumlarda kendini bi- 
lir: Örneğin ölüm kaygısı durumunda veya başkasının bakışının üzerimde 
yarattığı kaygı durumunda. |...) Sessiz bilinç ancak 'düsünülecek' bulanık 
bir dünya karşısındaki genel bir Düşünüyorum olarak kendini yakalar. |...) 
Üzeri örtük cogito ancak kendi kendini ifade ettiği zaman cogito'dur.?? 
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Bu düşünüm öncesi cogito bilen veya düşünümsel cogito değildir: 
Ben bir alanım, ben bir deneyimim |...) yeni bir durum imkàni[yim].?? 


Merleau-Ponty, Descartes'ın cogito'sunun “sözel cogito'dan 
ibaret” olduğunu söyler.* Düşünüm öncesi cogito, Heidegger'in 
Dasein'ın “ilksel” araç dünyasını açıkladığı tartışma bağlamında 
bize tanıdık gelecektir.” Merleau-Ponty, Heidegger'in kavrayışını 
açıkça onaylayarak tekrarlar: 


Bilinci benlik bilgisiyle tanımlamayı bırakmalı |...) kendisinin apaçık 
bilgisinin ötesine geçen bilinç yaşamını anlatan bir mefhumu işe katma- 
liyiz. Ama bundan biraz fazlası |...) gereklli olacaktır): Bilincin angaje 
olduğu eylem ve bilgi yapılarını açıklamak...** 


Merleau-Ponty, belirli eylem ve bilgiler için bu açıklamayı ay- 
rıntılı bir şekilde sunma gerekliliğinden şikâyet eder. Heidegger, 
sadece “genel anlamda somut olanla” ilgilenir. Davranışın Yapısı 
bu ihmali düzeltme girişimidir, Algının Fenomenolojisi de en başta 
“bilinç öncesi yönelimsellik” ile meşguldür. Bu, henüz Kartezyen 
(dügünümsel) cogito olarak “ifade edilmemiş” olan düşünüm ön- 
cesi cogito'dur. 

Sartre da benzer şekilde “bilginin başatlığını terk etmeyi,"?? dü- 
şünüm öncesi bilincin analizine dönmeyi salık verir. Ancak Sart- 
re'n bilinç teorisinin ayrıntılarını anlamaya çalışırken karşımıza 
çıkan en büyük güçlük, düşünüm öncesi ve düşünümsel bilinç ara- 
sındaki ilişkiyi muazzam bir karmaşıklıkla anlatmasıdır. Egonun 
Aşkınlığı'nda, kulağa neredeyse gerçekten iki bilinç varmış gibi 
gelir. Örneğin Sartre şöyle der: 


Düşünüm halindeki bilincim, Cogito'yu düşündüğümde kendisini nes- 
ne almaz. İleri sürdüğü, düşünülmüş [düşünüm óncesi] bilinçle ilgilidir.? 


Varlık ve Hiçlik'te, düşünümsel bilinç ve düşünüm öncesi bilinç tar- 
tışması, biri diğerini nesne alan iki bilinç hakkında gibi görünmektedir: 
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Düsünümsel bilinç, düşünülmüş bilinci [düşünüm öncesi] kendi nesnesi 
olarak koyutlar, düşünüm edimi içinde, üzerin düşünülmüş bilinç üzerine 


yargıda bulunurum, ondan utanırım, onunla övünürüm, onu isterim, onu 
reddederim, vb.” 


Sartre'ın ontolojisinde, kelimenin lafzi anlamıyla iki bilincin 
varlığını mı düşünmemiz gerektiği yahut tek bilincin iki kipinin 
mi söz konusu olduğu ya da hem benliğe hem nesneye dair tek bir 
bilincin mi bulunduğu bir türlü netleşmez. 


Şu anki bilincimde yönelim adına ne varsa, dışarıya doğru, dünyaya 
doğru yönelir. ... Bir nesne koyutlayan her [düsünümsel] bilinç, aynı zaman- 
da da kendi kendisinin koyutsal olmayan [düşünüm öncesi) bilincidir.'^? 

Sóylenenlere (özellikle son alıntıya) baktığımızda, dügünümsel 
ile düşünüm öncesi bilinç arasındaki ayrımın kendinin bilinciyle 
ilgili bir ayrım olamayacağı açıkça görülmelidir. Sartre'ın kendinin 
bilgisinin ve egonun sadece dügünümsel bilinçle beraber belirebi- 
leceği konusundaki ısrarı, kendilik bilincinin veya bu tür bir cogi- 
to'nun düşünüme has olduğu sonucunu getirmez. Aksine Sartre, 
ister düşünüm öncesi ister düşünümsel olsun, tüm bilincin özbilinç 
olduğunda ısrar eder. Descartes'ın düşünümsel cogito'sunun bir 
düşünüm öncesi analoğu söz konusudur. Sadece dügünümsel cogi- 
to kendinin bilgisini kurar (Sartre'a göre bilgi özünde düşünümsel- 
dir) ancak düşünüm öncesi bilinç de kendi [dügünüm öncesi| cogi- 
to'suna sahiptir; o da kendinin bilincidir, özbilinçtir. Düşünümsel 
bilinç, (düşünümsel) cogito'da düşünüm öncesi bilinci nesne alsa 
da Sartre'a göre düşünüm öncesi bilinç basitçe kendinin bilincidir, 
özbilinçtir; kendisini nesne almaz: 


Kendinin bilinci çift değildir.'9! Her bilinçli varoluş, varolmak bilinci 
olarak varolur. Bilincin ilk bilincinin neden pozisyonel [koyutsal] olmadı- 
ğını şimdi anlıyoruz: Bilincin bilinci, bilinci olduğu bilinçle bir ve aynidir.' 9? 

Bu kendinin bilincini yeni bir bilinç olarak değil, bir şeyin bilinci için 
olanaklı tek varoluş kipi olarak düşünmeliyiz.'93 


515 


516 


AKILCILIKTAN VAROLUŞÇULUĞA 


Merleau-Ponty de aynı tezi savunur: 


Bir şeye dair her bilinç aynı zamanda kendine dair bilinçtir (...) kendi 


bilinci, işlemekte olan zihnin varlığının ta kendisidir. 


Merleau-Ponty, düşünüm öncesi ve düşünümsel bilinç (bilinç 
öncesi ve bilinçli yönelimsellik) arasındaki ilişki hakkında çok açık 
konuşur. Refleksiyon, düşünüm öncesi bilincin ifadesi olup düşü- 
nümsel cogito da düşünüm öncesi özbilincin ifadesidir. Bu iki fark- 
lı özbilinç nitelendirmesinde, Heidegger'in ontik (kavrama öncesi) 
ve ontolojik (kavramsal) kendini tanıma biçimlerini hatırlamalıyız. 
İlki, kendimize karşı eylemlerimiz ve tutumlarımızda tezahür eder- 
ken ikincisinde bu kavrayışı fiilen dile getiririz. 

Ancak bu konu Sartre'da hiçbir zaman bu denli açık olmaz. 
Düşünüm ile düşünüm öncesi bilinç arasındaki hayati ayrım ve 
kendinin dügünümsel bilgisi (Kartezyen cogito) ile kendinin düşü- 
nüm öncesi bilinci arasındaki ayrımın varlığı konusunda Heideg- 
ger ve Merleau-Ponty'ye kesinlikle katılır. 


Şüphesiz bilinç hem bilebilir hem de kendini bilebilir. Ama bilinç, ken- 
diliği içinde, kendine dönük bir bilgiden daha başka bir seydir.'95 


Düşünümsel cogito'nun neden oluştuğu yeterince açıktır (bu 
cogito'nun iddia edilen “zorunluluğunu” çevreleyen problemler 
o kadar açık olmasa da) ve Heidegger tartışmamızda açıkça gör- 
düğümüz gibi, düşünüm öncesi bilincin bir faaliyet veya göreve 
“angaje” veya “müdahil” olmaktan ibaret olduğu da bellidir. Fa- 
kat düşünüm öncesi bilinçte kendi ya da ego yoksa herhangi bir 
anlamda kendinin bilinci nasıl olabilir? 

Sartre'ın bu düşünüm öncesi bilinç hakkındaki iki örneği, iler- 
lemeye çalıştığı teze dair bir fikir verse de hiçbir açıklama sunmaz. 
Bir pakette kaç sigara olduğunu sayarken: 


Onları saymanın pozisyonel [düsünümsel] bilincine sahip olmaya- 
bilirim. Yani kendimi “sayarken bilmem” |...) Yine de, o sigaraların bir 
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düzine kadar oldukları açıklığa kavuştuğunda, toplama edimimin tezsel 
olmayan (nonthetic) [düşünüm öncesi] bir bilincine sahibimdir. Gerçekten 
de biri bana "ne yapıyorsunuz?" diye sorduğunda, hemen “Sayıyorum,” 


diye cevap veririm. '9* 


Sayma faaliyetiyle meşgul olmak ile bu faaliyet üzerine düşün- 
mek arasında fark vardır ancak Sartre, düşünüm öncesi angajman- 
da dahi bir tür özbilinçli faaliyet olduğunu iddia etmek istemekte- 
dir. Sartre şunu savunmak ister: Eğer böyle bir bilince sahip olma- 
saydık, bilinçli olduğumuzu söylemek hiçbir anlam taşımayacaktı. 
Her bilinçli eylem, o eylemde bulunduğumuzun bilincini içerir, her 
ne kadar o performansın dügünümsel bilinci (bilgisi) sadece belli 
bazı eylemlere has olsa da. Sartre, aynı bapta şunu da söyler: 


Haz, mantıksal anlamda dahi haz bilincinden ayrılamaz.!9? 


Yine, bir faaliyetten sadece keyif almakla aldığımız keyif üzeri- 
ne düşünmeyi birbirinden ayırmak, sadece keyif almanın dahi özel 
ve “bilişsel olmayan” bir anlamda özbilinçli bir keyif olduğunda 
ısrar etmek isteriz. Ne var ki düşünüm öncesi sayma bilincine “ek- 
lenerek” “sayıyorum” yanıtını vermeme olanak sağlayanın ne ol- 
duğu açık değildir. Aynı şekilde, “tezsel olmayan” bilincimin onu 
düşünme kabiliyetimden ayr: olarak hangi anlamda özbilinçli ol- 
duğu da açık değildir. Benzer şekilde, Sartre'ın kısa haz analizine 
bakarak “haz bilincinin” nasıl aynı zamanda özbilinç olduğu da 
net değildir. 

Düşünüm öncesi ve düşünümsel bilinç ile kendinin bilinci/öz 
bilinç arasındaki bu karmaşık ve yeterince net olmayan ilişki, 
Sartre'ın felsefesinin en temelinde yatar. Özellikle hiçlik ve insanın 
özgürlüğü teorisi, düşünüm öncesi bilinç betimlemesine dayanır. 
Özgürlüğün düşünüm öncesi düzeyde var olduğunu (düşünüm ön- 
cesi bilinçtir), ancak sadece düşünümsel şekilde tanınabileceğini 
söyleyecektir. Kendinde-varlık ile kendi-için-varlık olan insan ara- 
sındaki farkı nihayet bu özgürlük temelinde nitelendirebileceğiz. 
Varlık vardır. 
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Yukarıda, kendinde-varlıktan bahsederken, bu tür varlık veya 
nesnelerin “tamlık” ve belirlilikleriyle nitelendirildiğini belirtmiştik: 
“Varlık, vardır. Varlık, kendinde olandır. Varlık ne ise odur.” 198 Nes- 
neler sadece “kendilerini sunarlar” veya bilince “verilmişlerdir.” Bi- 
linç veya kendi-için-varlık ise paradoks olmakla birlikte “olduğu 
şey olmayan, olmadığı şey olan” diye nitelendirilir.'9? Başka bir de- 
yişle, kendisi hakkında düşündüğü, ne olduğunu belirleyen faktör- 
lerden biridir: “Kendini belirler.” Düşünüm öncesi bilinç, basitçe 
nesnelerinin (öz)bilinci olsa da kendisi hiçtir. Bu, her şeyden önce, 
kendisi için bir nesne olmadığı anlamına gelir. Ancak daha önemli- 
si, nesnelerin nitelendirildiği gibi verili olarak veya şu ya da bu sabit 
özelliklere sahip olarak nitelendirilemeyeceği anlamına gelir. 


“Bilincin varlığı, tam uygunluk içinde kendi kendisiyle örtüşmez.”''9 


Kendi-için-varlık, olduğu şey değildir; kendisine dair kavrayışı 
da yine olduğu şeyle belirlenmez. Sartre'ın “varoluş özden önce 
gelir” sloganının birkaç yorumundan biri budur; bilinç kendini 
belirler. Ancak bu belirlenmemişlik meselesi, bilincin söz konusu 


Bn» 


“belirlenmemişliği” sayesinde güvenceye aldığı sofistike aparatı in- 
celeyene kadar müphem bir formül olarak kalacaktır. Bir ön izleme 
sunacak olursak Heidegger'in de insan hakkında böyle bir teoriyi 
savunduğunu hatırlayabiliriz. Sartre'ın insan bilincinin belirlenme- 
mişliği teorisi, Heidegger'in “varlık sorusunu” soranın insan oldu- 


gu iddiasına denktir: 


Bilinç, kendisinden başka bir varlığı gerektirdiği ölçüde varlığı, kendi 


varlığında mesele haline gelen bir varlıktır”!!! 


Bunun sonucunda, insan bilincinin “olanak” ile nitelendirilece- 
gini, belirlenmemişliğinin hesabının bu şekilde verileceğini bekle- 
yebiliriz: 


Bilinç, olmaktan önce olanaklı olmadığından, varlığıyla her türlü ola- 


nağın kaynağı ve koşulu olduğundan, özü varolusunda içerilir.''? 
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(“Özü varoluşta içerilir” ifadesinin popüler sloganla kelimesi 
kelimesine çeliştiğine dikkat çeklim. Sartre, böyle kilit teknik te- 
rimlerin kullanımında bağışlanamayacak kadar tutarsızdır.) 

Bilincin belirlenmemişliği teorisinin merkezinde, nesneleriyle ve 
kendisiyle “kendisi ile nesneleri arasına mesafe koyacak” şekilde 
ilişkilenen bilinç (edimleri) teorisi yatar. Merleau-Ponty'ye göre, bi- 
lincin tüm edimleri, dünyayı ve kendimi değiştirmek üzere eylemde 
bulunarak bu mesafeyi yaratır: “edim (...) olduğum şeyden olmak 
istediğim şeye doğru şiddetli bir geçiştir.” Sartre için, bilincin belir- 
lenmemişliği ve bu önemli “mesafe” özel bir edimden kaynaklanır: 
Hiçleme [nibilation] edimi. Bu, hiçlik yaratan bir edimdir. 


Hiçlik 


Hiç ve hiçlik kavramları, Heidegger ve Sartre tartışmalarımız- 
da sık sık tekrarlandı. “Hiç”, Heidegger'in geç dönem felsefesin- 
de önemi giderek artan bir rol oynamıştır, Sartre'ın düşüncesinin 
de tam merkezinde yer alır. Ancak fenomenolojideki özel rolünü 
anlamayan eleştiri sahiplerinin bu kavramlarla nasıl haksız yere 
dalga geçtiklerini görmek kolaydır. Fenomenolojideki hiç ve hiçlik 
kavramları, sağduyuya dayalı kavramlar değildir (ancak nadir ol- 
mayan deneyimleri imlediklerine de şüphe yoktur). 

Daha önce Sartre için “bilincin hiç” olduğunu söylediğimizde 
makul ölçüde “masum” bir yorumda bulunmuştuk. Bu, bilincin 
(bilinç için) bir nesne olmadığı anlamına gelir. Ancak fenomeno- 
lojik hiçlik kavramı bu “masum” yorumla sınırlı kalamaz ve pek 
çok yorumcunun, Sartre'ın (ve Heidegger'in) müphem sözcüklerle 
ifade edilen genel anlamda yetersiz bir tez üzerine birtakım dilsel 
oyunlara başvurduğu eleştirisi gözü kapalı ve talihsiz bir eleştiri- 
dir.!? Hiçlik kavramının Varlık ve Hiçlik'in odak noktası olarak 
sunulması boşuna değildir (Varlık tartışması büyük ölçüde giriş 
bölümüyle sınırlıdır), müphem dilsel ifadeler ise aslında sofistike 
bir fenomenoloji teorisini dile dökme girişimleridir. Bu, Sartre'ın 
“hiç” üzerinden kelime oyunu yapma cazibesine kendini kap- 
tırdığını reddetmek anlamına gelmez fakat “hiçlik” kavramının 
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şüphesiz önemli bir mefhum olan “özgürlük” mefhumuna denk 
ve Fransız varoluşçuluğunun kapısını açan anahtar olduğunu da 
unutmamalıyız. 

Bilinci hiçlik olarak nitelendirdiğimiz “masum” yorumu dik- 
kate alırsak bunun yeni bir şekilde ifade edilmesine rağmen yeni 
bir felsefi tez barındırmadığını hatırlamak isteyebiliriz. Locke'un 
bilinç “içindeki” benlik düşüncesini reddeden Hume'un iddiasını, 
onun egoyu hiç olarak gördüğü biçiminde pekâlâ yorumlayabiliriz. 
William James de benzer şekilde “bilinç, yoktur” der; Wittgenstein 
ise Tractatus'ta “düşünen, tasarımlayan özne diye bir şey yoktur” 
demigstir.!!* Sartre'a bu noktada en yakın olan Nietzsche'dir, “içeri- 
deki” egonun sinsi bir felsefi mit olduğunu söyleyerek bu mefhuma 
birkaç kez saldırmıştır. Bilincin hiçliğinin bu masum yorumuyla 
buraya kadar yetinebiliriz; daha az masumane yorumların tarihsel 
desteği çok daha zayıftır. 

Hiç ve hiçlik kavramlarıyla yakından bağlantılı olan bir kav- 
ram, biçleme kavramıdır. Hiçleme, bilincin bir faaliyeti olup 
“dünyada” hiçliğin varlığından sorumludur. Dahası, bilincin ken- 
disinin hiçlik olduğu söylenir ki bu sadece yukarıdaki masumane 
anlamda değildir, aynı zamanda hiçliği üretmekten sorumlu oldu- 
gu anlamına gelir: 


Hiçliğin dünyaya gelmesine aracılık eden varlık kendi öz hiçliği ol- 


malıdır.''5 


“Hiçleme,” imgelem nesnelerinin gerçek dışılığının düşünüm- 
sel bilgisine atıfta bulunmak amacıyla Sartre'ın imgelem hakkında 
yazdığı denemelerde de yer alır. Varlık ve Hiçlik'te ise imgelemin 
nesneleri de dahil olmak üzere nesnelerin hiçlenmesinden sorumlu 
olanın (düşünüm öncesi) bilinç olduğunu görürüz. Dahası, hem 
imgelem denemelerinde hem de Varlık ve Hiçlik'te, hiçliğin dene- 
yimimizin bir bileşeni olduğu açıktır: “Dünyadadır.” Dolayısıyla, 
varlığın fenomenolojide bilinç nesnesi olarak nitelendirilmesine 
göre, hiçliğin “Varlığın bir türü” olduğunu dahi söyleyebiliriz. Böy- 
lece hiçliğin masum olmayan iki nitelendirmesini birbirinden ayırt 
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edebiliriz. Deneyimimizin nesnesidir, hiçleme faaliyetinde bilinci- 
miz tarafından üretilir. Bu tuhaf nesne ve üretim faaliyeti, algıda en 
düşük, imgelemde ise en yüksek düzeyde zuhur eder; ancak hiçlik 
ve hiçlemenin insanın bilinçli faaliyetlerinin tümüne nüfuz ettiğini, 
insanı diğer tüm varlıklardan nihai anlamda ayırdığını göreceğiz. 
En önemlisi de insan özgürlüğünün hiçleme ve hiçlik üzerinden 
Sartre'ın fenomenolojisine girmesidir. 

Önce hiçliğin bizim için deneyim nesnesi olduğu iddiasıyla, hiç- 
liğin “dünyada” olmasıyla başlayalım. Sağduyu, hiçi hiçbir zaman 
görmediğimizi, her zaman bir şey gördüğümüzü iddia edecektir (ifa- 
denin kendisi dahi gramere uymaz). Bu “teoriye” göre de dünya bi- 
lincimiz, dünyadaki gerçek nesnelerin bilincidir. Elbette, bu durum- 
da hayal edilen nesnelerin bilinci ciddi bir problem haline gelir fakat 
bu tür problemler bizi, çoğu geleneksel felsefenin epistemolojisini 
belirleyen “sağduyu teorisinin” reddine nadiren götürür. En dolaysız 
şekilde, Husserl'in algı teorisi hiç için yer bırakmamış olup sadece 
bir şeyler (nesneler) gördüğümüz, hiçi görmediğimiz konusunda sağ- 
duyuyla uyuşur. Peki, Sartre buna karşı çıkmayı neden istemektedir? 

Sadece bir şey mi görürüz (gündelik dilde konuşulan “Neye 
bakıyorsun?” “Hiç.” gibi çeşitli ifadeleri bir kenara bırakırsak)? 
Sartre'ın yanıtı şudur; Sadece “bir şeyler” görmeyiz, hatta algılar- 
ken dahi hiçler görürüz. Açık ve paradoks içermeyen bir dille ifade 
edersek nesnelerin sadece dünyadaki mevcudiyetinin bilincinde de- 
giliz, aynı zamanda yokluklarının da bilincindeyizdir. Dolayısıyla, 
Sartre'ın örneğini alacak olursak arkadaşım Peter hakkında bir 
tecrübem olabilir -benim için bir nesne olabilir- ama Peter'in yok- 
luğu da benim için bir nesne olabilir. Bir kafeye girip Peter'i aradı- 
gımda sadece masa, sandalye, bardak ve diğer bardakları görmem. 
Aynı zamanda Peter'in yokluğunu da görürüm, hatta çevremdeki 
belirleyici nesne, ilgimin tamamen odaklandığı nesne Peter'in yok- 
luğu olabilir. Benzer şekilde, bir arkadaşımın evime gelmesini veya 
ondan bir telefon gelmesini beklerken sadece kapının, telefonun 
veya benim hakkımdaki diğer nesnelerin mevcudiyetinin değil, en 
başta kapının ve telefonun çalmamasının sinir bozucu derecede 
farkında olabilirim. Hiçlik, yani bir şeyin mevcudiyetinden ziya- 
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de eksikliği veya yokluğu içinde bulunduğum durumu belirler.!!5 
Sartre, bu deneyimi régatité diye adlandırır, çevremize dair hiçliğin 
ikamet ettiği deneyimlerimizdir. 

“Gündelik” dilimiz dahi bu deneyimleri veya négatité’leri yansı- 
tır. Örneğin “ortadan kaldırmak,” bir nesnenin varlığından ziyade, 
bir zamanlar var olan bir nesnenin eksikliği için geçerlidir. Elbette 
ortadan kaldırılan nesnenin yerinde başka bir şey vardır ancak or- 
tadan kaldırmaktan bahsederken kastettiğimiz bu değildir. Daha- 
sı, bir nesnenin var olmayışı ortadan kaldırılma durumunu teşkil 
etmez. Bir zamanlar var olup varlığının sona ermesi gerekir, böyle 
bir durumda dahi bir nesnenin ortadan kalktığını değil sadece sona 
erdiğini söylemek isteriz. Var olan nesneye bir değer atfedilmiş ol- 
malıdır, öyle ki var olmayışı bir kayıp olarak deneyimlenir. Orta- 
dan kaldırma durumu var olmayış veya yok oluşa denk değildir, 
özünde bir négatité, bir yokluk deneyimini içerir. 

Yukarıdaki örneklerin hiçlik deneyimine atıfta bulunmadan, 
olumsuz yargıların dildeki mantıksal işlevine başvurarak da ele 
alınabileceği itirazı getirilebilir. Çok yaygın kabul edilen bu ar- 
gümana göre, böyle négatitélerden bahsetmemizi ve dolayısıyla 
deneyimlememizi mümkün kılan şey, olumsuzluk kavramları ve 
olumsuz (*degil[li]") cümleler kurabilme olanağıdır. Buradaki tar- 
tışma, ontolojinin mi dilimizi belirlediği yoksa dilimizin mi ontolo- 
jiyi belirlediği sorusu bağlamında tüm felsefenin merkezine oturur. 
Son zamanlarda felsefenin önyargısı çoğu zaman ikinciye kaymış- 
tır. Fenomenologların bu konudaki pozisyonu tam anlamıyla açık 
değildir. Husserl, altta yatan özleri dilin “ifade ettiğini” vurgula- 
makla birlikte sözel ifadenin bu ifadelerden bir şekilde sorumlu 
olduğu tezini benimsemeyi reddetmiştir. Benzer şekilde, Heideg- 
ger de ontolojimizin konuştuğumuz dil tarafından yapılandırıldığı 
veya yanlış yapılandırıldığı tezine büyük vurgu yapar ve yine o da 
(geç dönem felsefesinde) Varlığın insandan bağımsızlığını vurgula- 
makla birlikte ontolojinin dilden önce gelip onu belirlediği tezine 
katılmaz. Sartre ise ontolojinin önceliğini açıkça ifade eder: 


Bilinç olumsuzlamayı, olumsuzlama bilinci şeklinde üretebilir ancak.'!? 
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Olumsuzluk ve hiçlik deneyimiyle ilgili olarak, Heidegger'in 
“Metafizik Nedir?” metninde de benzer bir tezin savunulduğunu 
görmüştük. Ancak Heidegger bu deneyimin neden ibaret olduğu- 
nu söylemez, zorlu “hiçlik deneyimi” kavramının neye atıfta bu- 
lunduğunun makul ölçüde net bir tablosunu Sartre'ın analizi saye- 
sinde görürüz. Hiçlik, nesnelerin yokluğuna dair tecrübelerde de- 
neyimlenir ve hiçlik bir deneyim nesnesi olarak bir Varlık türüdür. 

Ne var ki Varlık ve Hiçliğin eşit ontolojik ağırlıkta iki farklı 
Varlık türü olduklarını söylemek doğru değildir. Örneğin Hegel, 
“Varlık ile Var-olmayışın mantıksal anlamda eşzamanlı” olduğunu 
iddia etmiştir, Heidegger ise bir seferinde (“Metafizik Nedir?” ese- 
rinde örneğin) ontolojik anlamda bağımsız bir hiçi savunmuştur 
(das Nicbts nichtet). Sartre şunda ısrarcıdır: 


Varlık-olmayan, ancak varlığın yüzeyinde vardır. ° 
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Boşluk, bir şeyin boşluğudur. 


Başka bir deyişle, nesnelerin eksikliğini deneyimlemeden önce 
nesnelerin bulunması gerekir. Elbette imgelem, hiçlik deneyiminin 
sadece özel bir örneğidir. Bir fantastik ressamın aktif imgelemi ile 
Peter'i kafede bulmaya dair sıkıcı ve ket vurulan beklentimin yakın- 
dan ilişkili olduğunu görebiliriz, ikisi de hiçlik deneyimini içerir. Fa- 
kat aynı derecede önemli olan şu ki ikisi de henüz gerçekleşmemiş 
bir olanağın öngörülmesini içerir: Gerçek dışı kalan bir fantezinin 
öngörülmesi veya Peter'i bulma beklentimle birlikte onu bulama- 
mam. Bu bizi hiçliğin ikinci nitelendirmesine götürür; bilinçli hiçle- 
me faaliyetiyle üretilen bir deneyim nesnesidir. Hiçlik her zaman bir 
faaliyette bulunmamızı gerektirir ve bu beklenti, arzu veya hayal 
olabilir. Kendinde-varlık bizden bağımsız, bilincimize verili olarak 
tanıtılır. Hiçlik de deneyimde “verili” olmakla birlikte, analiz etti- 
ğimizde nihayetinde tarafımızdan deneyimde üretildiğini görürüz. 

Hiçliği bilincin edimlerinin belirli türleri nedeniyle deneyimle- 
riz, bu edimler bilinçte verili olanları (örneğin basitçe gözlemlemek 
veya dikkat etmek) öylece kabul etmeyip belirli beklentilere sahip- 
tir (örneğin aramak, ummak veya arzulamak). Ancak en sonunda 
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bilincin tüm edimlerinin aslında ikinci türden olduğunu göreceğiz. 
Husserl'in algıya dahil olan noematik beklentilere dair analizi — 
şu veya bu şekilde Heidegger, Sartre ve Merleau-Ponty tarafından 
kabul edilmiştir— bilincin her ediminin beklentileri ve bu neden- 
le de hiçlik olanağını içerdiğini söyleyecektir (Husserl'in “noema 
patlaması” mefhumuyla kıyaslayın). Bilinç, pasif bir alıcı değildir 
(çoğu deneyciden bu izlenimi alırız), deneyimlerle karşılanan veya 
karşılanmayan aktif taleplerde bulunur: 


Varlık-olmayanın her zaman insan beklentilerinin sınırları içinde belir- 
120 


diği apaciktir. 
Burada, daha önce son bölümde bahsettiğimiz yorum problemiy- 
le karşılaşırız. Hiçlik (tarafımızdan beklentiyle üretilir) düşünüm ón- 
cesi midir yoksa sadece düşünümsel midir? Bir taraftan, Sartre için 
düşünüm öncesi olması gerektiğini savunabiliriz (Heidegger için de 
durum aynıdır), aksi takdirde ontolojik hiçlik deneyiminin mantık- 
sal veya dügünümsel olumsuzlama ediminden önce olduğunu iddia 
ettikleri argümanları çöker. Sartre bazen buna arka çıkar: 
Her şeyden önce olumsuzlamanın yalnızca yargının bir niteliği 
olduğu doğru değildir; soru, sorgulayıcı bir yargıyla formülleşir 
ama yargı değildir, yargı-öncesi bir davranıştır: 


Olumsuzlamanın sadece yargının bir niteliği olduğu doğru değildir, 
jzi 


yargı öncesi bir tavırdır [yani düşünüm öncesidir 

Aynı zamanda, hiçliğin düşünüm öncesi bilinç için salt bir nesne 

olmadığını, bir şekilde tarafımızdan “üretildiği” için refleksiyonu 
gerektirdiğiyle ilgili de pek çok gösterge de sunar: 


Dünya, kendi varlık-olmayanlarını, onları önceden birtakım olanaklar 


biçiminde ortaya koymamış olana göstermez.'?? 


Şunu da söyler: 


Düşünüm öncesi cogito'yu sorgulayarak ... hiçliği hiçbir yerde bula- 
madık.'23 
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Ayrıca: 


Hiçlik, varlığın varlık tarafından soru konusu yapılmasıdır, yani tasta- 


mam bilinçtir ya da kendi-içindir.!2* 


Sartre, Varlık ve Hiçlik'te “insan özgürlüğünün bilincine iç- 
daralması içinde varır” diye yazar,!? fakat Sartre'ın bu özgürlük 
bilincini tutarlı bir şekilde düşünümsel mi yoksa düşünüm önce- 
si olarak mı ele aldığı sorusu ciddi bir soru olarak kalır. Bazen, 
özellikle Sartre'ın örneklerinde (mesela “kendini kandirmayla" il- 
gili olanlarda) özgürlük veya hiçliğin ancak düşünümsel hiçleme 
edimlerinde ortaya çıktığı görülmektedir. Sartre'ın tezinin diğer 
kısımları, örneğin “bilinç hiçlik, hiçlik özgürlüktür” teorisinin ta- 
mami, hiçliğin düşünüm öncesi bilinçte (ve düşünüm öncesi bilinç 
olarak) var olmasını gerektirecektir. Bu temel kafa karışıklığının 
bir diğer kanıtı da Sartre'ın hiçliğin insan deneyimi olarak ben- 
zersizliği üzerindeki ısrarıdır (“hiçlik, insan aracılığıyla dünyaya 
gelir ”).129 Elbette, Sartre'ın başat hümanizm ilgisini ve Descartes'ın 
hayvanların sadece makineler olarak değerlendirilmesi gerektiğine 
dair önyargısını düşündüğümüzde zeki hayvan bilinçlerinin neden 
görmezden gelindiğini kısmen açıklayabiliriz. Ne var ki görünüşe 
göre hayvanlar da insanlar gibi hayal kırıklığı, hüsran, şaşkınlık 
yaşayabilirler, bu durumda Sartre'ın belki de hiçliğin doğru sta- 
tüsünden bizzat emin olmadığı için bunu görmezden gelip gelme- 
diğini sormak gerekir. Hiçlik düşünüm öncesiyse, özbilinçli olma- 
yan varlıkların da hiçliği deneyimlemesi son derece anlaşılır bir 
durumdur. Diğer taraftan, hiçlik kesin surette düşünümsel olduğu 
için kati surette insana has ise Sartre'ın tüm felsefesini etkileyen 
çok ciddi problemler ortaya çıkacaktır. Çünkü özgürlüğün (ve do- 
layısıyla hiçliğin) sadece (felsefi) tefekkürde değil düşünüm öncesi 
bilinçte var olduğu düşüncesi Sartre'ın temel tezlerinden biridir. 

Hiçleme edimi nedir? Heidegger'in “olanakların öngörülmesi” 
olarak Dasein nitelendirmesine geri dönersek basit bir nitelendir- 
meye ulaşabiliriz. Hiçleme edimi, mevcut durumun aktüelliğinin 
“ötesine geçilen” bilinçli bir edimdir (düşünümsel demek değildir). 
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Husserl'in epokhe'sinde düşünümsel olarak zuhur eden tutumdur 
(Sartre, epokbe'nin ancak refleksiyon aracılığıyla ortaya çıkabi- 
leceğini vurgular) ve Heidegger'in genel Varlık sorusunda en uç 
şekline ulaşır: “Neden hiçbir şey değil de bir şeyler var?” (Hem 
Sartre hem de Merleau-Ponty bu soruyu yanıtlanamaz bularak iti- 
raz ederler.) Yönelimsel edim her şüphe ediminde, her soruda (“her 
soru, olumsuz yanıt olanağını talep eder”), her umutta, her arzu- 
da, her beklentide gerçekleştirilen bir şeydir. Her bilinçli edimin 
beklenti içerdiğini gördüğümüz gibi (ztoematik sistem), her bilinçli 
edim de bir hiçleme edimini içerir. Bu, bilincin her ediminin “hiçlik 
olanağını,” yani o edimin nesnesinin gerçekte farklı olabilme ola- 
nağını barındırdığı anlamına gelir. Örneğin, Nietzsche'nin yanım- 
daki sandalyede oturduğunu hayal ettiğimde, bu hayalime gerçek- 
te yanımda oturmadığının bilinci açıkça eşlik eder ancak önümde 
duran Nietzsche portresini algılamam da bir hiçleme ediminin eşli- 
ğinde gerçekleşir: Böyle bir adamın gerçekten var olup olmadığını 
merak ederim, henüz uyanmadığımdan, rüya görmekte olduğum- 
dan belli belirsiz bir felsefi şüphe duyabilirim. Ne kadar hayalpe- 
rest veya spekülatif olursa olsun, bu aktüel dünyadan farklı her 
“mümkün dünya” varsayımı bir hiçleme edimi içerir, şeylerin şu 
ankinden farklı olabileceği bilincini içerir. Bu hiçleme edimlerinin 
her bilinçli edimde yer aldığı ve bu nedenle hiçlik deneyiminin (en 
azından potansiyel anlamda) her deneyimde içerildiği tezi, Heide- 
gger tarafından “Metafizik Nedir?” metninde savunulmuş bir tez- 
dir. Burada Heidegger, her olanın var-olmama olanağını içerdiğini 
anlatır. Sartre, bu öneriyi dramatik bir biçimde kabul ederek şöyle 
der: “Hiçlik, varlığa musallat olur.”27 


Hiçlik (...) varlığın bizatihi bağrında, yüreğinde, bir kurtçuk gibi orta- 


ya çıkar.'?8 


İnsanın her deneyimi hiçliği, her bilinçli edim ise bir hiçleme 
edimini içerir. Hiçleme bu anlamda öncelikle düşünüm öncesi 
bir edim olmalıdır (Sartre bunu beyan etmese dahi) ve dügünüm- 
sel hiçleme edimleri olan edimler, genel anlamda bilinçli hiçleme 
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edimlerinin sadece özel bir örneğidir. Başka bir deyişle, insan bilin- 
ci bütünüyle beklentilerle, herhangi bir anda (örneğin bir noema- 
tik “patlama” tarafından) ket vurulabilecek beklentilerle doludur. 
Bu nedenle insanın varoluşu özünde hüsrana, hayal kırıklığına, 
umutsuzluğa açıktır; bunların hepsi hiçleme edimlerini içeren hiç- 
lik deneyimleridir. Örneğin hüsran, gerçekleşmeyen beklentilerin 
sonucudur, istediğimiz şeyi yapamama veya istediğimizin olmama- 
sı durumunun deneyimidir. Bu, Sartre'ın felsefesinin çoğuna nüfuz 
etmiş önemli bir teze götürür bizi: “İnsanın Tanrı olma arzusu.” 
Tanrı (Hegel'in Fenomenolojisi'ndeki tanımdan sonra) hem ken- 
dinde hem kendi-için olan diye tanımlanır. Bize söylendiğine göre 
kendinde-varlık “tam” veya “tamamlanmış” olup “olanaklara 
sahip değildir” yani kendisi için bir olanak öngörmez ve beklen- 
tisi yoktur. Bunun aksine kendi-için-varlık, tamamen -olanak ve 
beklentilerdir. Kendinde-varlık dünyadan herhangi bir şey bekle- 
mediği için hüsrana veya hayal kırıklığına uğratılamaz. Kendi-i- 
çin-varlık ise her zaman hiçliğin tehdidi altındadır zira olanakları 
öngörmek, dünyadaki şeylerden bir şeyler beklemek tam da onun 
doğasıdır. Tanrı olmak, kendisi için sonsuz olanaklar öngörmek ve 
kendine dair sonsuz beklentilere sahip olmaktır ancak bu da tam 
veya “tamamlanmış” olmalı, hayal kırıklığı olanağının ötesinde 
yer almalıdır. İnsan, hüsran ve genel anlamda hiçlikten kaçma ça- 
basında kendinde-varlık olmaya, tam ve belirlenmiş olmaya çalışır, 
böylece geleceği sorgulanmaya açık olmayacak, pek çoğu hüsra- 
na uğrayabilecek olanak ve beklentiler dizisi olmayacaktır. Fakat 
insan aynı zamanda özgür olmaya, geleceğe umutla bakmaya ve 
geleceği planlamaya, gelecekten bir şeyler beklemeye devam etmek 
ister. İnsanın “imkânsız ideali” hem “tam” (belirli) hem de özgür 
—kendinde-ve-kendi-için— olmak, Tanrı olmaktır. Bu ideal kaçınıl- 
maz olsa da imkânsızdır çünkü özgürlük ve “tamlık” birbiriyle 
uyuşmaz. “Tam” veya belirli olmak, hiçbir olanağa sahip olma- 
maktır, özgür olmak “eksik” olmaktır. Dolayısıyla, insanın ideali 
olan Tanrı kavramı, “ontolojik bir çelişkidir.” Hiçbir şey kendinde 
ve kendisi için olamaz. Yine de insanın Tanrı'yı neden ideal kabul 
ettiğini anlamak kolaydır. İnsanın (yani insan bilincinin) doğası, 
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mümkün (az veya çok arzu edilebilen) durumlara doğru belirirken 
özünde hiçleyen, varlığın “ötesine” (kendinde) bakan bir doğa ise 
insanın varoluşu “hiçlik” adı verilen olumsuz deneyimler nedeniy- 
le rahata kavuşamayacaktır. Hiçlikten kaçış, beklentilerimizin tam 
“karşılanmasını” aramaktır. Ancak hüsrana uğrayabilme bir bek- 
lentinin doğasında vardır, dolayısıyla başarısızlık, hayal kırıklığı 
veya hüsran tehdidi olmadan beklentide bulunmak (umut etmek, 
arzulamak) mümkün değildir. (Sartre, bir bütün olarak dünyaya, 
anlamsızlığına veya “absürtlüğüne” yönelen genellenmiş bir hiçlik 
deneyimi mefhumunu nadiren kullanır. “Dehşet” ve “absürtlük” 
mefhumları, Kierkegaard, Heidegger ve Camus'de oynadıkları 
merkezi rolü Sartre'ın felsefesinde oynamaz. *Angoisse" dünyaya 
değil benliğe yönelik belirli bir kaygı deneyimidir, “absürtlük” ise 
Sartre için “kendini kandirmanin" bir tezahürüdür.| 

Yukarıdaki Tanrı nitelendirmesi, Batı düşüncesinde hiç de yeni 
değildir elbette. Ortaçağ düşünürleri, hem (istediğini seçmek ve di- 
lediğini yapmakta) sonsuz özgür olan hem de sonsuz bilgi sahibi 
(“her şeyi bilen”) Tanrı'nın doğasında görünen “ontolojik” çelişki- 
den uzun uzadıya endişelenmişlerdir. Tanrı seçmekte özgürse gele- 
cek halihazırda belirlenmiş olduğu bilgisi olmadan seçmesi gere- 
kirdi; her şeyi biliyorsa gelecekte olabilecek her şeyi zaten biliyor 
olacaktı. Dolayısıyla, ya “seçimi” tam bir seçim olamazdı veya bil- 
gisi tam olamazdı. Sartre, işte bu geleneksel “paradoksu” yeniden 
formüle etmiştir. Sartre'ın buna getirdiği çözüm elbette ortaçağ dü- 
şünürleri tarafından hemen kabul edilebilecek gibi değildir: Tanrı 
idealini “imkânsız” olarak reddetmiştir. 

Hiçleme edimi, kendinde-varlığın “verili” oluşunu şu veya bu 
şekilde reddetmektir; şeylerin olduklarından farklı olabileceği 
umududur, şeyleri farklı kılma arzusu, oldukları gibi olmadıkları- 
na yönelik şüphe, imgelemin dikkatimizi dünyayı kendini bize sun- 
duğu şekilden uzağa kaydırma çabasıdır. Hiçleme edimleri sadece 
“dışarıya,” kendinde-varlığa yönelmekle kalmaz; aynı zamanda 
kendi-için-varlığa da -bilince de- yönelir. Kendi-için-varlık, hiçlik 
olarak daha önce tanıtılmıştı. Şimdi, bilincin temel hiçleme faaliye- 
tinin kendi varlığını hiçlemek olduğunu görüyoruz. 
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Sartre, hiçlik deneyiminin bir hiçleme edimi gerektirdiğini sa- 
vunur. Ardından, hiçleme ediminin bizzat hiçlik olan bir bilinç ta- 
rafından “gerçekleştirilmesi” gerektiğini iddia eder. Bilincin hiçlik 
anlamına geldiği durumlardan birini (masum' anlamı) daha önce 
görmüştük; bilinç kendisi için diğer nesneler gibi bir nesne değildir. 
Bilincin kendini hiçlemesi ve hiçliğine dair argüman, bu “masum” 
yorumdan çok daha derine iner. Aslında, Sartre'ın özgürlük teo- 
risinin çekirdeği buradadır. Artık bilinç analizi bilincin ne olma- 
dığından (yani nesne olmadığından) farklı bir yöne girerek ne ol- 
duğuna yönelir. Bilincin bu kendini hiçleme edimi olduğu söylenir. 
(Bilincin örneğin nesnelerin bilinci ve önceki bölümde tartıştığımız 
kendilik bilgisi gibi diğer pek çok şey olduğu da açıktır. Sartre'ın 
burada kurduğu fazla basite kaçan denklik, çalışmalarında bulu- 
nan yanıltıcı abartma eğilimine örnektir.) ; 

Bilincin kendisi neden hiçlik olmalıdır? Bununla ilgili birkaç 
argüman, Kant'ın felsefesinde incelediğimiz transandantal argü- 
manlara dikkat çekici ölçüde benzemektedir. Bir argüman, fiili 
deneyimlerimizden (özellikle hiçlik deneyimlerinden) yola çıkarak 
bilincin zorunlu (*transandantal") yapısına ilerler: 


Bilinçli varlık, bu varlık kopuşunun bilinci olmalıdır ama maruz kaldığı 
bir fenomen gibi değil de kendisi olduğu bilinçsel bir yapı gibi. 

Bilinçli varlık, varlıktaki bu ayrışmanın [yani Varlık ve Hiçlik arasındaki 
ayrismanin] bilinci olmalıdır ama maruz kaldığı bir fenomen gibi değil de 


129 


kendisi olduğu bilinçsel bir yapı gibi. 
Sartre, hiçliğin bir hiçleme edimiyle geldiğini savunmuştu fakat 
burada utanç verici derecede Kartezyen bir önyargı su yüzüne çıkı- 


yor. Bu hiçleme edimini kim gerçekleştirmektedir? Sartre, Heideg- 
gerin “hiçlik kendini hiçler” 39 önerisini inceleyip reddeder: 


Hiçlik eğer varlığın dışında da varlıktan itibaren de kavranamıyorsa 
ve öte yandan varlık-olmayan da “kendini hiçlemek” için gereken kuvveti 
kendinden devsiremiyorsa, hiçlik nereden gelmektedir? !*' 
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Bu edimin bilinç tarafından gerçekleştirilmesi gerekir ve dolayı- 
sıyla bilincin kendisi hiçliktir: 


Hiçliğin dünyaya gelmesine aracılık eden varlık kendi öz hiçliği ol- 


mak zorundadır.!?? 


Neden böyledir? Mevcut dünyaya dair bilinciyle belirlenmiş 
olsaydı, bilincin beklentilere sahip olamayacağını halihazırda gör- 
müştük; tüm umut, arzulama, bekleme, hatta algılama dünyadan 
geri çekilmeyi, “Varlıktan kopmayı,” mümkün olmakla birlik- 
te aktüel olmayan dünyalara dair bir vizyonu gerektirir. Sadece 
“düşüncelerimde” dünya tarafından belirlenen pasif bir algılayıcı 
olsaydım, böyle mümkün dünyaları öngöremezdim çünkü “ger- 
çekliğe hapsolmuş” olurdum. Mümkün dünyaları -kurmak için 
çalışmamız gereken ideal toplum veya bu algı nesnesine getirilen 
yeni bir perspektifi— öngörebilmek için insanın aktüel dünyayı 
olumsuzlayabilmesi (hiçleyebilmesi) gerekir: 


Bunun anlamı şudur: İkili bir hiçleme devinimiyle, sorgulayıcı sorgu- 
lananı varlık ve varlık-olmayan arasında nötr bir duruma yerleştirerek 
kendisi karşısında hiçleştirir ve bir varlık-olmayan olma imkanını kendin- 
den çıkartabilmek için kendini varlıktan kopararak sorgulanan karşısında 
kendisi de hiçleşir.'33 


Bu “Varlıktan kopma” zorunluluğuna Kant'ın felsefesinden de 
aşinayız. İkinci Eleştiri'de bize şöyle denir: İnsanın doğası öyledir 
ki istediği herhangi bir şeyi amaç edinebilir ve bunun nedeni, in- 
sanın ahlaki fail olarak doğa, çevre ve kendi doğal eğilimlerinin 
(insan doğası) belirleniminden özgür olmasıdır. Sartre'da, bilincin 
kendisinin hiçlik olması gerektiğini ifade eden argüman, nihayet 
bu Kantçı içgörüye dayanır. İnsan neden-sonuç dünyasının bir 
parçasıysa mümkün fakat aktüel olmayan dünyaları (“amaçlar” 
olarak) öngörebildiğini varsaymak saçma olurdu; vizyonun kendi- 
si aktüel dünyanın ürününden başka bir şey olmazdı. İnsan, dün- 
yanın nedensel bir parçasıysa, tek bir mümkün dünya olmalıdır: 
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Aktüel dünya. İnsanın bu dünyanın nasıl belirlendiğini önceden 
bilmemesi, bu neden-sonuç dünyasından kendini ayıramadığı sü- 
rece hiçbir seçim, özgürlük ve Sartre'ın kastettiği anlamda olanağa 
sahip olamayacağı argümanını iptal etmez. 


Şu halde, sorgulayanın, varlığı oluşturan ve ancak varlık üretebilen ne- 
densel dizilerden kopabilmenin sürekli imkânına sahip olması önemlidir. 
Gerçekten de eğer sorunun sorgulayıcıda evrensel determinizm tarafın- 
dan belirlenmiş olduğunu kabul etseydik, soru anlaşılırlığını kaybetmekle 
kalmaz, ayrıca düşünülebilir olmaktan da çıkardı. |...) sorgulayıcı, sorgula- 
nanın karşısında bir tür hiçleyici mesafe alışı gerçekleştirebilmek zorunda 
olduğu ölçüde dünyanın nedensel düzeninden kurtulur, varlıktan ayrılır.!34 


Sartre, Heidegger'in insanı “mesafeler varlığı” olarak nitelen- 
dirmesini onaylar, böylece insanın doğası hiçlik olur. İnsan olmak, 
olanakları düşünebilmek için Varlıktan (aktüel dünyadan) geri çe- 
kilmek veya kopabilmek demektir fakat bu geri çekilme olanağı 
da insanın dünyanın neden-sonuç düzeninin dışında olabilmesine 
bağlıdır. Dolayısıyla Sartre, bu ayrımı gerçekleştirebilmek üzere ilk 
hiçleme ediminin insanın kendisine yönelmesi gerektiğini savunur. 
Kendinde-varlık, daha önce söylendiği gibi, öylece vardır. İnsan 
(kendi-için-varlık) ise bunun aksine bir olanaklar varlığıdır: 


Kendi-için, kendindenin salt hiçlenişinden başka bir sey değildir. 36 
İnsan gerçekliğinin değişime uğratabileceği şey, varlıkla olan müna- 
sebetidir.'?? 


Bu nedenle, gayet Kantçı bir argümanla insan bilincinin (ken- 
di-için olanın) hiçlik olduğu, kendini hiçleme edimi olduğu göste- 
rilir. Bilinç bir şey olsaydı neden-sonuç düzeninin parçası olurdu 
ve bu durumda tamamen belirlenmiş olurdu (Sartre, “liberteryen” 
imajına rağmen, Kant'ın evrensel nedensellik ilkesini kabul eder: 
Doğada her olayın yeterli bir doğal nedeni vardır.) Bilinç, aktüel 
olanla belirlenmiş olsaydı olanakları —karşıolgusal durumları— or- 
taya koyması mümkün olmazdı ya da bu ancak bu olanakların 
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nedeninin bilinçte bulunması ölçüsünde mümkün olurdu. Elbette, 
Sartre'ın tüm fenomenolojisinin arkasında yatan harekete geçiri- 
ci güç, bilincin bu nedensel statüsünü reddetmektir. Sartre'a göre, 
hiçlik deneyimleri ancak, bilinç aktüel dünya tarafından belirlen- 
mediği için mümkün olabilmektedir. Dolayısıyla bilinç, dünyanın 
neden-sonuç düzeninin dışında bulunmalıdır, kendisinin yanı sıra 
aktüel dünyayı da hiçleyebilmelidir. Başka bir deyişle bilinç, hiçlik 
olmalıdır; “aynı anda hem hiç kadar az varlığa hem de hiçleme 
gücüne sahip olan bu olumsuzluk hiçliktir”.!38 

Bu hiçlik kavramının “varoluşçu” özgürlük mefhumuna denk 
düştüğünü daha önce söylemiştik. Özgürlük, bilincin aktüel dün- 
yadan geri çekilme veya “kopma” kabiliyetidir: 


İnsan gerçekliğinin kendini yalıtacak bir hiçlik ifraz etme imkânına, 
Stoacılardan sonra Descartes da bir isim vermiştir: Bu isim, ózgürlüktür.'?? 


Sartre; Hegel, Kierkegaard ve Heidegger'in yaptığı gibi, bu öz- 
gürlüğün sadece “insan ruhunun bir yetisi,”!* insanın bir özelliği 
olmayıp insanın özgürlüğün kendisi olduğunu vurgulamaktadır: 


İnsan varlığının özü, onun özgürlüğü içinde askıdadır. Dolayısıyla bi- 
zim özgürlük dediğimiz şeyi, 'insan-gercekligi[nin]' varlığından ayırmak 
imkânsızdır. İnsan, hiçbir şekilde, daha sonra özgür olmak için önce ol 


makta değildir, insanın varlığı ile 'özgür oluşu” arasında fark yoktur. '^' 


Özgürlük hiçliktir ve “kendi-için olanın asli yapısıdır.” Dola- 
yısıyla, hiçlik tartışması Kierkegaard'un öne sürmekle yetindiği 
temel bir varoluşçu temayı (sadece varoluşçu da değildir üstelik) 
Sartre'ın açıklamasına ve savunmasına izin verecektir: İnsan va- 
roluşu özgürlüktür. Bu “varoluşçu” başlangıç noktasından sonra 
şu gelir; insan, seçmekte özgürdür ve bu nedenle her eyleminden, 
her niyetinden sorumludur. Dolayısıyla, insanı diğer varlıklardan 
ayıran nokta bu özgürlük olup bu özgürlükle (kendini hiçlemenin 
yanı sıra Varlığı hiçleme) insan ve sadece insan kendini sorgulaya- 
bilir (hiçleyebilir): 
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Hiçliğin dünyaya gelmesine aracılık eden varlık, öyle bir varlıktır ki 


varlığı içinde kendi varlığının hiçliği soru konusu olur.'^ 


[1 


Aşina olduğumuz “varoluşçuluk” doktrinleri, hiçlik tartigma- 
sıyla şekillenir. Hiçleme edimi, insana “geçmişini oyun dışı bırak- 
ma" olanağı tanryacaktir.!? Bu özgürlüğü tanımak içdaralmasına 
neden olur; bundan kaçmak ise özgürlüğün reddine ve bundan do- 
gan kötü niyet durumuna götürür. Bu kötü niyet, kişinin kendine 
bir kendilik, ('kendinde-varlik[ta]" olduğu gibi) sabit bir nitelendir- 
me verme çabasında ve insana genel anlamda bir “öz” —sabit bir 
doga- atfetme çabasında kendini gösterir. Şimdi bu ünlü doktrin- 
lere dikkat kesilmeliyiz. 


Olgusallık ve Aşkınlık: Absürtlük ve Değer 


“Kendi-için-varlık” ve “kendinde-varlık” tartışmamızda, bi- 
raz üstünkörü bir biçimde birincisini insan bilinciyle veya insan- 
la eşitlemiştik. Sartre, bu denklik sayesinde insanın mutlak özgür 
olduğunu söyler ve radikal varoluşçu mutlak sorumluluk teorisi 
de buradan doğar. Ancak bu mutlak özgürlüğün (ve sorumlulu- 
gun) sadece kişinin durumuyla sınırlı olduğunu göremezsek söz 
konusu doktrinler yanlış yorumlamaya açık olur. Örneğin Sartre, 
savaş meydanındaki genç bir askerin veya Nazi askerlerinin işga- 
liyle karşılaşan genç bir yazarın duruma dilediği gibi yaklaşmakta 
özgür olduğunu fakat seçim yapması gereken durumda bulunmayı 
seçmekte hiç özgür olmadığını söyler. Başka bir deyişle, Sartre'ın 
varoluşçuluğunun temelinde bulunan mutlak seçim de bir tür be- 
lirlenime tabidir, alternatif yelpazesi seçimin yapılması gereken du- 
rum tarafından sınırlandırılır. 

Bunu ifade etmenin bir başka yolu, kendi-için-varlık ile insan 
arasındaki eşitliği reddederek yerine insanın varlığının muğlak [be- 
lirsiz] olduğu doktrinini koymaktır. Sartre bu terimi kullanmasa da 
De Beauvoir (Muğlaklık Ahlakı) ve Merleau-Ponty'nin en sevdiği 
terimlerden biri olmuştur. (Özel bir bağlamda Heidegger de aynı 
terimi kullanmıştır.)!** İnsan hem kendinde-varlik hem de kendi-i- 
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çin-varlıktır. Hem dünyada belirli bir durumda bulunan fiziksel ve 
biyolojik bir organizmadır hem de bilinçli ve özgürdür. Dolayısıyla 
insan, ontolojimizdeki en tuhaf varlıktır. Hem Varlık hem hiçliktir, 
hem dünyasıyla sınırlı hem de ondan özgürdür. Hem özgür bir fail 
hem de nedensel koşulların kurbanı olarak görülebilir. 

İnsanın bu “muğlak” portresi bizim için yeni değildir; bu aynı 
zamanda Kant'ın iki bakış açılı görüşü, Kierkegaard'daki nesnel 
hakikate mukabil olan öznel hakikat, Husserl'deki doğal bakış 
açısına mukabil fenomenolojik bakış açısıdır. Kant, iki bakış açı- 
sının aynı geçerlilikte olduğunu savunmuştur. Her bir bakış açısı 
-nesne olarak insan, fail olarak insan- mutlak surette doğrudur, 
bu düalizmin ortaya çıkardığı “antinomiye” Kant tolerans gösterir 
(ve bunlar Hegel tarafından “sentezlenir” ) çünkü felsefesi açısından 
temel önemdedir. Kierkegaard ise öznel bakış açısının faziletlerini 
abartıyla anlatmaktan hiç geri durmaz. Benzer fakat felsefi anlam- 
da çok daha sofistike bir şekilde Husserl, fenomenolojik bakış açı- 
sının doğru olduğunu, doğal bakış açısının ondan türemesi gerekti- 
gini savunur. Sartre ise Kierkeegard'a benzer bir şekilde, doğal veya 
“nesnel” ya da “bilimsel” bakış açısını küçümseyen bir tek bakış 
açısı lehine, birbirine denk iki bakış açısı anlayışını reddeder ve özel 
bir fenomenolojik birinci-şahıs bakışını öne çıkarır. Benzer şekilde 
Merleau-Ponty de birinci-şahıs görüşünün doğruluğunda ısrar eder: 


Ben, 'psisizmimi veya bedenimi belirleyen birçok nedenselliğin so- 
nucu veya kesişim yeri değilim; kendimi dünyanın bir parçası, biyoloji- 
nin, psikolojinin ve sosyolojinin basit nesnesi olarak [düsünemem] |...). 
Dünyaya dair bildiğim her şeyi, bilim sayesinde bile olsa kendi görüşüm 
dolayısıyla |...) bilirim.'4* 


Merleau-Ponty, temel bir kaygı olarak doğal ve “sosyal” bi- 
limleri felsefesine entegre etmekle (Viyana çevresi dışındaki) belki 
tüm Kıta filozoflarından daha fazla ilgilidir. Bu nedenle, Sartre ve 
Merleau-Ponty incelememizde (tüm fenomenologlarla birlikte) ha- 
yati ve kritik bir soruyu aklımızda tutmalıyız: Ulaştıkları sonuçlar, 
benimsedikleri fenomenolojik bakış açısına ne kadar bağlıdır? Ay- 
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rıca, bu hakikatlerin ne kadarı başka bir bakış açısından, örneğin 
doğal bakış açısından savunulabilir? Bu sorunun arkasında felsefi 
bakış açılarının göreceli meziyetleri ve rekabetleriyle ilgili bir me- 
ta-felsefe sorusu ağır basar. Bir bakış açısının, örneğin fenomeno- 
lojik bakış açısının “doğru” olduğunu iddia etmek anlamlı mıdır? 
Elbette bu en önemli soruya bu çalışmada bir yanıt vermeye girişe- 
meyiz ancak Sártre'in pek radikal insan özgürlüğü ve sorumluluğu 
doktrinini tartışırken bu soruyu akılda tutmak gerekir. 

İnsanın (hiçleme edimleri vasıtasıyla dünyanın nedensel belir- 
lenimlerinin “dışında” kaldığı için) zorunlu olarak özgür olmakla 
birlikte, durumu tarafından da çok kesin şekillerde belirlendiğini 
söylemiştik. Bir asker, savaşmak, firar etmek veya intihar etmek- 
te özgürdür ama asker olmamakta özgür değildir. Kişinin geçmi- 
şi belirlidir: Mevcut durum, geçmiş tarafından belirlenir. İnsanın 
özgürlüğü, kişinin durumunun olgularının sınırları çerçevesinde 
hareket etmelidir. Dolayısıyla, Sartre'ın mutlak özgürlük teorisi 
dahilinde dahi insanın ne şekillerde özgür olup ne şekillerde ol- 
madığını sormamız gerekir. İnsan her şeyi yapabilecek özgürlüğe 
sahip değildir zira seçimlerinde her zaman belirli olgularla kısıtla- 
nır. Hapishanede olduğu için çimlerde yürümeyi seçemez; orduda 
olmadığı zaman firar etmeyi seçemez; sevdiği kişi onu istemezse 
sevdiği kadınla evlenemez. Dolayısıyla Sartre açısından dahi bir 
insana açık olan seçimlerle onun için belirli olan olguları birbirin- 
den ayırmak gerekir. Bu nedenle Sartre'ın mutlak özgürlüğü, aşırı 
coşkulu fakat bilgisi zayıf “varoluşçuların” iddia edeceğinden çok 
daha azdır. “İstediğin her şeyi yapma” kabiliyeti değildir, belli bir 
durumda, kısıtlı seçim yapma özgürlüğü ve zorunluluğudur. 

Ancak Sartre'ın “tek bakış açılı” görüşünde kendimize dair iki 
perspektif keşfedilir, hatta bundan da bir üçüncü bakış açısı doğar. 
Sartre'ın az ilgi gösterdiği bu üçüncü bakış açısı (Merleau-Ponty 
onunla çok daha fazla ilgidir), Kant veya Kierkegaard'un fiziksel, 
doğal bir nesne, fizyolojik beden olarak insan görüşü diye atıf- 
ta bulunacağı bakış açısıdır. Ancak Sartre için bu, “doğru” veya 
“ilksel” bakış olmak şöyle dursun, insanlara bakışımızdan temel 
bir sapmadır. “Fizyolojik bakış açısını” bu denli aceleyle reddeden 
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Sartre'ın, insan bilincini insan bedeninden (teoride) ayrılabilir gö- 
ren geleneksel Kartezyen metafiziğe karşı tutumunun pek de kabul 
edilebilir olmadığından şüphelenebiliriz. Merleau-Ponty “fizyo- 
lojik” bakış açısının doğru yeriyle çok daha fazla ilgilenir. Ken- 
di deyimiyle bu “analiz düzeyi,” insan anlayışımızdaki kendine 
has şekilde tali konumunu fark ettiğimiz sürece geçerliğe sahiptir. 
Bunu insana dair #emel bir bilgi kabul ettiğimiz sürece ise yanlış bir 
görüş olduğunu savunur. 

Bahsettiğimiz ilk iki perspektif, insana dair anlayışımızda çok 
daha büyük bir önem taşır. Birincisi, fenomenolojik ve varoluş- 
çu insan teorisinin zeminini oluşturan, kendimizin kendimize dair 
“ilksel” veya “doğru” görüşü vardır fakat aynı zamanda kendi- 
mizi başkasının bakışından da görebiliriz, “başkalarının bizi gör- 
dükleri gibi görebiliriz.” Sartre ve Merleau-Ponty, bu bakış açısını 
felsefi anlamda aşağı kabul etmekle birlikte ıskartaya çıkarmakta 
acele etmezler. Bu üçüncü-şahıs bakış açısı ile yukarıda bahsetti- 
ğimiz “fizyolojik” bakış açısı arasındaki farkı görmek önemlidir. 
Kendimize bakmak, kendimize fiziksel bir beden olarak bakmak- 
la eş değildir. Bu, kendimize başka bir kişi olarak bakmaktır ve 
bu fark varoluşçular açısından son derece önemlidir. Diğer kişiler, 
bilinçli niyetlere sahiptir. Bedenlerin böyle niyetleri yoktur. Ken- 
dimize başka bir kişi olarak bakmak, kendimize bir nesne olarak 
bakmak değildir. 

Bu ikinci bakış açısını çok önemli kılan unsur, pek çok dönemde 
pek çok kişi ve filozof tarafından benimsenmiş olmasıdır. Heideg- 
ger'in insanın “ilksel” Existenz'ine dair analizinde, yani kişinin bir 
comraderie'nin (Mitsein'in) veya kamunun, yani das Man'in ayrıl- 
maz üyesi olarak benlik görüşünü analiz ederken yerleştiği bakış 
açısı da budur. Dahası, Sartre için de benliğin düşünümsel bilinç- 
teki kaynağıdır. Ancak kendimize başkalarının bizi gördüğü gibi 
bakarak kendimize benlik atfederiz. Kötü niyetin temellerinden 
biri işte bu kendine bir başkası gibi bakmaktır. Sartre'ın felsefede 
kendine biçtiği görev, kendimizi bir başkası olarak gördüğümüz bu 
perspektifi kırarak kendimizi kendimiz olarak (yani “sahici” veya 
“samimi” bir şekilde) görmeye olanak tanımaktır. 
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Ancak “doğru” birinci şahıs bakış açısından bakıldığında ken- 
di durumumuz içinde hem özgür hem de kısıtlanmış olduğumuz 
açıkça görülür. Durum içerisinde seçmekte özgürken durumun 
kendisini seçmekte özgür değiliz. Sartre, seçme özgürlüğümüz bu- 
lunduğu sürece aşkınlığa sahip olduğumuzu söyler; durumumuzla 
belirlendiğimiz sürece ise olgusallığa sahibiz. Aşkınlık, özgürlük 
veya kendi-için varlık olarak bilincimize bağlıdır. Olgusallık ise 
kendinde-varlığın belirliliğine dayanır. Olgusallık (facticitât, fac- 
ticité) terimi elbette doğrudan Heidegger'in Varlık ve Zaman'ın- 
dan gelir. Aşkınlık (La transcendance) [Fransızca haliyle] Sartre'ın 
belki meşhur ettiği bir terim olmakla birlikte pek talihli bir terim 
olduğu söylenemez. Sartre bizzat bu terimi, Husserlci bağlamda bi- 
linç nesnelerinin bilincin “dışında” olmasından bahsederken kul- 
lanır. Bu durumun yeni başlayan okurun kafasını karıştırmaması 
mümkün değildir. Olgusallık ve aşkınlık, Heidegger'de *Dasein'in 
varoluşsal yapıları” olan olgusallık ve Existenz'e paraleldir. Heide- 
gger'in düşmüşlük mefhumunun benzerleri Sartre'da bulunmakla 
birlikte bir “yapı” seviyesine yükseltilmez. 

Olgusallık, kendimizle ilgili olup durumumuzu belirleyen olgular 
dizisidir. Uzun, Yahudi, kel, Fransız, tek çocuk olmam, 20. yüzyılda 
yaşamam, işgal altındaki Fransa'da ikamet etmem gibi “olguların” 
hepsi olgusallığımın bir parçasıdır. Bacaklarımı kısaltmak için ope- 
rasyon geçirebilir, işgal altındaki Fransa'dan kaçmaya ve Fransız va- 
tandaşlığından çıkmaya karar verebilir, Yahudiliği reddederek başka 
bir dini seçebilirim fakat bu kararlar şu anda uzun olduğum, işgal al- 
tındaki Fransa'da yaşayan bir Fransız olduğum ve Yahudi olduğum 
gerçeğine dayanır. Olgusallık, “bir insanı kendisi yapan şeylerdir.” 
Dolayısıyla, tüm geçmişimiz olgusallığımıza dahildir (Sartre bazen 
geçmişimizin olgusallığımız olduğunu söyler). Mevcut durumumu- 
zu değiştirmek için çalışabiliriz ve geleceğimiz “bize açıktır” ancak 
geçmişimiz orada durur; utanılmak, gurur duyulmak, yük olmak 
veya gelecekteki işlerimiz için bir temel olarak kullanılmak üzere 
durur. Olgusallığım, durumum bana verili olarak oradadır. Seçti- 
gim şekilde yorumlanabilir veya anlamlandırılabilir ancak olgular 
durmaya devam eder. Geçmişte Fransa'dan kaçma eylemimi kahra- 
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manca ve basiretli bir eylem olarak görebilirim, korkaklık olduğunu 
düşünebilirim veya sadece “olup bitmiş bir şey” olarak görebilirim 
ama geçmişim olmasını engelleyemem. Kendi lehime kullanmaya, 
başkalarından saklamaya veya kendi içimde bastırmaya ne kadar 
çalışırsam çalışayım benim sabit bir parçamdır: 


Durumumun bu kavranamaz olguluğu, olma oyunu ile aleni tiyatro 
oyununu birbirinden ayıran bu ele avuca gelmez farklılık, kendi-içinin bir 
yandan durumunun anlamını seçerken ve kendisini durum içindeki ken- 
dinin temeli olarak kurarken, bir yandan da durum içindeki konumunu 
secememesidir.'49 


Olgusallık, Heidegger'in fırlatılmışlık mefhumudur, insanın 
kendisini seçmediği bir durumun içinde bulmasıdır. Sartre, aynı 
ölçüde dramatik bir mefhum olan bırakılma (délaissement) mef- 
humuyla aynı fikri ifade eder. Karşılaştığımız kendinde-varlığın de 
trop [fazla] veya “nedensiz” olduğunu sürekli vurgular. Açıklana- 
mazdır: Durumun tamamının açıklaması yoktur ancak bu, belli 
bir durumun bazı kısımlarının diğer kısımları üzerinden açıkla- 
nabileceğini reddetmek demek değildir. Örneğin, genel anlamda 
dünyanın veya dünyadaki her şeyin varlığını (Heidegger'in “var- 
lık sorusunda” sorulduğu gibi) açıklayamam ama küçük karde- 
şimin varlığını anne-babamın önceki faaliyetlerinin yanı sıra bir 
dizi “doğa” yasasıyla açıklayabilirim. Aynı zamanda gerekçesizdir: 
Durum için veya durumu savunan bir neden veremeyiz (Yine bu- 
rada da, durumun bir yönünden değil bütününden söz ediyoruz). 
Fakat Sartre, bu de #rop durumu içerisinde bile kendimizden mut- 
lak surette sorumlu olduğumuzu söyler: 


Durumumun bu yönü [durum içinde seçim yapabilirken durumun ken- 
disini secememem], kendimi hem varlığımın temeli olduğum ölçüde varlı- 
ğımdan tümüyle sorumlu olarak ve hem de tümüyle gerekçelendirilemez 


olarak kavramama yol açan seydir.' ^? 


Sartre insanın hem özgür hem de aynı zamanda belirlenmiş 
olduğunu savunuyorsa felsefesinin neden bu kadar radikal oldu- 
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gu düşünülsün? Bunun yanıtı, insanın kadir-i mutlaklığına yakın 
olan popüler “mutlak özgürlüğünde” yatmaz, durumun içinde ne 
kadar özgür olduğumuza dair argümanında yatar. Örneğin, ken- 
dimize dair, olgusallığımıza katmayı gönülden isteyeceğimiz pek 
çok “olgu” vardır fakat Sartre bunların olgu olmayıp kötü niyet 
içinde yapılan bilinçli seçimler olduğunu savunacaktır. Bunların en 
önemlileri, felsefe geleneğinde tutkular diye sınıflandırılan kendi- 
ne has “haller” veya olaylardır. “Gerçek” biz olan Akıl (ve ego) 
ile akla aykırı hareket edip başımıza gelen tutkular arasında uzun 
süredir devam eden, saygıdeğer bir sağduysal ve felsefi karşıtlık 
vardır. Neşeyle dolup taşarız, üzüntüye boğuluruz, kıskançlığa dü- 
şeriz, öfkeyle yerimize çakılırız, aşka düşeriz, korkuya kapiliriz, 
dehşetten dilimiz tutulur, kendimizi kaybederiz. Bu görüşe göre 
tutkular bize ait değildir, tarafımızdan seçilmemiştir, rasyonel se- 
çim süreçlerine muhaliftirler. Tutkulu birinin doğrudan “kendine 
sahip olamadığı” söylenir. Sartre, gençliğinde Heyecanlar üzerine 
kaleme aldığı denemesinde ilk kez bu ikiliğin temelinin problemli 
olduğunu, söz konusu tutkuların kendimize dair olgular olmayıp 
dünyaya karşı tutumlarımız hakkında yaptığımız bilinçli seçimler 
olduğunu savunmuştur. 

Benzer şekilde, geleneksel felsefe ve sağduyu da bir kişinin kişi- 
liğine veya karakterine has olgulardan bahsetmeyi sevmiştir: Buna 
göre, Garcin'in korkak olduğu ona dair bir “olgudur;” homosek- 
süel olması Daniel'in bir “olgusudur;” duyarsız olmak da Meur- 
sault'ya dair bir “olgudur.” Bu olgular yine kişinin seçimi değil, 
olduğu kişinin bir parçasıdır. Sanki zihin durumunu ve davranışını 
dışarıdan belirleyen unsurlar gibidirler. İnsan davranışının determi- 
nizmi hakkındaki geleneksel teorilerin bu “olgulardan” nasıl rahat- 
lıkla yola çıktıklarını görmek kolaydır. Sartre yine bunların olgu 
olmadıklarını, bilinçli seçilen tasavvurlar olduklarını savunacaktır. 

İnsanları duygusal yapıları, mizaçları ve kişilikleriyle ilgili *ol- 
gularla” nitelendirme girişimi, bu “olguları” kendine atfetme ça- 
basında en vahim neticesine ulaşır. Bu çaba en sık olarak, benliği- 
mizi veya egomuzu kendimize dair bu sabit olguların birliği olarak 
betimleme çabasında gösterir kendini ve kötü niyetin en sapkın 
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örneğini burada görürüz. Daha genel bir anlamda, insan doğasını 
veya özünü tanımlama çabası kişinin kendi benliğini tanımlamaya 
yönelik çabanın daha sofistike bir versiyonundan ibarettir. Kişi, 
sadece kendisine dair sabit bir “olgular” dizisini nitelendirmek ye- 
rine, tüm insanlara dair kurgusal bir “olgular” dizisi yaratmakta, 
bunu insanın özel bir örneği olarak kendisine uygulamaktadır. Bu 
da kötü niyettir. Artık kötü niyeti, aşkınlığımızı olgusallık olarak 
ele alıp, kendi seçimlerimizi bize dayatılan olgularmış gibi görme 
“hatası” olarak ilk kez nitelendirmeye hazırız. Kendimiz için bir 
benlik türetme çabalarının tümü gibi determinist psikolojinin ta- 
mamı en başta kötü niyettir. Hepsi kişinin kendi eylemlerine baha- 
ne bulma arayışı, sorumluluk almak yerine durumdan onları suç- 
lama çabasıdır. Sartre'ın felsefesinin radikalliği “mutlak özgürlük” 
ifadesinde yatmaz, kendimiz hakkında “keşfettiğimiz” iddia edilen 
çoğu “olgunun” aslında bilinçli seçimler olduğuna dair çoğunlukla 
zekice düşünülmüş argümanlarında yatar. Hatta bu seçimler — du- 
rum hakkındaki yorumumuz — olgusallığımıza öyle nüfuz eder ki 
saf, “çıplak” bir gerçeği yalıtıp tespit etmek mümkün değildir: 


Olgusallığı brüt çıplaklığı içinde kavramak mümkün değildir çünkü 
onunla ilgili bulacağımız her şey, zaten yeniden ele alınmış ve özgür bir 


biçimde temellendirilmis haldedir.'*8 


Olgusallık ile aşkınlık arasındaki ilişkiyi nitelendirmenin bir 
başka yolu, olgular ile değerler arasındaki geleneksel ayrıma baş- 
vurmaktır. Kendinde-varlığın veya durumumuzun kendini birer ol- 
gular dizisi olarak sunduğunu söylemiştik. İnsan bilincinin kendi-i- 
çin-varlığı (biraz müphem bir şekilde) “olmadığı olan ve olduğu 
olmayan” diye nitelendirilmişti; başka bir deyişle bilinç, kendini 
tasvir etmek yerine ne olacağını öngörmelidir. Kendi-için-varlık, 
kendisi için çeşitli olanakları öngörerek bu farklı alternatiflere 
değer atfeder. Değer, “aşkınlığın ötesi ve igimidir."'"? Aşkınlık, 
mümkün eylem hatlarını geriye çekilerek düşünmek şeklinde değil, 
gerçekleşmesi muhtemel olanaklar için kaygılı (hatta “ıstıraplı”) 
bir değer arayışıdır. Sartre'ın Kartezyen-Husserlci geleneğin bilgi 
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üzerindeki aşırı vurgusuna yine tepki gösterdiğini görmekteyiz. Bi- 
lincin edimlerinde temel olan, mümkün dünyalarla ilişkilenmenin 
pratik değerlendirmesidir, bunların salt bilgisi değil. 

Kendi-için olanın aşkınlığını olanakları öngörmek ve “değer 
koymak” olarak nitelendirmek, bizi Sartre'ın özgürlük doktrinini 
ve son bölümdeki hiçlik analiziyle bağlantısını anlamaya bir adım 
daha yaklaştıracaktır. Kendi-için-varlığın hiçlik ve özgürlük oldu- 
ğunu halihazırda söylemiştik. Şimdi ise kendi-için-varlığın aynı za- 
manda “değer-için-varlık”!59 ve “hem kendi olanakları olduğunu 
hem de olmadığını”!5! duyuyoruz. Buna bakarak, kilit kavramlar- 
dan oluşan bu ağın “insan gerçekliği” kavramını şekillendirmek 
üzere birbirleriyle nasıl ilişkilendiğini görebiliriz. İnsan, seçtiği şe- 
kilde hareket etmekte özgür olup çeşitli olanaklı -daha doğrusu 
kendisi için mümkün- durumlara dair değerlendirmelerine göre 
seçim yapar ve bunu bilincin gerçekte hiçlik olması sayesinde ger- 
çekleştirir. Ancak kulağa geldiği kadar ürkütücü olan bu hiçlik de 
hiçleme edimleriyle analiz edilir. Bilincin hiçliği, gerçek dünyadan 
“kendini koparma” ve o dünyayı değiştirmenin olanaklarını ön- 
görüp değerlendirme kabiliyetidir. İnsanın “değer-için-varlık” ol- 
duğunu söylemek, sadece bu karmaşık denklemdeki bir unsuru 
vurgulamaktır (Sartre, bu formülün her terimi için aynısını yapma 
eğilimindedir). Şimdi anlamaya başlayacağımız insan bilinci port- 
resi, tüm mümkün durumları aktif şekilde değerlendiren, kendisini 
“dünyayı değiştirmeye” hazırlayan bir bilinç portresidir (bu bilinç- 
li faaliyetler üzerine sadece yeri geldiğinde düşünür). 

Değerler, “aşkınlığın ötesi ve içinlidir);” bilincin “kendisi ol- 
maya” çalıştığı yönü bize veren deger[dir]. Şimdi varoluşçu dü- 
şüncenin tamamının, aşina olduğumuz ve hayati önem taşıyan bir 
özelliği karşımıza çıkıyor. Fail olarak insanın dünyanın nedensel- 
liğe dayalı düzeninin “dışında” olduğunu savunmaya başlamıştık 
ve Kant, Kierkegaard, Sartre gibi birbirinden farklı isimlerin bu 
tezi kabul ettiğini görmüştük. Ancak Kant, eylem özgürlüğünü 
savunmakla birlikte, değerlere dair rasyonel seçme özgürlüğünü 
savunmayı reddetmiştir. Bir insan kategorik buyruğa göre hareket 
etmemekte özgürdür fakat böyle yaparsa eylemi yanlış olacaktır. 
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Başka bir deyişle Kant, insanın seçtiği şekilde hareket etmekte öz- 
gür olmasına olanak tanımış fakat seçtiği şekilde doğru hareket 
etmekte özgür olmadığını belirtmiştir. Kierkegaard için bu Kantçı 
tezin açıkça tersinin geçerli olduğunu gördük: Doğru bir “varoluş 
alanı” yoktur, dolayısıyla hatlarını belirlediği, üçü de aynı ölçü- 
de doğru olan ve olmayan bu değer sistemlerinden birini seçme 
“özgürlüğü” vardır. Sartre da bu konuda açıkça Kierkegaard'dan 
taraf olup insan özgürlüğünün hem seçime etki eden “rasyonel” 
kısıtlardan hem de neden-sonuç kısıtlamalarından özgür olmayı 
beraberinde getirdiğini savunur. Verili bir insan doğası olmadığı 
için veya her durumda geçerli bir anlam veya mana bulunmadığı 
için, verili ahlak veya değerler yoktur. Sartre burada felsefi kes- 
kinlik açısından Kierkegaard'un çok ötesine geçerek Nietzsche ile 
birlikte “ahlaki olguların bulunmadığını” ve (pek çok pozitivist 
ile birlikte) değerlerin bilgisinin olamayacağını savunur. Sartre'a 
göre değerler insanlar tarafından konur; değerler bilinç tarafın- 
dan durumlara dayatılır. Daha önce pek çok kez gördüğümüz bir 
formülle Sartre şöyle der: “Değer, ancak insan bilinci aracılığıyla 
dünyaya gelir.” 

Sartre'ın Varlık ve Hiçlik'te kısaca savunduğu değer teorisi, 
hem değerlerin bilinmeyip sadece kişisel tutumların ürünü oldu- 
gunu söyleyen pozitivist ısrardan hem de değerlerin özel bir olgu 
türü olduklarını söyleyen natüralist tezden farklıdır. Sartre'a göre 
değerler, insan bilinci tarafından dünyaya dayatılır; buna rağmen 
“dünyada” bulunurlar. Daha önce olsaydı bu tez bize tuhaf gö- 
rünebilirdi ancak şimdi Sartre'ın hiçlik analizinin sadece yeniden 
ifade edilmiş şekli olduğunu görüyoruz. Hiçlik dünyada deneyim- 
lenir fakat kökeni bilinçli hiçleme edimlerinde yatar. Benzer şekil- 
de değerler “dünyada” bulunmakla birlikte bilincin değerlendirme 
edimlerinden doğarlar. 

Bu tezin bir örneği, Sartre'ın özel bir değerlendirme türü olan 
arzu analizinde bulunabilir. Arzu, eksiklik üzerinden değerlendiri- 
lir ve burada daha önce gördüğümüz pek çok tezin kavuştuğu bir 
noktayı görürüz. İlk olarak, bilinçli hiçleme edimlerinin zorunlu 
olarak bilincin kendisine döndüğü bize hatırlatılır. 
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Kendi-için, kendi kendisini bir varlık eksiği olarak belirlemediği sürece 


hiçlemeyi tasiyamaz.'?? 


Arzu analizinin zeminini oluşturan da bu “varlık eksiği” mef- 
humudur ve bu da insanın aşkınlığı analizinin zeminini kurar: 


Varlığın en derinine inen içsel olumsuzlama, yadsıması olduğu varlığı 
yadsıdığı varlıkla kendi varlığında kuran olumsuzlama, yani eksikliktir.!53 


Hiçliğin insani kökeninden insan bilincinin hiçliğine giden ar- 
gümanına paralel olacak biçimde Sartre şöyle söyler: 


Ekslikliğin dünyada ortaya çıkmasına aracılık eden insan-gerçekliği- 
nin kendisi de bir eksiklik olmalıdır. |...) İnsani olgu olarak arzunun varol 


ması, insan-gerçekliğinin eksiklik olduğunu kanıtlamaya yeterdi.!54 


Daha sonra neyin eksik olduğunu öğreniriz, kendi-içinin varlı- 
ğı eksiktir. Başka bir deyişle, bilinç belirlenmemiştir, sabit doğası 
yoktur ve tüm arzu kendisini belirli kılmaya yöneliktir: 


İnsan gerçekliğinin bir eksiklik olduğunu ve kendiiçin olarak, kendi 
kendisiyle belli bir örüşmenin eksikliğini çektiğini gördük. !55 


Kendi-için-varlığın peşinde koştuğu bu belirlilik benlik veya 
egodur; tüm olanaklar —özellikle arzular- bu benliğe yöneliktir: 


Mümkün olan, kendi-için'in kendi olmak için çektiği eksikliktir.'5^ 


Sartre'ın arzu analizi, Hegel'in Fenomenoloji'de sunduğu anali- 
ze bariz biçimde benzemektedir. Arzu, salt dünya bilinciyle dünya 
özbilinci arasındaki bağlantıdır.!57 Arzu ne bir “ruhsal durum veya 
fiziksel kuvvet” ne de “dünyaya dair bir olgudur.” Arzularımız, 
dünyada belirli bir eksikliğin (bir başarısızlığın, tatminsizliğin, 
hiçliğin) kabul edilmesidir fakat sadece dünyanın nasıl olması ge- 
rektiğine dair beklentilerimiz sayesinde bu eksiklikleri algılayabi- 
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liriz. Sartre'ın arzu analizinin, genel anlamda değerle ilgili olarak 
değerlerin hem dünyada olduklarını (örneğin değerleri dünyada 
eksiklikler olarak deneyimlediğimizi) hem de kökenlerinin insan 
bilincinde bulunduğunu savunmak için bir yol açtığını görebiliriz. 
Dünyanın şu veya bu şekilde olmasını beklediğimiz için dünyayı 
bir eksiklik olarak deneyimleriz. Elbette, nihayet, tüm eksikliklerin 
insan bilincindeki eksiklikler olduğu söylenir çünkü tüm beklenti- 
ler bilincin kendine has belirlenmemişliğinden doğmaktadır. 

Kendi-için olanın eksikliğini duyduğu şey kendilik veya ken- 
dinde-varlıktaki gibi kendindeliktir."8 Bu eksiklik asla tamamla- 
namayacaktır; insanlar ne tüm arzularını tatmin edebilir ne de tüm 
değerlerini karşılayabilir. Hegel için bu, arzunun “ebedi sonsuz ha- 
reketidir” (“yaşam”), Sartre'ın “insanın Tanrı olmaya yönelik im- 
kânsız isteği” dediği de budur. İnsan gerçekliğinin aşkınlığı, sürekli 
bir “geride bırakma” veya (sonsuz sayıdaki) olanaklarını fiiliyata 
dökme (“gerçekleştirme”) arzusudur: 


İnsan gerçekliği, kendiyle çakışmaya doğru sürekli bir öteye geçme 
edimidir ama bu çakışma hiçbir zaman verilmemiştir. 5? 


Bu “kendiyle çakışma” hali mantıksal (ve “ontolojik”) bir ola- 
naksızlık olduğundan dolayı, insan gerçekliğinin “doğası gereği 
mutsuz bilinç” olduğu ve “bu mutsuzluk halinin ötesine geçmesi- 
nin imkânsız” olduğu sóylenir.'? İnsan bu nedenle Tanrı olmaya 
çalışır, Tanrı da bu yüzden imkânsız bir idealdir. Şimdi Tanrı olma 
çabasının kişinin kendi (self/soi) olma çabasıyla orantılı olduğunu 
söyleyerek bu probleme dair önceki sunumumuzun ötesine geçe- 
biliriz. Kendi de Tanrı gibi hem özgür hem belirlidir, kendi-için ve 
kendindedir; nihayetinde: 


Kendi, bireyseldir ve bireysel tamamlanışı olarak kendi-içine musal- 


lattır.'4' 


Kendi arayışı -kendini gerçekleştirme projesi- insanın kendinde 
olma, saf olgusallık olma çabasıdır. Bilincin bilinç olma olgusu, 
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insanın aşkınlığı, böyle bir kendinde-varlığı olanaksız kılar. İnsan 
hayatının her noktasında bu aşkınlığa işaret edebildiğimiz gibi — 
gelecekteki olanaklar ona açıktır— olgusallığı da tespit edebiliriz: 
Mevcut durumunu belirleyen, yaşamına dair olgulardır. Özetler- 
sek, bir insanın olgusallığının geçmişi olduğu yorumunda bulun- 
muştuk; insanın aşkınlığı ise onun geleceğidir. Bu, Sartre'ın roman- 
ları ve tiyatro oyunlarının yanı sıra Varlık ve Hiçlik'te tekrarlanan 
bir temayı, insanın geçmişteki eylemlerinin toplamı olduğu doktri- 
nini açıklamamıza olanak tanır: 


İnsan, eylemlerinin toplamından, yaşamının olduğu şeyden başkası 


değildir (...) Proust'un dehası, çalışmalarının toplamındadır.'*2 


Bir insan, ancak geçmişine atıfta bulunularak bir kendi (“öz”) 
olarak nitelendirilebilir; geleceği ise insanın nasıl bir benlik olma- 
ya çalışacağı henüz belirlenmediği için bu şekilde nitelendirilemez 
(“insan, olduğu şey değildir”). Ancak öldüğünde bir insanın ne 
olduğu söyleyebilir, o güne kadarki eylemlerinin toplamını o insa- 
nın karakterizasyonu (“özü”) olarak yorumlayabiliriz. Dolayısıyla 
Çıkış Yok'taki'9 Garcin'in umarsız bir korkak olduğunu söyleye- 
biliriz çünkü yaşamındaki eylemlerinin toplamı (artık ölü ve Ce- 
hennemdedir) korkak eylemlerdir. Oysa yaşarken bunu söylemek 
hayatının hiçbir noktasında doğru olmazdı. Ölüm, olanaklarımı- 
zın —aşkınlığımızın— sonudur ve bu nedenle nihayet bir insanı ken- 
dinde-varlık olarak değerlendirebileceğimiz noktadır. Elbette ken- 
dimizi asla kendinde-varlık olarak ele alamayız çünkü yaşadığımız 
her an bize yeni seçimler ve olanaklar açar. Kendinde-varlık salt 
“kendiyle çakışma” halidir fakat tam da bu “çakışma” nedeniy- 
le bunun bilincinde olamaz; insanın yaşamı özünde tatminsiz ve 
karşılanmamıştır. Sadece ölümü onu tatmin edip karşılar fakat bu, 
kendi benliği için belirlediği tasavvur ve hedeflere uygun olmak 
zorunda değildir. (Ölümün tatmini, sadece insanın nihayet “ken- 
disiyle çakışmasında” yatar, kendi benliği için herhangi bir idealin 
karşılanmasında değil. Garcin kahraman olmayı arzulamıştır; öl- 
düğü anda yaşamını korkak olarak tamamlar.) 
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Yukarıdaki tartışma, Heidegger'in *ólüme-dogru-varlik" ola- 
rak Dasein nitelendirmesinden belirgin bir sapmadir. Heidegger'e 
göre ölüm, insanın nihai ve “en has” olanağıdır. İnsanın yaşamının 
“sonudur” (hem hedefi hem de sona ermesidir). Sartre ise ölümün 
önemini açıkça kabul etmekle birlikte yaşarken bir hedef olarak 
değerini reddeder. Elbette: 


Ölüm, projelerimin her birinin içinde bile bu projelerin kaçınılmaz ters 
yüzü olarak bana musallat olur.'^^ 


Ölüm, insan yaşamının “sınırından”! ibaret olup ne yaşamı- 
ma ne geleceğime ne de olanaklarıma dahildir. 


[Ölüm] tam da benim imkânım gibi değil de artık benim için imkân 
kalmamasının imkânı olarak üstlenilir (...) Ölüm, projelerime hiçbir şekilde 
engel değildir (...) bizzat projemin içinde ölümden kaçarım. Her zaman 
öznelliğimin dışında kalan şey olduğundan, öznelliğim içinde ölüme yer 
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yoktur. 


Öleceğim bilgisiyle yaşayabilirim ve yaşamalıym da ancak ölü- 
mümü herhangi bir hedef gibi görmeme gerek yoktur. En azından 
Sartre böyle görmemem gerektiğini ima eder. Ölüm sadece olanak- 
larımın sonudur, olanaklarımdan biri değildir. 

Sartre'ın zorunlu olarak tamamlanmamış kalan insan gerçekliği 
analizini, Albert Camus'nün aynı ölçüde ünlü “Absürt” felsefesiyle 
kıyaslamak ilginç olabilir. “İnsanlık durumunu” Tanrı (kendi Benliği) 
olmaya yönelik imkânsız bir isteğe dönüştüren, kendi-için ile kendin- 
de arasındaki gerilim, Camus'de insanlık durumunu “absürt kılan,” 
“rasyonel” ile “irrasyonel” arasındaki aynı gerilimdir. Camus, Sart- 
re'in aksine, epistemoloji ve ontolojiyle ilgilenmemekten hiç utanmaz 
ve felsefesi açıklamasız veya savunmasız kalır. Bize şöyle söylenir: Ab- 
sürt oradadır ve felsefenin yola çıkması gereken kavrayış budur: 


Bugüne kadar bir sonuç olarak kabul edilen absürt, bu denemede bir 
başlangıç noktası olarak ele alındığını belirtmek yararlı olur.'4? 
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Akıl yürütmem, onu harekete geçiren bulgulara sadık kalmak ister. Bu 
bulgular absürttür. Arzulayan akıl ile hayal kırıklığına uğratan dünya ara- 
sındaki ayrılıktır, birliğe duyduğum nostalji, bu parçalı evren ve parçaları 
birbirine bağlayan çelişkidir.'*8 


Absürt, dünyanın insanın temel arzularıyla işbirliği yapmamasıdır: 

Çabalarının bu noktasında insan, irrasyonel olanla yüz yüze kalır. 

İçinde mutluluk ve akla özlem duyar. Absürt, insanın ihtiyacı ile dünyanın 
akılsız sessizliği arasındaki bu karşılaşmadan doğar.'** 


Absürt, dünyanın insanın beklentilerini karşılayamamasıdır; 
Sartre'ın kendi-için olanı kendinde-varlık olmaya (yani tatmin ol- 
maya) çalışsa da bu ikisinin ayrılıkları zorunludur: 


Kavusamadan birbirine uzanan bu zihin ve bu dünya."' 


Sartre'da olduğu gibi Camus için de Tanrı insanın “imkânsız” 
idealine dönüşür fakat Sartre'ın tanrısı insanın arzuladığı içkin 
tatmindir. Camus'nün tanrısı ise bariz şekilde aşkındır, dünyanın 
“irrasyonelliğini” çalan birleştirici ve kişileşen bir kuvvettir. Tan- 
rı “insan aklının olumsuzlanmasıdır,”172 Kierkegaard'un Tanrı'ya 
doğru “iman sıçraması” ise dünyanın irrasyonel ve kayıtsız olduğu 
“kanıtını” görmeyi reddeden sahtekâr bir yaklaşım olarak Camus 
tarafından lanetlenir. İlginçtir ki Camus de Husserl'in fenomeno- 
lojisini “absürt prosedürlerle” başlayan ve “sonsuz Akıl” ile “öz- 
lere” duyulan temelsiz bir inançla felsefi intihara kadar giden bir 
felsefe olarak tasvir eder: 


Husserl'in soyut Tanrı'sından Kierkegaard'un baş döndürücü Tan- 
rı'sına giden yol uzun değildir. Akıl ve irrasyonel olan aynı söylevleri 
vermeye götürür. ... Soyut filozof ve dindar filozof aynı bozukluktan yola 


çıkarak aynı kaygı içinde birbirine destek olur.!74 


Camus ile Sartre'ın çok farklı felsefi mizaçlarının onları epey fark- 
lı başlangıç noktalarından -Camus için bu intihar problemi, Sartre 
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için ise Husserl'in fenomenolojisidir- yola çıkarak dikkat çekici bir 
şekilde aynı doktrine nasıl götürdüğünü görebiliriz. İnsan, yanıt ver- 
mediği için (“irrasyonel,” “sessiz,” “kendinde” olduğu için) dün- 
yanın sunamayacağını dünyadan bekler. Bu mutsuz durumu (“ab- 
sürt”) karşılamak için insan arzularının dünya ile uyuşacağını temin 
eden bir Tanrı'yı ideal kabul eder. Bu Tanrı hem “kendi-için” hem 
“kendinde” olduğundan söz konusu ideal imkânsızdır. Camus için 
bu “nostalji” akla boyun eğdirir; Sartre'a göre ise Tanrı ontolojik 
açıdan çelişki içeren bir mefhum olup insan özünde tatminsiz kal- 
maya, absürtle yüzleşmeye “terk edilmiş” veya “lanetlenmiştir.” İki 
düşünürün yakınlıkları, bu “ontolojik” başlangıç noktasından tü- 
retmeye çalıştıkları etik sonuçlara dair farkları güç kazandıkça daha 
da belirginleşir. Bunu daha sonraki bir başlık altında tartışacağız. 


Varoluşçu Özgürlük: Eylem, Niyet ve Duygu 


“Özgürlük” kavramı kadar “varoluşçu” düşüncenin merkezin- 
de bulunan başka bir kavram yoktur. Kierkegaard, insan, öznel- 
lik ve özgürlüğün eşdeğer olduğunda ısrar ediyordu; Heidegger de 
benzer şekilde Dasein'ı özgürlük olarak yorumlamıştır. Sartre ise 
özgürlük kavramını insan bilincinin kendi-için olan niteliğinin be- 
lirleyici yapısı haline getirmiştir: 


Varoluşçuluğun tam kalbinde ve merkezinde yer alan unsur, her insa- 


nın aracılığıyla kendini gerçekleştirdiği özgür bağlılıktır. ... 75 


Sadece özgürlük bütünlüğü içinde insanın hesabını verebilir.!76 


Özgürlük varoluştur, onda varoluş özden önce gelir.'?? 


Bu düşünce hareketiyle bir şekilde ilgili olan tüm yazarlar için 
tekrar eden bir temadır özgürlük: 


Tek bir kez bile özgür olduysam, şeyler arasında bir şey değilim de- 


mektir ve artık kesintisiz bir şekilde özgür olmam gerekir.!78 


Her insan kökensel biçimde özgürdür, kendisini kendiliğinden dünya- 


ya savurması açısından ózgürdür. 7? 
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Geleceği düşünmek, kendine amaçlar edinmek, tercihlere sahip ol- 
mak: Bunların tümü özgürlüğe inanmayı varsayar.'9? 

Özgürlük ve aşkınlık sayesinde |...) (insanın) sonluluğu dünyadaki di- 
ğer sonlu şeylerle kıyaslandığında benzersizdir.'?' 

İnsan, aslen |...) özgürlüktür’: Belirsizlik anlamında değil, varlığının mer- 
kezinde kararlar alarak kendisini belirleyebilmek anlamında özgürdür.'82 


Özgürlüğün bulunmadığı inancından kurtulmak aslında özgür olmaktır.!83 


Özgürlük, örneğin Kant, Hegel ve Husserl gibi varoluşçu olma- 
dıkları açıkça belli olan pek çok yazarın çalışmalarında da kilit bir 
kavramdır. İnsanın özünde özgür olduğu doktrini, özellikle “varo- 
luşçu” olan bu felsefeleri ayırt etmek için yeterli değildir. 

Belki de Sartre, Merleau-Ponty, De Beauvoir, Camus, Marcel, 
Jaspers, Tillich, Buber ve diğer varoluşçularda ortak olan tek bir 
özgürlük doktrini yoktur. Ne var ki bazı özellikle varoluşçu te- 
malar saydığımız çeşitli felsefelerde tekrarlanır: İnsan doğası veya 
“özünün” bulunmadığı, “insanın kendisini kurduğu” doktrini ve 
insanın özgürlüğünün sadece nedensellik belirleniminden değil, 
aynı zamanda rasyonel, ahlaki, kutsal veya “natüralist” değer ya 
da hedef dayatmalarından da özgür olmayı beraberinde getirdiği 
tezi. Bu iki tez de insan gerçekliğinin özünü analiz etmeye çalışan 
ve insana ait değer ve hedeflerin nesnel ve rasyonel olarak ge- 
çerli kılınabileceğini savunan Kant, Hegel ve Husserl'i yukarıdaki 
isimlerden belirgin şekilde ayırmaktadır. Varoluşçu özgürlük hem 
nedensellik belirleniminden hem de rasyonel zorlamadan özgür 
olmaktır. 

Sartre'ın mutlak özgürlüğünün “insan ne isterse onu yapabilir” 
şeklindeki abartılı popüler iddia olmadığını, bunun yerine insanın 
içinde bulunduğu durum dahilinde o duruma anlam yüklemekte 
her zaman özgür olduğunu ifade ettiğini daha önce görmüştük. 
Dolayısıyla, mutlak özgürlük niyet (yönelme) özgürlüğüdür (hem 
fenomenolojide kullanılan genel anlamda hem de davranışsal yö- 
nelimlerinden bahsederken kastedilen daha dar anlamda). Özgür- 
lük, kişinin içinde bulunduğu durumla sınırlı olup sadece bu sınır- 
lar dahilinde mutlaktır: 
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Özgürlüğümüz içinde bulunduğumuz durumu yok etmez, onun üze- 
rine oturur.'9 

Sonsuz özgürlük olarak insan, sonluluğunun olumsallıkları dahilinde 
özgürdür.85 

Örneğin, kabul edilmek için istenen fiziksel ve tinsellik karşı- 
tı şartları karşılamak kaydıyla bugün orduya gönüllü yazılıp ya- 
zılmamaya karar verebilirim, gönüllü olup olmamak konusunda 
mutlak özgürlüğe sahibim. Bugün gönüllü olmaya karar verip iki 
ay sonra bu kararımı gözden geçirmeye başlarsam durumum artık 
önceden olduğu gibi gönüllü olup olmama konusunda bana aynı 
seçme özgürlüğünü tanımaz. Yeni durumumda, artık orduda ol- 
mama kararım en çetin alternatifleri beraberinde getirir. Orduya 
hizmet etmenin alternatifleri artık hapisle veya ölümle yüzleşmek- 
tir. Bir zamanlar olduğu gibi sadece bağlılığı zayıf bir yurttaş olma- 
yı seçme özgürlüğüm artık yoktur. Mutlak seçimim artık orduda 
bulunmam olgusuyla kısıtlanmıştır. 

Durumun kendisi, bu yoldaki seçimlerimi açıkça kısıtlamakla 
birlikte seçimimi belirlemez. Örneğin, orduya tabi olduğum ger- 
çeği sadık hizmetlerimin devam edip etmeyeceğini belirlemez. Her 
zaman hapse girmenin daha tercih edilebilir olduğuna veya kaç- 
mayı denemenin ölüm riskine değeceğine karar verebilirim. İçinde 
bulunduğum durum, seçimimin temelidir (halihazırda orduda bu- 
lunmam, firar etme veya kalma seçimimin temelidir) ancak hiçbir 
zaman seçimim için yeterli koşul teşkil etmez (beni firar etmeye 
veya kalmaya zorlayamaz). 

Durum dahilinde yaptığımız seçim, o durumu nasıl górdügü- 
müze, nasıl yorumladığımıza, nasıl bir anlam yüklediğimize bağ- 
lıdır. Ordudaki rütbemi kendimi gerçekleştirmeye yönelik bir iler- 
leme olarak görüyorsam veya ordudaki hizmetimi bir tür ideal 
davranış gibi yorumluyorsam, seçimim orduda kalmak yönünde 
olacaktır. Ancak ordu mensubu olmayı hayat hedeflerimi gerçek- 
leştirmede engel görüyorsam veya orduya katılmayı ulusal çapta 
bir suça ortaklık etmek diye yorumluyorsam, orduya bağlılığıma 
direnç gösterebilirim. Dolayısıyla durumumuza yüklediğimiz an- 
lam, o durumdaki seçimimizin belirleyici unsuru olacaktır. Ne var 
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ki yüklediğimiz anlamlar ve yaptığımız seçimler birbirinden ayrı- 
lamaz. Daha önce kaydettiğimiz gibi durumun kendisi o duruma 
yüklediğimiz yorumlar ve anlamlarla öyle doludur ki “çıplak olgu- 
sallık” erişimimizde değildir. Benzer şekilde: 


Kendindenin olumsallığı ile özgürlüğün ortak ürünü olan durum ikir- 
cikli bir fenomendir, kendiiçinin özgürlüğün ve ham varolanın bu feno- 
mendeki katkısını ayırt etmesi mümkün değildir. '®ć 

Duruma bakışımızı belirleyen, nihai tasavvur veya hedef seçimimizdir. 
Kendini yorumlanmak üzere veya seçimlerimize bir zemin olarak sunan 
“kaba mevcut" diye bir sey yoktur: 

Durum |...) bu özgürlüğe, kendi seçtiği amaç aracılığıyla halihazırda 


aydınlatılmış olarak görünür.'8? 


Durumumuz, ona yüklediğimiz hedefler ve eylem talepleriyle 
yorumlanan bir bağlamdır. Bu yorumlanmış durumu olgusallık ve 
bize dayatılan olanakların bir karışımı olarak buluruz. İnsanların 
istedikleri her şeyi yapabileceklerini söyleyen cüretkâr ve yanlış- 
lığı bariz iddia ile (Sartre'ın ileri sürdüğü) daha makul bir iddia 
olan insanların kendilerini içinde buldukları (yani “fırlatıldıkları” 
veya “terk edildikleri”) durum çerçevesinde kendi tasavvurlarını 
seçmekte ve kendi yorumlarını yansıtmakta özgür oldukları iddiası 
arasındaki farkı takdir edebiliriz. İlk iddia, insanın kadir-i mutlak 
olduğu ve girişilen her şeyde başarılı olunacağı iddiasına gülünç 
şekilde benzemektedir, daha makul yorumda ise başarısızlık açıkça 
muhtemeldir. Mutlak özgürlük; seçme özgürlüğü, niyet ózgürlü- 
gü veya anlamlandırma özgürlüğüdür (bunların hepsi nihayetinde 
denktir), eylemde başarılı olma özgürlüğü değil: 


(...) genel kanıya karşı belirtmek gerekir ki '6zgür olmak” deyişi, 'iste- 
nen şeyi elde etmek’ değil, istemeye (seçimin geniş anlamıyla) kendi ken- 
dine karar vermek' anlamını taşır. Başka türlü söylersek; başarı özgürlük 


için hiçbir zaman önem taşımaz.!88 


Dış koşulların eylemi engelleyebileceği veya eylemlerin suya 
düşmesine neden olabileceğini reddetmek söz konusu değildir, an- 
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cak Sartre tüm bu “dış koşulların” sadece başarmak istediğimiz 
hedefler itibariyle öyle olduklarını ileri sürmektedir: 


İnsan-gerçekliği her yerde kendi yaratmadığı engeller ve direnişlerle 
karşılaşır; ne var ki bu direnişler ve bu engeller ancak insan-gerçekliği 


olan özgür seçim içinde ve bu seçim aracılığıyla anlam kazanır.'89 


Buna Merleau-Ponty'den bir örnek verebiliriz: 


Şu kayanın aşılıp ötesine geçilemez olduğunu söylüyorum ve şurası 
kesin ki bu özellik, tıpkı büyük veya küçük, düz veya eğri olma özelliği 
gibi ve genel olarak bütün özellikler gibi, ancak bir insan mevcudiyeti 
sayesinde ve kayanın ötesine geçme projesi dolayısıyla ona atfedilebilir. 
Demek ki özgürlüğün önündeki engelleri görünür kılan özgürlüktür, yani 


bu engeller sınırlar olarak özgürlüğün karşısına konamaz. "°? 


Başarım, sadece yolumdaki engeller ve kendi yetersizliğimle 
değil, seçim yaptığım duruma (bana göre) dahil olmayan, öngö- 
rülmemiş müdahalelerle de sınırlandırılmış olabilir. Tirana suikast 
düzenleme kararım böyle bir plan dahilindeki tüm tehlikeleri ve 
silahın tutukluk yapması, isabetsiz atış, planımın ortaya çıkması 
gibi pek çok başarısızlık şansını dikkate almış olabilir fakat bu 
engellere rağmen suikastı gerçekleştirmeye karar verebilirim. Pla- 
nım yine de başarısız olur çünkü biri benden önce tirana suikast 
düzenlemiştir. Üçüncü şahıs bakış açısından bakarak, başarısızlık 
önündeki bu engelin öngörülemeyen diğer engellerden farklı ol- 
madığını söylemek isteyebiliriz ancak fenomenolojik bakış açısı 
burada keskin fark yaratır. Öngörülen engeller durumun bir par- 
çasıdır, yani her zaman o kişi için durumun parçasıdır ve seçimler 
ile yorumlar, (ancak bu seçimler ve yorumlarla engel halini alan) 
bu engeller hesaba katılarak yapılır. Ne var ki öngörülemeyen en- 
geller, kişi bunlardan habersiz olduğu için durumuna dahil degil- 
dirler. (Köprünün yıkılacağını bilmeden) arabayı köprüye doğru 
sürdüğümde cesur bir karar vermiş olmam, aynı şekilde Alman 
işgalinden haberdar olmadan önce Fransa'yı terk etmek beni bir 
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korkak yapmaz. Seçimim özgürdür, bu seçim durumum dahilinde 
yapıldığı sürece seçimimden sorumlu olurum. 

Sartre'ın insanın özgürlüğü teorisi çoğu zaman “mutlak özgür- 
lük” kavramını vurgulayıp bu mefhumun bağlı olduğu durumun 
kısıtlamalarını görmezden gelen abartılı ve mantıksız formülas- 
yonlarla yorumlansa da Sartre'ın “özgürlük” mefhumu ile Aris- 
toteles'in Nikbhomakhos'a Etik kitabındaki geleneksel “istemli 
eylem” kavramı arasında yakın benzerlik kurabiliriz. Aristoteles, 
bilmeden gerçekleştirilen veya “harici zorlama” ile belirlenen ey- 
lemlerin istemsiz olduklarını söylemiştir. Bir eylem, bilerek ve “ha- 
rici zorlamadan” bağımsız gerçekleştirildiği takdirde istemlidir.'?! 
Sartre, insanların eylemlerinden -yani eylemlerinin başarısından- 
her zaman sorumlu olmadıklarını, habersiz ve aykırı koşulların öz- 
gürlüğü (başarı özgürlüğünü) sınırlandırarak sorumluluktan kur- 
tardığını da kabul etmiştir. Bununla birlikte Sartre, kişinin niyetleri 
ve seçimleri söz konusu olduğunda sorumlulukla ilgili hiçbir müsa- 
maha göstermez zira niyet ve seçme özgürlüğü mutlaktır. 

Sartre, insanların eylem özgürlüğüne sahip olduklarını savunur 
ancak bu iddianın Varlık ve Hiçlik'te pek yavaşça beliren ve daha 
“popüler” yazılarda çoğu zaman görmezden gelinen bir anlamını 
ayırt etmek gerekir. Sartre'ın bahsettiği mutlak özgürlüğün niyet 
özgürlüğü olduğunu söylemiştik. Sartre —çok farklı bir ağızla ko- 
nuşan ciddi sayıda İngiliz-Amerikan filozofuyla birlikte— (eyleme) 
niyetlerinin eylemlerin kendisine ayrılmaz bir şekilde bağlı oldu- 
gunu savunmak istemektedir. Bu sava göre eylemeye niyetlenmek 
eylemektir, dolayısıyla niyet özgürlüğü kendiliğinden eylem özgür- 
lüğü olmalıdır. Bu durumda Sartre, insanın kadir-i mutlaklığına 
dair gülünç bir iddia diye yorumladığımız çok güçlü iddiayı mı öne 
sürmek istemektedir? 

Sartre'ın yapmadığı gibi, farklı eylem düzeylerini birbirinden 
ayırt etmemiz gerekir. Felsefi olmayan bir bakışla suikast, firar 
veya kayaya tırmanma eylemimden bahsediyoruz. Daha derin- 
lemesine analiz edersek bu eylemin sonsuz sayıda eyleme bölü- 
nebileceğini görürüz. Örneğin tirana suikast eylemimin tüfeği 
ateşlemem ve bunun sonucunda gerçekleşen ölümden oluştuğunu 
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söyleyebiliriz. Veya eylemin tetiği çekmem ve bunun sonucun- 
da tiranın tüfekle vurulması olduğunu da iddia edebiliriz. Ya da 
eylemin parmağımı hareket etmem ve bunun sonucunda tüfeğin 
ateşlenmesi vb. olduğunu öne sürebiliriz. Hatta hiç kimseyi öl- 
dürmediğimi, sadece bir yöne doğru bir mermi ateşlediğimi ve o 
merminin birkaç nesnenin içinden geçtiğini söyleyebiliriz. Daha- 
sı, yukarıdaki tüm suikast betimlemelerinin “orijinal” eylemden 
yani parmak hareketini başlatan, tetiği çektiren vb. edimleri yap- 
tıran niyet etme ediminden çok uzak olduklarını söyleyebiliriz. 
Dolayısıyla, seçerken mutlak ölçüde özgür olduğum için mutlak 
sorumlu olduğum tek eylemin bu “orijinal” niyet etme edimi ol- 
duğunu söylemek isteyebiliriz. 

Bu tez elbette Kant'ın etiğinde bulunur; niyet etme edimini 
takip eden tüm “olayları” sadece duruma bağlı olaylar olarak 
gördüğü için, sorumluluk, takdir ve suçlamayı “sadece irade” ile 
sınırlamıştır. Sartre'ın özgürlüğün başarıyla ilgili olmadığını dü- 
şündüğünü daha önce görmüştük, bu durumda gerçekleştirmekte 
mutlak özgür olduğumuz edimin suikast edimi olmadığı sonucuna 
varabiliriz. Harici koşullar, her “seviyede” “eylemimize” müda- 
hale edebilir; yara ölümcül olmayabilir, tüfek tutukluk yapabilir, 
parmağım kilitlenebilir vb. Dolayısıyla, bu mutlak gerçekleştirme 
özgürlüğünü bu “eylemlerin” hiçbirine, parmağımı hareket ettir- 
mem kadar küçük bir eyleme dahi atfetmek istemeyiz. Bu nedenle 
Sartre, “seçme özgürlüğü” ile “elde etme özgürlüğü” arasında bir 
ayrım yaparak (bu ayrımı Descartes'a atfeder)'? savunduğunun 
sadece seçme özgürlüğü olduğunda ısrar eder. Sartre, Kantçı idea- 
list bir mefhum olan “niyet etme” mefhumundan kaçınsa da tezi 
Kant'ın irade üzerindeki odağına yaklaşır. Niyetlerimizi oluşturur- 
ken, seçimler yaparken ve durumumuzu yorumlarken mutlak su- 
rette özgürüz. Sartre'ın Kant'la birlikte sonraki “eylemin” sonucu 
ne olursa olsun niyet etmekte mutlak özgür olduğumuzu savundu- 
gunu söyleyebiliriz ancak Sartre'ın tezini mütevazı gündelik terim- 
lerle yeniden ifade edersek problemli “irade” mefhumundan uzak 
durabiliriz. İnsan, seçtiği temel tasavvurlara ve durumuna getirdiği 
yorumlara göre seçtiklerini yapmayı denemekte özgürdür. 
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Sartre ile Merleau-Ponty bu anlamda başarı yolunda engel 
olmadıkça -muhtemelen muazzam engeller olmadıkça— ózgürlü- 
gün anlamlı olmadığında diretebilirler ve yine bu sınırlı “mutlak 
özgürlük” mefhumu sayesinde Sartre, Merleau-Ponty, Camus ve 
De Beauvoir (ayrıca “dindar” varoluşçular) tuhaf şekilde bir köle 
veya mahpusun efendi veya “özgür” insanlar kadar özgür oldu- 
ğunu savunabilirler: 


Zincirleri içindeki kölenin de efendisi kadar özgür olduğunu söyledi- 
ğimizde, belirlenmemiş olarak kalan bir özgürlükten söz etmek istemiyo- 
ruz. Zincirleri içindeki köle bunları kırmakta özgürdür; bu demektir ki köle 
için, zincirlerinin anlamı bile seçeceği amaç ışığında ortaya çıkacaktır: 
köle olarak kalmak ya da kölelikten kurtulmak uğruna beteri göze almak. 
Hiç şüphesiz, köle, efendinin sahip olduğu varsıllıkları ve yaşam düzeyini 
elde edemeyecektir; ama bu yüzden de bunlardan hiçbiri onun projele- 
rinin nesneleri değildir, köle ancak bu hazineleri sahiplenmeyi düsleyebi- 
lir (...) kendini esas itibariyle köleliğin-alanı üzerinde seçmesi ve bizatihi 
buradan hareketle bu karanlık zorlamaya bir anlam vermesi gerekir |...) 
İsyan eden ve isyan sırasında ölen kölenin yaşamı tam da özgür bir ya- 
şam olduğu için (...] bu yaşamın acil ve temel sorunu, tam da “hedefime 
erişecek miyim?” sorusunda düğümlendiği için (...) kölenin durumu efen- 


dinin durumuyla kıyaslanamaz. '?? 


Bu nedenle mutlak özgürlük bizi seçime, niyete, “denemeye” 
ve bir “davranış benimsemeye” götürür. Özgürlüğüm, “hiçbir 
şeyin beni bu (belirli) davranışı yerine getirmeye mecbur edeme- 
yeceginin" farkındalığıdır.!?** Hemen her zaman olanaklı olan bir 
davranış da elbette kendimizi öldürerek durumumuzu ortadan 
kaldırmaktır. Böyle “umutsuz” bir davranış dahi her zaman bir 
seçim meselesi ve kendimiz için seçtiğimiz tasavvurlarla ilgili bir 
meseledir: 


Hiçbir şey beni hayatımı kurtarmaya zorlamadığı gibi, kendimi boşlu- 
ğa atmamı da hiçbir şey engellemez. Kesin davranış, benim henüz olma- 
195 


dığım bir benden yayılacaktır. 
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Camus'nün (çok farklı bir tonda olmakla birlikte Heidegger'in- 
kine çok benzeyen nedenlerle) insanın nihai seçimi olarak gördüğü 
edim, intihardır. Aralarındaki yüzeysel benzerliklere rağmen Ca- 
mus ile Sartre'ın bu seçimle ilgili olarak temelde ayrıldıklarını not 
etmek önemlidir. Camus için absürt duygusu bize “verilidir” veya 
“yüzümüze çarpar,”1*9 intihar ise bu duyguya bir yanıttır. Fakat 
bu absürt duygusu “kaba varoluş” veya olgusallık değil, dünyanın 
tatmin edici olmayan bir dünya olarak yorumlanmasıdır ve bu da 
ona yönelttiğimiz taleplere bağlıdır. Dolayısıyla burada Camus'nün 
yaptığı, bu dünya yorumunu bize veriliymiş gibi kabul etmek olup 
bu yorumu bilinçli olarak değiştirme olanağına izin vermez. Sartre 
bu yüzden Camus ile birlikte “absürdü canlı tutmaya” bağlı kal- 
maz, zira absürdü yok ederek yerine alternatif bir yorum ve tasav- 
vur koymayı mutlak özgürlüğümüz olarak görür, çünkü nihayetin- 
de absürt, yorumlarımızdan sadece biridir. Bir durumdaki ózgürlü- 
gümüz bizi durumumuzu absürt görmeye zorlamaz zira absürt en 
başta bizim yaratımımızdır, değiştirilebilen bir yaratımdır. 

Bu özgürlüğün kökenlerini artık çok iyi biliyoruz; insanın öz- 
gürlüğü hiçleme edimlerinden, özellikle kendini hiçlediği edimle- 
rinden doğar. Bilinç -insanin gerçekliği- hiçlik olduğu için insan 
dünyanın nedensellik düzeninin dışındadır. Buber, Sartre Varlık ve 
Hiçlik kitabını yazmadan birkaç yıl önce insanın dünyada bir nes- 
ne olmadığını söylüyordu: 


Doğanın bilimsel nizamı için temel önem teşkil eden şeylerin dünya- 
sındaki nedenselliğin sınırsız hâkimiyeti insanın üzerine çökmez, insan 
seylerin dünyasıyla sınırlı değildir.!?? 


“Varoluşçu” özgürlük teorisi, seçimin nedenselliğe dayalı belir- 
leniminden özgür olmakla sınırlı değildir. Aynı zamanda, herhangi 
bir tasavvuru veya herhangi bir dünya yorumunu kabul etmeye zor- 
layan rasyonel, ahlaki, kutsal veya natüralist zorlamalardan özgür 
olmayı da savunur. Bu tez, Tanrı inancını nihai “tasavvur” olarak 
gören dindar varoluşçular tarafından dahi savunulmuştur. Kierke- 
gaard'un din alanını seçmeyi açık bıraktığını fakat böyle bir seçi- 
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min “rasyonel” veya “doğru” olduğunu söyleyen tüm argümanları 
reddettiğini hatırlayabiliriz. Benzer şekilde Jaspers, Marcel, Buber, 
Tillich ve Tanrı inancını korumak isteyen diğer tüm varoluşçular 
için Tanrı bir seçim ve bağlılıktır, yaşamın doğru veya rasyonel he- 
defi değildir. Özgürlük, hepsi eşit şekilde doğru (ve yanlış) tasavvur- 
lar veya yaşam tarzları arasında özgürce seçim yapabilmektir. 

Rasyonel zorlamadan özgürlük anlamındaki bu özgürlük mef- 
humunun merkezinde insanların bir doğa veya öze sahip olmama- 
ları yatar: 


İnsan, varoluşçunun düşündüğü gibi tanımlanabilir değil ise bu, önce- 
likle hiç olduğu içindir. Bir şeyler yapıncaya kadar hiçbir sey olmayacak- 


tır, sonrasında da kendini nasıl yaptıysa öyle olacaktir.!?? 


Bunu lafzi anlamıyla anlarsak Sartre'ın insan gerçekliğine dair 
bir analiz olduğunu söylediği Varlık ve Hiçlik kitabında, yüzlerce 
sayfa boyunca neyi tasvir etmeye çalıştığını merak edebiliriz ama 
şöyle denmiştir: 


Tek tek her insanda insan doğası denen bir evrensel öz bulmak müm- 
kün olmamakla birlikte insanın koşulunun evrenselliği söz konusudur |...) 
(Bugünün düşünürleri) bazen az bazen çok berrak bir şekilde, bu koşul- 
dan insanın evrendeki temel durumunu a priori belirleyen tüm sınırlama- 
ları anlamaktadır.!?* 


Bu hamlenin söz oyunundan başka bir şey olmadığını söyleyen 
açık itirazlar var olsa da herhangi bir “verili” tasavvur veya değer 
sisteminin doğruluğu sorulduğunda bu tezin önemi açıkça görü- 
lür. İnsanlık durumunun /iç(lik) olarak analizi, insan için a priori 
veya natüralist değerler bulunmadığı sonucunu beraberinde getirir. 
Bu tezin ilk kısmını teşkil eden a priori değerlerin imkânsızlığına 
Kierkegaard ve Nietzsche'den aşinayız. Ne var ki hem Kierkegaard 
hem Nietzsche, değer konusunda natüralist gerekçelendirmelere 
bağlı kalmıştır; Kierkegaard destek için öznel anlamda tutkulara 
başvurmuş, Nietzsche ise son derece bariz biçimde natüralist olan 
Güç İstenci hipotezine başvurmuştur. Sartre için ise, gördüğümüz 
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gibi, değer özünde insanın hiçleme faaliyetinin bir ürünüdür; dola- 
yısıyla değerler durumumuz dahilinde öylece verili olamazlar. Kı- 
sacası Sartre, Nietzsche'den kayda değer ölçüde daha radikal bir 
“nihilist” haline gelir. İnsanların kendileri için seçtiklerinden başka 
bir insani değer, hedef veya tasavvur yoktur. 

Sartre, Varlık ve Hiçlik hariç olmak üzere daha popüler yazıla- 
rında nihilizmini Tanrı inancının reddine dayandırır, tıpkı Nietzs- 
che'nin Zerdüşt'te yaptığı gibi. Nietzsche gibi Sartre da ateizmin 
akıl almaz sonuçlarını görür ve Varoluşçuluk Bir Hümanizmdir 
metninde “bırakılmışlık” kavramını ateizmin doktrini olarak ye- 
niden yorumlar: 


["Birakilmislik" ile] sadece Tanrı'nın var olmadığını ve yokluğunun so- 
nuçlarını sonuna kadar götürmek gerektiğini kastediyoruz |...) Dostoyev- 
ski bir zamanlar şöyle yazmıştı, “Tanrı olmasaydı her şeye izin olurdu;” 
iste bu, varoluşçuluğun başlangıç noktasıdır.299 


Tanrı'nın ortadan kaybolmasıyla Kant etiğinin a priori değerleri- 
nin olanağını da kaybederiz. Tanrı'nın var olmayışı sadece gereksiz 
ve maliyetli bulunan bir hipotezden kurtulmak da değildir üstelik: 


Bilakis varoluşçu, Tanrı'nın var olmamasını son derece sıkıntı verici bu- 
lur zira düşünülebilir bir cennette değerleri bulma olanağı onunla birlikte 
ortadan kalkar.29' 


Bu doktrinin yankılarını De Beauvoir'da duyarız: 
Sahici insan herhangi bir yabancı mutlağı tanımayı kabul etmeyecek- 


tir (...) Yabancı bir kudretin değil kendisinin eseri olan, yenilgilerinin ve 
zaferlerinin kazindigi bir dünya karşısında sorumludur.?9? 


Aynı şekilde Camus'da da?*; 


“Bu dünyanın kendi ötesinde bir anlama sahip olup olmadığını bilmi- 
yorum. Ama bu anlamı bilmediğimi ve onu bilmenin benim için imkansız 
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olduğunu biliyorum. Kendi koşullarımın dışında bir anlamın benim açım- 


dan ne anlamı olabilir?” 294 


İşte bu aşkın anlamın veya değerin yokluğunda varoluşçuluğun 
bir tür nihilizm kisvesine büründüğü söylenebilir, fakat bu nihiliz- 
min, Nietzsche'de gördüğümüz gibi, yeni bir değer kaynağıyla ika- 
me edilmesi gerekir aslında ve bu yeni kaynak varoluşçulara göre 
insanın özgürlüğüdür. (Nietzsche için yeni kaynak insan psikoloji- 
si, özellikle de Güç İstenci'dir). “Varoluşu etik” konusunu sonraki 
bir başlıkta ele alacağız. İnsan özgürlüğüne dayalı bir etiğin bir 
bağlanma etiği olduğu ve hiçbir şekilde kişinin gönlüne göre veya 
keyfi bir etik olmadığı yorumunda bulunalım şimdilik; 


Seçimim hiçbir a priori değer tarafından belirlenmese dahi keyfilikle 
hiçbir alakası olmayabilir.295 

Gerçekten bir anlam vermeyi istersek yaşamın bir anlamı vardır. Her 
şeyden önce harekete geçmeli, kolları svamaliyiz. Sonrasında, eğer üze- 
rine düşünürsek, zarlar çoktan atılmıştır; bağlanmışızdır.29* 


Özgür bağlılık düzleminde bulunduğu sürece insan her şeyi seçebilir.297 


Benzer şekilde Camus için de dünyadaki tek anlam, insanın an- 
lam talebidir: 


Bu dünyanın yüce bir anlamı olmadığına inanmaya devam ediyorum 
ancak dünyadaki bir şeyin anlama sahip olduğunu ve onun insan olduğu- 


nu biliyorum; çünkü anlama sahip olmakta ısrar eden tek varlık odur.298 


Böylece yine, varoluşçuluğun temelinde yatan özgürlüğün özün- 
de (Husserl'in kastettiği genel anlamda) niyet [yónelme] özgürlü- 
gü, dünyayı yorumlama ve seçtiğimiz değerleri atfetme özgürlüğü 
olduğu sonucuna varabiliriz. 

Bahsettiğimiz özgürlük, düşünüm öncesi bilincin özgürlüğüdür. 
Bilinç, kendi özgürlüğünün (düşünümsel olarak) farkına vardiril- 
madan önce dahi özgürlüktür. İnsan, içdaralmasında (Angoisse) 
kendi özgürlüğünün bilincine varır. 
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İnsan, özgürlüğünün bilincine içdaralması içinde varır veya başka bir 
deyişle, içdaralması, varlık bilinci olarak özgürlüğün varlık kipidir; içdar- 


laması içinde özgürlük, kendi varlığında kendisi için bir sorudur.??? 


İçdaralmasının bize insan özgürlüğünün bir kanıtı gibi görün- 
mediğini vurgulayacağız; insan özgürlüğü bize sorgulamanın zo- 
runlu koşulu olarak verilmiştir.2!9 

Başka bir deyişle, bu hissi içdaralması olarak tasvir edebilmek 
için özgürlüğü varsaymamız gerekir: 


Yalnızca, özgül bir özgürlük bilincinin varolduğunu göstermek istiyor- 


duk ve bu bilincin içdaralması olduğunu göstermek istedik.?"' 


Sartre, bu Angst kavramının merkezi niteliğini Kierkegaard'a 
atfeder, nitekim Kierkegaard bu kavramı “özgürlük karşısında iç- 
darlaması olarak nitelendirme” konusunda Sartre'dan önce dav- 
ranmıştır. Aynı zamanda, Heidegger'in Angst kavramının “hiçliğin 
idrakinden” çok daha farklı göründüğünü de kaydeder. Sartre öz- 
gürlük ile hiçliğin denk olduğunu savunduğu için şu sonuca varır: 

İçdaralmasının bu iki betimlenişi, bize çelişir gibi görünmüyor; tersine, 
birbirlerini ima ediyorlar.?!? 


Şunu kaydederek bir kez daha içdarlamasını korkudan ayırt 
edebiliriz; korku, tikel nesnelerden duyulan korkuyken içdaralma- 
sı, Kierkegaard'a göre “adsız bir dehşettir.” Sartre'a göre korku, 
“dünyada- olmanın” korkusudur: 


İçdaralması korkudan şununla ayrılır ki korku dünyanın varlıkların- 
dan duyulan korkudur ve içdaralması da ben karşısında duyulan içda- 
ralmasıdır. Ba şdönmesi uçuruma düşmekten değil de kendimi oraya 
fırlatmaktan ürktüğüm ölçüde içdaralmasıdır. Yaşamımı ve varlığımı de- 
ğişime uğratma tehlikesi taşıdığı sürece korkuya neden olan bir durum, 
bu konuma özgü tepkilerime güvenemediğim ölçüde içdaralmasına ne- 
den olur.?'? 
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Yaptıklarımızda ve olduğumuz şeyde kendi sorumluluğumuzu 
— “nedensel” sorumluluğumuzu— kabul ettiğimizde içdaralması 
meydana gelir. Fakat aynı duygu, kendi değerlerimiz ve tasavvur- 
larımıza karşı sorumluluğumuzda ve bu değerlerin mutlak olma- 
yışlarında da ortaya çıkar: 

Kendimi, değerlerle olan kökensel münasebetim içinde düşün- 
düğüm zaman etik içdaralması vardır.(...) Değerler karşısında du- 
yulan içdaralması, değerlerin idealliklerinin taninmasidir.?!* 

Elbette bu, gündelik “ahlaki” ve değerlendirme içeren münase- 
betlerimizin içdaralmasından azade olduğunu ve çevremizden “ve- 
rilen” değerlerle karşılaşmalardan ibaret olduklarını reddetmek 
değildir: 


Aslında bir değerler dünyasına angajeyim |...) Dolaysız olan, aciliyeti 
ile dünyadadır (...) Değerler, çimenlere basmayı yasaklayan uyarı lev- 
halarına benzer bin türlü küçük ve gerçek gereklilik gibi yolumun üstüne 
serpistirilmislerdir.? ^ 

Gündelik ahlak diye adlandırılabilecek olan sey de etik icdaralmasini 
dışlar.?'6 


Özgürlük ve sorumluluğumuzu fark etmek -bu gündelik değer- 
lerin “verili” olmayıp hiçbir neden olmadan isteyerek kabul edildi- 
gini fark etmek- kendi yaşamlarımızı ve rutinlerimizi bir bütün ola- 
rak görecek perspektifi (Heidegger'in “özgün zaman görüşünü”) 
kazanmaya başladığımız andan itibaren içdaralmasına yol açabilir: 


Uyan, tramvaya bin, büroda veya fabrikada dört saat çalış, yemek 
ye, tramvaya bin, dört saat çalış, yemek ye, uyu, Pazartesi, Salı, Çarşam- 
ba, Perşembe, Cuma, Cumartesi hep aynı ritme göre... Bu yol, çoğu za- 
man kolaylıkla takip edilir. Ama bir gün “neden” sorusu ortaya çıkar ve 
her şey şaşkınlıkla karışık bir yorgunlukla başlar. |...) Heidegger'in dediği 
şekliyle salt “kaygı” her şeyin kaynağında bulunur.?!? 


İçdarlaması özgürlüğümüzü fark etmekle ortaya çıktığı (veya bu 
fark ediş olduğu için) ve özgürlük bilinç olduğu, bilinç ise her zaman 
kendini bilme kabiliyetine sahip olduğu için, içdaralması ihtimalin- 
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den kaçış yoktur. Kierkegaard ve Heidegger'de olduğu gibi Sartre 
için de içdaralması insanın asli özelliklerindendir. Ancak bu onun 
sürekli deneyimlendiği anlamına gelmez. Tam aksine Sartre bunun 
nadiren yaşandığını söyler fakat tartıştığımız varoluşçu filozofla- 
rın neredeyse tümü içdaralmasının insanın duygularından herhangi 
biri olmadığı, insanın belirleyici bir yapısı olduğunda hemfikirdir: 


Umutsuzluk olan kaygı her zaman mevcut değildir. Ancak mevcut oldu- 
ğu nadir durumlar, bir bütün olarak varoluşu yorumlama şeklimizi belirler.?'? 


Heidegger'e göre sahicilikten en uzak insanlarda dahi Angst te- 
zahürüne neden olan, ölüm ihtimaliyle yüzleşmektir. Sartre için ise 
ölüm, özgürlüğü fark etmede ve ıstırap deneyiminde küçük bir rol 
oynar. Bu fark ediş daha çok seçim yaptığımız çeşitli durumlarda, 
gündelik rutinlerimizin yetersiz kalıp dünyaya yönelik perspektifi- 
mizi yeniden değerlendirmeyi gerektirdiği durumlarda bize daya- 
tılır. Sartre'ın oyunları ve romanları bu nedenle çoğu zaman savaş 
zamanında geçer çünkü bu olağandışı durumlarda kendimizle kar- 
şılaşmak zorunda bırakılırız. 

Yarattığı huzursuzluk, insanı “içdaralmasından kaçmaya” yö- 
neltir ve insan bu kaçışta kendisine bahaneler arar, özgürlüğünü 
ve sorumluluğunu sınırlandıran (yorum değil olgu diye sunulan) 
yorumlar arar. Kötü niyet işte bu bahane arayışından doğar. Istırap 
olanağı her zaman bizimle olduğu için, kötü niyet eğilimi de her 
zaman bizimledir. Bu “zorunlu” kötü niyet “olanağı” ileride göre- 
ceğimiz gibi Sartre'ın biraz kafasını karıştırır, zira kötü kaçınılmaz 
kötü niyet eğilimden kötü niyetin kaçınılmaz olduğu sonucunu çı- 
karma eğilimindedir. İçdarlamasından kaçma girişimi, kendimizi 
şey olarak görme veya kendimiz gibi değil başkalarının gördüğü 
gibi görme halini alır: 


Böylece, kendimizi başkası ya da bir şey gibi dışarıdan kavramaya 


çalışarak icdaralmasindan kacariz.2'? 


Sartre' da insan gerçekliği analizine göre: 
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(...) dünyanın her olayı bana ancak fırsat (yararlanılan, kaçırılan, bos 
verilen, vb. bir fırsat) olarak |(...) veya sans olarak görünür.229 


Beraberinde gelen içdaralması, çoğumuzun çoğu zaman “içdar- 
lamasından kendini kandırmaya kaçmasına” neden olur. Bu kaçış, 
özellikle kişinin kendi olanaklarını olgusallığı dahilinde yorum- 
lama girişimleri gibi karakteristik davranışlara dönüşür. Tüm bu 
çabalar, kişinin kendisine bir benlik veya Ego tayin etme çabaları, 
kendini sabit özellikleri ve tasavvurları olan bir şeye dönüştürme 
çabalarıdır. Psikolojik determinizm içeren tüm çabalar, kendini bir 
şeye dönüştürerek içdaralmasından kaçma çabasıdır: 


Psikolojik determinizm teorik bir kavrayış olmaktan önce, en başta 
bir mazeret davranışıdır; ya da, dilerseniz, bütün mazeret davranışlarının 
temelidir |...) insan-gerçekliğinin, onu kendi özünün ötesinde içdaralması 
içinde ortaya çıkaran o aşkınlığını yadsır.2?" 


Sartre, psikolojik determinizm teorileri arasında en çok Freud'un 
öğrettiği psikanaliz teorisiyle ilgilenir. Bilincin bilinçdışı tarafından 
belirlendiğini söyleyen teorisi, bu teorilerin en bariz ve en ikna edici 
olanıdır. Sartre, insanı anlamanın en başta gelecekteki olanakların 
önemini kabul etmeye dayandığında ısrar ederken, psikanaliz “ge- 
lecek boyutunu” kabul dahi etmemektedir?? Benzer şekilde etikte 
de geleneksel etik “teorilerinin” mazeret sistemleri olduklarını, in- 
sanın “koşulu” olan seçme özgürlüğünü reddetme veya görmezden 
gelme, “verili” değerleri mutlak diye koyutlama girişimleri olduk- 
larını görürüz. Tüm evrenselleştirme teorileri, örneğin Kant'ın kate- 
gorik buyruğu bu türden mazeret sistemleridir zira değerleri seçme- 
nin ağırlığını omuzlarımızdan alan bir karar mekanizması sunmayı 
hedeflerler. Aynı minvalde, Merleau-Ponty şunu söyler: 


Klasik iç müzakere şeması ancak |...) 'kötü niyetli” bir özgürlüğe uy- 
gulanır.229 


İç müzakere ya da düşünüp tartma kişinin ancak kendisine göre 
müzakere edeceği sabit ölçütleri varsayar. Uygun tek etik, tüm “ve- 
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rili” mutlakları reddeden etiktir. Diğer tüm etikler, sorumluluk ve 
içdaralmasından kaçma girişimleridir. İçdaralmasından kötü niyet- 
le kaçmanın ne olduğu artık makul derecede açık olmalıdır. Kötü 
niyet, kişinin durumunu ve duruma karşı tepkilerini salt olgusallık 
olarak kabul ederek bu durumdaki yorumlayıcı değerlendirmele- 
rini reddetmektir. Nedenselliğe dayalı determinizm, genel anlamda 
insanla ilgili her şeyin salt olgusallık olduğunu, herhangi bir ola- 
nak ve aşkınlık bulunmadığını savunma çabasıdır. Psikolojik de- 
terminizm ise her duygu, her fikir, her niyet ve her seçimi belirleyen 
öncel nedensel faktörler bulunduğunu söyleyen daha spesifik bir 
tezdir. Geleneksel etik, kendimize dair “doğru” anlayışımızın ve 
kendimizle ilgili “doğru” tasavvurların rasyonel belirlenimleri bu- 
lunduğunu savunmaya çalışan benzer girişimlerden oluşur. Kişinin 
kendi benliği ve egosundan bahseden her girişim, en başta kendi 
eylemlerini, duygularını ve kararlarını kişisel belirlenimin dışında 
kalan meseleler olarak yorumlama çabasıdır. Tüm bu girişimler, 
gerçekte mazeret bulmaya çalışmaktır. Ne var ki: 
İnsan-gerçekliğinin özelliği, hiçbir mazeretinin olmamasıdır.22* 

(..) özgür olmaya mahkümum. Bu demektir ki özgürlüğüme, onun 
kendisinden başkaca sınır bulunamaz ya da dilerseniz özgür olmaya son 
verme özgürlüğüne sahip değiliz.225 


Kötü niyet 


Mauvaise Foi veya kötü niyet, özgürlüğün ve sorumluluğun iç- 
daralmasından kaçma çabasıdır. İnsan gerçekliği özgürlük olduğu 
için, kötü niyet olanağı insan olmanın a priori özelliklerinden bi- 
ridir. Bu nedenle Sartre'ın kötü niyetini Heidegger'in düşmüşlük 
adını verdiği “varoluşsal yapısı” ile kıyaslayabiliriz ki bu da öz- 
gürlükten (“insanın hakikaten — “özgün bir şekilde” — olduğu şey- 
den) kaçmaya yönelik zorunlu bir eğilimdir. Ancak Heidegger'in 
analizinde düşmüşlük ve ondan türeyen özgün olmayan varoluş 
tartışması soyut kalır. Düşmüşlüğün ve gündeliğin das Man veya 
kamunun adsız güvenliğine çekilmek olduğu, “vasat gündelik” gö- 


JEAN-PAUL SARTRE VE FRANSIZ VAROLUŞÇULUĞU 


rev ve işlerle meşgul olduğu, insanın idrak ve söyleminin yerine 
merakı ve lafügüzafı koyduğu söylenir. Düşmüşlük ve sahici olma- 
yan varoluş mekanizmalarına hiçbir zaman açık örnekler verilmez. 
Ancak karakteristik bir şekilde, Sartre'ın felsefi dehasının en iyi şe- 
kilde Heidegger'in soyut iddialarına dayanarak geliştirdiği ayrıntılı 
analizlerde görülebileceğini anlayacağız. 

lerinden biri olsa da çoğu zaman ya sadece etik bir mefhum ya da 
Freud'a set çekmek için ele aldığı spesifik bir problem gibi görüle- 
rek yanlış anlaşılmıştır. Birinci yorum, buraya kadarki tartışmamı- 
za dayanarak kolayca reddedilebilir. Sartre, temelde bir ontolog-fe- 
nomenologdur, etikle sadece ikinci derecede ilgilenir. “Kötü niyet” 
mefhumu en başta Varlık ve Hiçlik'teki ontoloji kapsamında yer 
alır; etik imaları ikincildir. Sartre'ın kötü niyet tartışmasını Freud'a 
saldırı olarak gören yorum ise Varlık ve Hiçlik'in “Kötü Niyet” 
başlıklı ikinci bölümünde Freud'a karşı sunulan argüman üzerine 
çokça vurgu yapılarak desteklenir. Oysa bu bölüm, Varlık ve Hiç- 
lik'in bütününe yayılan, hatta ana teması olduğu söylenebilecek 
kötü niyet tartışmasının çok küçük bir kısmını teşkil eder. “Kötü 
niyet” bölümü yapıtın kalanından soyutlanarak ele alınır ki bu du- 
rum “kötü niyetin” yalıtılmış bir problem ve en başta psikolojik bir 
tez olduğu izlenimini veren bir dezavantajdır. (İngilizceye self-de- 
ception, yani “kendini kandırmak”? olarak çevrilmesi de söz ko- 
nusu yanlış izlenime katkıda bulunur. Argümanın özü, kandırılacak 
bir kendiliğin bulunmadığı iddiası olduğu için bu özellikle talihsiz 
bir ikamedir. Ayrıca “kötü niyetin” değer atfedici imaları elbette 
kasıtsız değildir ve bu tam çeviri Fransızcada bulunduğu açıkça bel- 
li olan değerlendirici-betimleyici muğlaklığı korumaktadır.) 

Kötü niyet problemi, insan olmanın ne olduğunu (insanlık ko- 
şulunu) betimleme ve Sartre'ın halihazırda “mutlak özgürlük” diye 
tanımladığı şeyden çeşitli kaçış biçimlerini gösterme problemidir. 
Sartre'a göre, kötü niyet olgusu insanın çoğu hatta tüm faaliyet- 
lerinden açıkça bulunur, bu nedenle problem, böyle bir olgunun 
nasıl mümkün olduğunu göstermeye dair Kantçı bir probleme dö- 
nüşür. Bu davranışın fiiliyati sorgulanmaz ancak yüzeysel bakıldı- 
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ğında Sartre'ın ontolojisinin diğer bölümleriyle çelişir göründüğü 
için betimlenmesi problemlidir. Nitekim bilinç, biçlik ve “kendisine 
tümüyle saydam” olarak betimlenmiştir: Öyleyse kötü niyet olgusu 
kendi başına nasıl meydana gelebilir? Eğer kötü niyet kendinden bir 
hakikati saklamaksa (yani “kendini kandirmaksa") Sartre'ın onto- 
lojisinin tümden çökmesi gerekir zira bilinç artık “bilinç(in) bilinci” 
olamaz ve kendi bilinci “içinde” dahi olup bitenleri bilmediği için 
insanın mutlak seçme özgürlüğüne sahip olduğu söylenemez. 

Kötü niyet olgusunu “kendini kandırmak” diye betimlemeye 
başlarsak kötü niyeti kendine yalan söylemekten ibaret olacak 
şekilde anlayabiliriz,” daha doğrusu kendine kendisi hakkında 
yalan söylemek olarak anlayabiliriz. Sartre, kendisine karşı cinsel 
ilgisi duyduğunu bildiği biriyle randevulaşmaya rıza gösteren bir 
kadının örneğini verir: 


Aynı zamanda er ya da geç bir karar alması gerekeceğini de bilir. 
Ama bu kararın aciliyetini hissetmek istemez: Partnerinin tavrında nazik 
ve saygılı olarak görünen ne varsa yalnızca ona tutunur. Bu nazik ve say- 
gılı davranışı, "ilk adımlar” diye adlandırılan şeyi, gerçekleştirmek üzere 
başlatılmış bir girişim olarak kavramaz.??? 


Yanındakinin söylediği her şeyi müstehcenlik içermeyecek şekil- 
de yorumlar ve hatta fiziksel hamlelerine dahi niyet içeren imaları- 
nı reddederek yaklaşır. Adam kadının elini tutar ve kadın elinden 
uzaklaşır, elinin adamda olduğu gerçeğini görmezden gelir. 


Bu kadının kötü niyet içinde olduğunu söyleyeceğiz (...] Partnerinin 
davranışlarını ne iseler o olmaya, yani kendindenin kipinde varolmaya 


zorlayarak tehlikesiz hale getirmistir.??? 


Kadın, adamın maksatları hakkında kendisi kandırmaktadır fa- 
kat Sartre sadece o adam hakkında kendini kandırdığını söylemek 
istemez. Kendi arzuları ve niyetlerinin yanı sıra kendi cinsel doğası 
hakkında kendisini kandırmaktadır. Cinsiyetli bir varlık değilmiş 
gibi davranmaktadır, yanındakinin hamlelerinin onunla (cinsel an- 
lamda) ilgisi yokmuş gibi davranmaktadır. Bu kadın özellikle du- 


JEAN-PAUL SARTRE VE FRANSIZ VAROLUŞÇULUĞU 


rum dahilinde kendi seçme mecburiyetini reddettiği için kötü niyet 
içindedir. Kendisine cinsiyetsiz bir varlık gibi muamele ederek (ve 
bunun ardından, yanındakinin eylemlerini kendisine cinsel anlam- 
da yönelmediği düşüncesiyle yorumlayarak) kendi cinselliğini ve 
yanındakinin hamlelerini kabul veya reddetmeyi seçmesini gerek- 
tiren bir durumu inkâr etmektedir. 

Bu durumu “kendini kandırma” olarak betimlemek, şu dilbaz 
yoruma götürür bizi. Kadın kendine yalan söyler; cinsel bir obje 
gibi muamele gördüğünü bilir fakat kendine bunu gerçekleştir- 
me iznini vermez. Bir taraftan gerçeği bilir, diğer taraftan kendine 
açıklamayı reddeder. Yalan, genel anlamda gerçeği bilip açıklama- 
yı reddetmektir, yanlış olduğunu bildiği başka bir önermeyi öne 
sürmektir. Kendine yalan söylemek, kendini kandırmak, bir şeyi 
bilip kendinden gizlemektir. Sartre şunu iddia eder: 


İnsan bilmediği sey hakkında yalan söylemez, kendisinin de yanılgı 
içinde olduğu bir konudaki yanlışı yayan insan yalan söylemiyordur, ya- 


nılgı içindeki insan yalan söylüyor degildir.??? 


(Yalanın bu şekilde nitelendirilmesinin “Duvar” (Le Mur) ese- 
rinin yorumlanması açısından ilginç bir sonucu vardır. Ibbietta, 
düşmana yalan olduğunu düşündüğü fakat sonradan gerçek oldu- 
gu ortaya çıkan bir şey söyler. Yukarıdaki “yalan” nitelendirme- 
sine göre Ibbietta, başka bir yerde olduğuna inandığı arkadaşının 
mezarlıkta saklandığını (mezarlıkta saklanmaktadır) polise söyle- 
diğinde “yalan söylemiş” olmaz. (Sartre'a göre) yalan söylemek 
hakikati bilip reddetmek mi yoksa sadece hakikat olduğunu dü- 
şündüğümüz şeyi reddetmek midir?] 

Egonun Aşkınlığı ile Varlık ve Hiçlik'te savunulan bilincin say- 
damlığı tezi düşünüldüğünde, bu “saklamanın” kaynağı en hafif 
tabiriyle gizemlidir. Eğer bilincin “içi,” içeriği yoksa bu hakikat 
bilincin “içinde” nerede saklanacaktır? Dahası, saklama işi kim 
tarafından ve kime karşı yapılır? Bilincin “içinde” bir benlik veya 
ego bulunmadığını, benlik veya egonun ancak düşünümsel bilinçle 
ortaya çıktığını görmüştük. Sartre, kötü niyetin düşünüm öncesi 
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bir olgu olduğunu söyler (kötü niyet içindeki birinin böyle oldu- 
gunu bilmesinin gerekmemesi ve çoğu zaman bilmemesi bunun 
kanıtıdır). Dolayısıyla “hakikate sahip” olacak bir benlik yoktur, 
hakikati saklayacak bir benlik de yoktur. Ayrıca, düşünüm sıra- 
sında benliğin veya egonun bir özne olmayıp kişinin eylemlerinin 
ve bilinç durumlarının birliği olduğunu da daha önce görmüştük. 
Benlik sadece bir bilinç nesnesi olduğundan kandırılacak bir özne 
olarak benlik de yoktur. Bunun sonucunda, kandırma işini yapa- 
cak veya kandırılacak bir benlik de yoktur. “Kendini kandırmak” 
ifadesindeki “kendi” (benlik), gramerle ilgili bir durum olmaktan 
öteye gidemez; “kendini kandırmanın” bir tür kendine yalan söy- 
lemek olduğunu düşünmemize neden olarak bizi yanıltır. Bu nite- 
lendirmenin anlamsız olduğu ortaya çıkar. Yine de yaygın olduğu 
açıkça belli olan insani bir olguya açıklama getirme problemi var- 
lığını sürdürür. 

Birkaç kötü niyet örneğine daha bakalım. Sartre, Yahudi karşıt- 
lığı hakkındaki ünlü denemesinde Yahudi karşıtını kötü niyetli biri 
olarak şöyle betimler: 


Yahudi karşıtı, Yahudi'yi kendi ihtiyacından doğurmuştur. Önyargı, bil- 
gisiz fikir demek değildir. (Yahudi karşıtlığı) tamamen ve özgürce seçilmiş 
bir tutumdur, sadece Yahudilere karşı değil, genel anlamda tüm insanlara 
karşı benimsenen küresel bir tutumdur |...) Hem bir tutku hem de dünya 
kavrayışıdır |...) Yahudi karşıtı Yahudilerden değil (... )kendisinden, kendi 
vicdanından, dürtülerinden, sorumluluklarından, yalnızlığından, değişim- 
den, toplumdan ve dünyadan korkan biridir; Yahudiler dışında her şeyden 
korkar. Korkaklığını kendine ifade etmek istemeyen bir korkaktır; cinayet 
eğilimini kontrol edemeden baskılayan ve sansürleyen bir canidir, buna 
rağmen kuklasını öldürmek veya bir güruhun anonimliği içinde öldürmek 
dışında öldürmeye cesaret edemeyen bir canidir; başkaldırısının koşulla- 
rından korktuğu için başkaldırmaya cüret edemeyen memnuniyetsiz biri- 
dir. Yahudi karşıtlığına katılarak sadece bir fikri benimsemez, kendine bir 
kişilik seçer. Bir kayanın kalıcılığını ve geçirmezliğini, komutanlarına itaat 
eden bir savaşçının tam sorumsuzluğunu seçer. Üstelik lideri de yoktur |...) 


Nihayet iyi olanın hazır olmasını, sorgulanmamasını, erişim dışı olmama- 
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sını ister. Yahudi sadece bir bahanedir: Başka bir yerde siyahi, sarı ırk 
olacaktır. (...) Yahudi karşıtlığı, tek bir sözcükle ifade etmek gerekirse in- 
sanın kaderinden korkusudur. Yahudi karşıtı acımasız bir kaya, coşkun bir 
kasırga, yok edici bir şimşek olmak ister: Kısacası, insan dışında her sey.??! 


Benzer şekilde Simone De Beauvoir da kadınların kendi insan- 
lıklarına dair kötü niyetine işaret eder: Bir kadın, özgürlüğünü red- 
detmek için kendisine cinsel nesne (bir “kadın”) olarak muamele 
eder. De Beauvoir, kadınlarda yaygın olan kötü niyet şeklinin kadı- 
nın “feminen” doğasına başvurmak olduğunu söyler: 


Kadın, kendisini böyle hissettiği ölçüde dişidir .. Kadını tanımlayan 
doğa değildir, kendisini yine kendisi tanımlar.23? 


Kötü niyetli insanlar Sartre'ın roman ve oyunlarında çoğu kez 
karşımıza çıkar. Aslında, eserlerinde kötü niyetten kaçan tek bir 
karakter dahi olmadığını savunabiliriz. Çıkış Yok'ta Garcin, ken- 
di korkaklığıyla yüzleşmeyi reddettiği için halihazırda kötü niyetle 
suçlanır; Sinekler'deki Orestes'in büyük pişmanlığı (‘sinekler’) kötü 
niyetidir; Akıl Cagr'ndaki Mathieu ve Boris, özgür insanlar olduk- 
larında sürekli ısrar etmelerine rağmen (ve bir ölçüde bu vesileyle) 
özgürlüklerini reddederler; Sartre'ın kadınlarının neredeyse tümü 
(Çıkış Yok'ta Inez ve Estelle, Sinekler'de Electra, Akıl Çağı'nda Mar- 
celle, Saygılı Yosma olarak Lizzle, Kirli Eller'de Jessica) cinsellikleri 
nedeniyle kötü niyet içindedirler. Bu külliyat içinde sürekli tekerrür 
eden temalardan bazıları: kendi rolünün eylemlerini kesin olarak ta- 
nımladığına inanan kişiler (örneğin kendisini bir asker olarak tanim- 
layan Nazi askeri); kendi özgür seçimlerini “kaderi” olarak yorum- 
layan kişiler (Sartre'ın Baudelaire'i eleştirirken ve Jean Genet'nin ya- 
şam tarzını açıklarken başvurduğu bir temadır), özgürlüğünü kendi 
durumunu görmezden gelecek denli savunan kişiler (Akıl Çağı'nda- 
ki Mathieu). Tüm bu kötü niyet örneklerinin ortak noktası, günlük 
hayatta “kendini kandırmak” diyebileceğimiz şey olsa da kötü niye- 
ti “kendine yalan söylemek” şeklindeki nitelendirmenin uygunsuz 
olduğunu gördük. O halde kötü niyeti nasıl anlamalıyız? 
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Bilinçdışı teorisiyle Freud, 20. yüzyıl düşüncesine kötü niyet 
olgusunu (ve diğer pek çok davranışsal ve “zihinsel” olguyu) açık- 
lamakta kullanılabilecek etkileyici bir kuram armağan etmiştir. Bu 
teori, kötü niyet probleminin “kendine yalan söylemek” anlayı- 
şında örtük olan aldatan-aldanan ayrımını anlamlı kılabilecek bir 
yoruma izin verdiği için bu problemle özellikle yakından ilgilidir. 
Bilincin “saydamlığı” doktrini, bilincin bir gerçeği kendinden giz- 
leme fikrini anlamsız kılar. Bazıları bu zorluklardan kaçmak için 
“saydamlık” tezini reddederek çatallanmış zihin -bilincin bilinçli 
ve bilinçdışı “alanları” bulunduğu— teorisine ve bilinçte “ikamet 
eden” bir id ve ego bulunduğu düşüncesine yüzlerini dönmüşlerdir. 
Freud, aslında birbirinden “gizli” iki benliğin bulunması kaydıyla 
kötü niyeti doğrudan kendine yalan söylemek olarak açıklayacak- 
tır. Kendini kandırma, bilinçli zihne bilinçsiz şekilde yalan söyle- 
mektir: İd, acı gerçeği egodan saklar. 

Sartre elbette bu analizi reddeder, “saydamlık teorisine” dair sa- 
vunusu ise Freud'un “opak” veya “ikili” bilinç modeline başvurmak- 
sızın yeterli bir açıklama sunup sunamayacağına bağlıdır. Alternatif 
açıklamayı sunmak yeterli olacaktır; Varlık ve Hiçlik'te Freud'a kar- 
şı yapılan meşhur saldırı, projenin tümü açısından önemsiz sayılır. 
Bununla beraber, Freud'un teorisi öylece görmezden gelinemeyecek 
kadar yaygın kabul gören ve ikna edici bir teoridir, bu nedenle Sartre 
artık bir felsefe klasiği haline gelmiş bir saldırı başlatır. Bu, belki bi- 
raz talihsiz bir durumdur zira Sartre'ın kendini kandırma olgusuna 
dair Freud'un savunabileceği türden bir açıklamaya getirdiği eleşti- 
ri, muhtemelen Varlık ve Hiçlik'teki en savruk analizdir. Argüman, 
Freud'un teorisinin son derece yetersiz bir karikatürüne dayanır, ni- 
hayetinde Freud'a karşı köhnemiş, naif bir itiraza indirgenir ve hatta 
bu haliyle dahi bağışlanamaz ölçüde geçersiz bir argümanla formüle 
edilir. Dolayısıyla, Sartre'ın Freud eleştirisini kısmen, Sartre'ın onto- 
lojisindeki merkezi yerini minimalize etmek için sunacağız. 

Freud'un teorisine karşı saldırı, ilk bakışta cepheden gelmeyip 
iki farklı “ontolojinin” yan yana konulmasıdır. Sartre, bilincin 
zorunlu olarak (düşünüm öncesi nesne bilincinde) “birlik kazan- 
mış” ve “saydam” (yani kendisinin bilinci) olduğunu savunmuştur. 
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Freud ise bilincin özünde ikili ve “opak” olduğunu savunur. Ara- 
daki fark derindir, zira Sartre fenomenolojik bir bakış açısından 
betimleyici bir şekilde savunma yaparken Freud insan davranışını 
doğal bakış açısından açıklayan bir teorik modeli savunmaktadır. 
Freud'un “ikinci” bilinci, yani bilinçdışı, standart mentalist davra- 
nış teorileriyle açıklanamayan belirli davranışları açıklamaya yö- 
nelik bir teorinin varsayımıdır. Kendi başına, Freud'un başlangıç 
noktası ve hedeflerinin Sartre'ın başlangıç noktası ve ilgilerinden 
çok farklı olduğunu, bu nedenle iki teorinin yan yana gelemeyece- 
gini söyleyebiliriz. Elbette Sartre, Freudcu bilinç modelini ontoloji- 
sine doğrudan bir tehdit olarak görür ve bunun bir sonucu olarak 
kendi ontolojisi dahilinde Freud'un modelinin tutarsız olduğunu 
ve kötü niyet olgusunu açıklayamadığını savunur. 

Freud'un kendi içinde tutarsız olduğu argümanı Sartre'a has de- 
ğildir ancak “bilinçdışı zihin” kavramına karşı sunulan en eski ve 
en az sofistike argümandır. Bu eleştiriye göre, “bilinci ikiye bölmek 
mantık hatasıdır.” Başka bir deyişle, “bilinçdışı zihin” kendi içinde 
çelişkili bir kavramdır. Gündelik “bilinçdışı” ve “zihin” mefhumla- 
rı için geçerli olup olmaması bir yana bu eleştiri Sartre için meşru 
değildir?” zira o bu gündelik terimlerin analiziyle değil bilincin fe- 
nomenolojik tasviriyle ilgilenir. Freud'un argümanlarının kullandığı 
kavramların Sartre'ın ontolojisinde kullanılan kavramlara daya- 
narak tutarsız ilan edilmesi açıkça yetersiz bir argüman olacaktır. 
Freud, insan davranışına dair bir teori sunmak için özelleştirilmiş 
mentalist bir dili bilimsel söyleme taşıyorsa, Sartre ise fenomenolojik 
tasvir için aynı ölçüde özelleştirilmiş fakat çok farklı bir dili kullanı- 
yorsa, bu durumda Sartre'ın varsaydığı kıyaslama zemini bulunmaz. 

Sartre'ın Freud'a karşı saldırısının ikinci dalgası daha sofistike 
olsa da daha başarılı değildir. Sartre, Stekel'in iddiasını alıntılar: 
“ Araştırmalarını ileri bir noktaya götürebildi her seferinde, psi- 
kozun düğümünün bilinçli olduğunu saptadim."?** Daha spesifik 
bir şekilde, bilinçdışı teorisinin kötü niyet fenomenini yeterince 
açıklayamadığı öne sürülür. Sartre burada Freud'un teorisinin ne- 
redeyse çocuk kitaplarına yaraşan bir karakterizasyonuna dayana- 
rak Freud'un analizine karşı ziyadesiyle meşhur fakat bir o kadar 
da geçersiz argümanını öne sürer. 
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Sartre'ın yorumladığı şekliyle Freud'un kötü niyet modeli, ki- 
şinin farkında olduğu bilinci, ego olarak “benim” dediği bilinci 
sayar, idi ise “ayrıcalıklı bir konumda bulunmadigim" bilinçdışı 
olarak yorumlar. Ego, Sartre'ın bilinç anlayışının kaba bir dengi- 
dir; id ise benim tarafımdan ancak başkalarınca bilinebileceği ka- 
dar, yani davraniglarimin gózlemlenmesiyle bilinebilir.?5 (Sartre'ın 
karakterizasyonuna göre) Freud'un analizinde kötü niyet, kişinin 
kendisine söylediği, daha doğrusu id'in egoya “söylediği” bir ya- 
landır. Bu nedenle psikanaliz teorisi: 


Yalanın temel koşulu olan aldatan-aldatılan ikiliğinin yerine, 'id'-'ben' 
ikiliğini koyar.?3* 


Ancak bu iki “benliğe” ek olarak bir de aracı sansür vardır ki 
bu da Sartre'a göre: 


Gümrüğü, pasaport hizmetleri, döviz denetimleri vb. ile birlikte bir sı- 


nır kapısı olarak tasarlanmıştır.257 


Bilinçdışının “opaklığından” ve dolayısıyla kötü niyet ola- 
nağından sorumlu olan işte bu sansürcüdür. (Sartre'ın Freud'un 
konstrüksiyonlarını bu temsillerin en metaforik halinin sınırlarını 
dahi aşacak şekilde tözselleştirip kişileştirdiği söylenerek makul bir 
itirazda bulunabilinir.| 

Sartre'ın teorinin kusuru olarak gördüğü şey, sansürcünün rolü- 
dür. Bir bilgi nasıl “bastırılır” veya egonun bilincinin dışında nasıl 
tutulur? Sartre, Freud yerine konuşarak egonun kendisi tarafından 
bastırılamayacağını söyler çünkü bu durumda neyi bilmeyi reddet- 
tiğini bilmesi gerekecektir. Aynı şekilde bastırma işini yapan id de 
olamaz. Freud'un teorisinin temeli, idin kendisini bilinçte ifade 
etmeye çalıştığı fakat ketlendiği düşüncesidir: 


Kompleks (bastırılan bilgi] o haliyle, daha çok psikanalistin işbirlikçisi 
olurdu çünkü kompleks açık bilinç içinde kendini ifade etmeyi hedefle- 
mekte, sansüre hile yapmakta ve ondan kaçmaya çalışmaktadır. 298 
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Sartre burada çeşitli yüceltme tekniklerinden, bilinçdışı içeriğin 
kılık değiştirmiş bir şekilde ifadesinden ve diğer “ego-savunma 
mekanizmalarından” bahsetmektedir fakat bu içeriğin neden kılık 
değiştirmesi gereksin ki? 

“Bastırmanın” kaynağını bulabileceğimiz tek “düzey,” sansür- 
cünün yer aldığı düzeyidir. Ancak sansürcü tek başına baskılayıcı 
olabilir çünkü baskıladığı bilgi egodan tamamen saklanmış olmalı 
ve bastırma, idin talepleri karşısında gerçekleştirilmelidir. Freud'un 
kötü niyet açıklamasındaki ölümcül hatayı Sartre sansürcünün bu 
rolünde keşfettiğini iddia eder. Sansürcünün bastırma görevini yeri- 
ne getirebilmek için idin içeriğini bilmesi ve egonun ihtiyaç ve tole- 
ranslarına göre bu içeriğin baskılanması gerektiğini bilmesi gerekir. 
Sartre'ın bilgi açıklamasına göre “her bilme, bilme bilincidir.”23* 
Sansürcü, id'in içeriğini bilmenin bilincinde olmalıdır. Ancak bu 
noktada Sartre, affedilemez bir şekilde şu neticeye sıçrar: 


Ama sansürdeki bu kendinin) bilincli) hangi tipte bir bilinç olabilir? 
Bu, bastırılacak eğilimin bilinci olma(nin) bilinci olmalıdır; tam da bu eği- 
limin bilinci olmamak için.2* 
Sartre, buradan sansürcünün kötü niyet içinde olduğu sonucu- 
na ulaşır ve: 


Psikanaliz bize hiçbir şey kazandırmamış oldu çünkü kötü niyeti or- 
tadan kaldırmak için bilinçaltı ile bilinç arasına özerk ve kötü niyetli bir 
bilinç yerleştirdi. 


Sansürcüyü “özerk bilinç” olarak yorumlamaya devam edersek 
sansürcünün kendisinden herhangi bir şeyi bastırması gerektiği so- 
nucuna varmamızı gerektirecek hiçbir şey yoktur ki kötü niyete 
götüren bu olurdu. Sartre, sansürcünün hem ego hem id'den ayrı 
olduğunu düşünüyorsa bu durumda da sansürcü ve ego arasında 
doğrudan “yalan söyleme” ilişkisinin bulunduğuna itiraz edilemez. 

Psikanaliz “bu iki yönlü itki ve çekim etkinliğini (kandırma 
ve kandırılma etkinliğini) sansür düzeyine yerleştirmekle kalmış- 
tir"?! için ve arda kalan bu “çelişkiyi” savuşturmak amacıyla 
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“büyüye” (sembolizme) başvurduğu için, Sartre, Freud'un teorisi- 
ni destekleyenlerin kötü niyeti “olgulaştırdıkları ve “şeyleştirdikle- 
ri” ama ondan kaçamadıkları”2* sonucuna varır. Sartre, Stekel'in 
sözde “psikanaliz geleneğinden ayrılışını” bu bağlamda alintilaya- 
rak bilinçdışına başvurmak suretiyle açıklanan olguların (kendini 
kandırmak) birliğe gelmiş “saydam” bilinç teorisiyle de açıklana- 
bileceğini savunur. Sartre'ın Freud'a karşı sunduğu argüman ye- 
tersizdir ve kendini kandırma olgusu için alternatif bir açıklama 
bulunsa dahi Freud'un teorisi çürütülmemiştir. Freud'un “bilinci 
ikiye bölmesinin” davranışların açıklanması açısından mantıksız 
veya yetersiz olduğu ortaya konmamıştır. 

Freud ve Sartre arasında Sartre'ın eleştirisinin düşündürtmeye 
çalıştığı kadar radikal farklar bulunmayabileceği yorumunda bu- 
lunmugtuk.?? Sartre'ın kötü niyetin bilinçli açıklamasının bilingdi- 
şı açıklamasına üstünlüğünü göstermek için verdiği örnek, cinselli- 
gini reddeden frijit bir kadın vakasıdır: 


Stekel'in açıklatmayı başardığı itirafların da gösterdiği gibi, patolojik 
düzeyde frijit olan bu kadınlar korktukları hazza önce kafalarında sırt çe- 
virmeye çalışmaktadırlar: Örneğin, pek çoğu cinsel ilişki sırasında düşün- 
celerini günlük meşguliyetlerine yöneltmekte, ev işlerinin muhasebesine 
girişmektedir. Burada kim bilinçdışından söz edebilir??44 


Freud'da, baskılama (bilinçlidir) ve bastırma (bilinçsizdir) ara- 
sında Sartre'ın ihmal ettiği bir ayrım bulunur. Sartre'ın örneği (ve 
tüm kötü niyet örnekleri) baskılama örnekleri olup Freud'un ana- 
liziyle uyumludur. Sartre, Freud'un bastırmayı içeren patolojik 
nevroz vakaları olarak alıntıladığı vakaları ele almaya çalışmaz. 
Histeri, obsesyon, kaygı tepkileri ve diğerleri, Sartre'ın analizine 
frijit kadın örneğine kıyasla çok daha az elverişlidirler. Dolayısıyla 
Sartre ve Freud, farklı olgularla ilgilenmektedir ve Sartre'ın bas- 
kılamaya odaklandığını düşünürsek iki teori uzlaştırılabilir. Aynı 
şekilde, Freud'un da bilinçdışı bastırma edimlerine odaklandığını 
düşünmemiz gerekir. Şüphesiz bu, baskılama edimleri de dahil ol- 
mak üzere her bilinçli edimin bilinçdışı belirleyicilerinin olduğunu 
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savunduğunu reddetmek değildir; Sartre'ın kendi deyimiyle varo- 
luşçu psikanaliz teorisinin de önemli değişikliklerle çeşitli nevrotik 
ve hatta psikotik “seçimlere” uygulanamayacağı anlamına gelmez. 
(Bkz. R. D. Laing, Politics of Experience.) 

Freud ile Sartre arasindaki fark, yaklagim ve ilgilerinin farkli 
olmasindan ibaret degildir elbette. Freud'un psikanaliz teorisinin 
altında psişik determinizm tezi yatar ve bilinçle ilgili nedenselli- 
ge dayalı tüm tezleri reddetmek Sartre'ın ontolojisinin merkezin- 
de yer alır. Varlık ve Hiçlik'in geri kalan bölümlerinde sürekli bu 
noktayı gündeme getirirken İkinci Bölümünde bu anlaşmazlıktan 
bahsetmemesi tuhaftir?* Fakat yine, Freud ile Sartre arasındaki 
farkın benzerliklerden daha çarpıcı olmadığına işaret etmek gere- 
kir. Freud'un psikoterapi teorisi, bilinçdışının “içeriklerinin” bi- 
lince getirilmesinin, insanı bunlarla baş etmesi için özgürleştirdiği 
mefhumuna dayanır. Felsefi dil farkı bir yana (Freud, 19. yüzyı- 
lın metafizik diliyle yazmaktadır) iki yazarın merkezinde yer alan 
varsayım aynıdır: Bilinç, özgürlüktür. Freud'a göre bilinçdışı, an- 
cak bilinçdışı kalmaya devam ettiği ölçüde bilinci etkiler ki bu tez 
Sartre'ın kötü niyet teorisinden çok farklı değildir. Sartre (Freudcu 
olduğu kadar Heideggerci bir tabir de olan) “gizleme” tabirine sü- 
rekli ve kendi kendisine rağmen başvurur ve kötü niyetteki bilgi 
gizleme olgusunu Freud'un haz ilkesinden çok uzak olmayan bir 
modele başvurarak açıklar. Buna göre, haz ilkesi (bastırma veya 
baskılama yoluyla) hoşnut olmadıklarımızı bilingdiginda tutar: 


Kötü niyeti benimsemiş olan kişi için, hoşa gitmeyen bir hakikati giz- 
lemek ya da hoşa giden bir hatayı doğru gibi sunmak söz konusudur 
elbette.245 


Sartre'ın kötü niyet problemine getirdiği çözüm, yaygın şekilde 
“kendini kandırmak” diye bilinen olguların dikkatli bir fenome- 
nolojik betimlemesini yapmak ve bu olguların Varlık ve Hiçlik'in 
mutlak özgürlük teorisinin yanı sıra insanın “özgürlüğünden kaç- 
ma” (veya daha doğrusu, kendisine mazeretler üretip özgürlüğünü 
reddederek özgürlüğün ıstırabından kaçma) eğiliminde bulunduğu 
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gözlemiyle açıklanabileceğini göstermektir. Kötü niyet, hem olgu- 
sallık hem de aşkınlık olduğumuzu, yani kendimizi bir geçmişi ve 
belirlenecek bir geleceği olan insanlar olarak kabul etmeyi kasten 
reddetmektir. Bu durumda kötü niyetin paradigma durumu ken- 
dimiz için yaptığımız seçimleri bizi belirleyen olgular olarak yanlış 
yorumlamaktır. Kötü niyet, özgürlük karşısında kaygıdan kaçmak, 
aşkınlığı reddetmek ve kendimizi bir şey gibi görme çabasıdır. 

Kötü niyetin paradigması “kendi özgürlüğüm ve olanaklarım- 
dan kaçmaktır.” Ancak kötü niyet sadece bu paradigma durumuy- 
la sınırlanarak nitelendirilemez ve Sartre'ın başka açılardan zekice 
denebilecek kötü niyet analizinin zayıflıklarından biri şudur: Bazen 
kötü niyetin bir türüne gereğinden fazla vurgu yapar (özellikle Var- 
lik ve Higlik'in “Kötü Niyet” adlı bölümünde). Kötü niyet genellikle 
“ne olduğumu tanımayı reddetmek” yani olgusallık ve aşkınlık olan 
bir varlık olduğumu reddetmek şeklinde nitelendirilir. Dolayısıyla 
kötü niyet, sadece kaygıdan kaçınmak için aşkınlığımızı reddetmek- 
ten ibaret değildir; olgusallığımızı reddedip aşkınlığımızı haddinden 
fazla vurgulamak da olabilir. Örneklerimizin bazılarının bu türden 
bir kötü niyetin örnekleri olduğunu göreceğiz (özellikle Akıl Cagr'n- 
da Mathieu ile Çıkış Yok'ta Garcin). Dahası, çoğunlukla görmezden 
gelinmekle birlikte önem açısından bu ikisinden aşağı kalır yanı ol- 
mayan bir üçüncü tür de vardır: Kendimize kendimiz olarak davran- 
mak yerine başkası olarak davranmak da kötü niyetin bir formudur. 
Kendine bir başkası gibi davranmak, aşkınlığı reddederek kendini 
bir şeye değilse bile salt olgusallığa dönüştürmektir. Sartre'a göre 
kötü niyetin bu üçüncü formu diğerleri arasında en “ilksel” olandır 
(terim Heidegger'den ödünç alınır). Kendimizi düşünmeye ilk etapta 
ancak başkalarıyla-olma vasıtasıyla (Heidegger'in terimi, Mitsein) 
başlarız ve tüm kötü niyet paradigmasının temelini (kendisini de- 
gil) oluşturan, bunun sonucunda ortaya çıkan başkası-için-varlıktır. 
(Sartre, kötü niyet tartışmasına Hegel'in köle-efendi ilişkisine atıfta 
bulunarak başlar fakat tezlerine daha ziyade yakın olan Heideg- 
ger'in das Man ve sahici olmayan varoluş tartışmasıdır.) 

Aşkınlığı reddetmeyi içeren kötü niyet, kendine bir şey gibi 
davranarak ve durumunu geleceğini belirlemek için yeterli olduğu 
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düşüncesiyle yorumlayarak mazeretler uyduran bir kötü niyet for- 
mudur. Bunun gibi kötü niyet formlarını daha önce tanıtmıştık; in- 
sanın özünü veya doğasını keşfetmeye yönelik her girişim böyle bir 
yöntemdir. Buna göre geleneksel metafiziğin tümü ve determinist 
psikoloji, kötü niyet mekanizmalarıdır. Benzer şekilde, kendi ben- 
liğimizi tastamam nitelendirme girişimleri de kötü niyettir. Yine de 
bu tür kötü niyet mekanizmalarının ayrıntısına girmemiz gerekir, 
zira Sartre'ın en önemli katkıları bu ayrıntılarda bulunur. 

Sartre'ın tüm eylemlerin yönelimsel (niyet içeren) ve dolayısıyla 
“mutlak surette özgür” olup kendinde-varlığın nedenselliğe dayalı 
dünyasının tamamen dışında bulundukları tezini daha önce anlat- 
mıştık. Sartre, bu tezi savunmak için insanın eylemlerini tartıştı- 
ğımız dil ile genel anlamda “dünyadaki” olayları tartışmak için 
kullandığımız dil arasında keskin bir ayrım yaparak pek çok çağ- 
daş Anglo-Amerikan filozofun yanında saf tutar. Bu tez karşısında, 
nedensel faktörleri eylemle ilgili diğer durum, olay ve varlıklarla 
kısıtladığımız takdirde, insan eylemlerini açıklayacak nedenselliğe 
dayalı bir sistemin hâlâ var olabileceği savunulmuştur. Dolayısıyla, 
sinir fizyolojisinin insanın eylemlerine yeterli açıklama getirebile- 
ceği reddedilebilir ancak bu eylemler hâlâ motivasyonla, çevredeki 
uyaranlarla ve psikologların determinist davranış açıklamalarında 
bahsettikleri herhangi bir değişkenle belirlenmeye devam edebilir. 
Dolayısıyla Sartre, insanın davranışını belirleyecek yeterli “iç” ne- 
denlerin olamayacağını göstermelidir. 

Bu iç nedenlerin arasında, psikoloji ve felsefe literatüründe tek- 
rar eden birkaç tanesini sayabiliriz. En başta gelen, motivasyon de- 
nen davranış belirleyicileridir: Saikler, arzular, dürtüler ve zorlan- 
tılar (niyetler çoğu zaman bu listenin dışında tutulur çünkü eylem- 
lere getirilen açıklamalarda kendilerine has bir yere sahiptirler). 
İkincisi, huylar ve özellikler -kişisel özellikler, mizaç ve “karakter” 
— gelecekteki eylemleri tahmin etmede en büyük kolaylık sağla- 
yan belirleyiciler sayılmaktadır. Üçüncüsü, tutkular —heyecanlar, 
duygudurumlar, tavırlar ve hisler- gelecek davranışları belirleyen 
mükerrer ancak düzensiz faktörler olarak tanımlanmaktadır. De- 
terministlere göre, yukarıdaki nedensel faktörlerin bazıları veya 
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tümü, gelecek davranışları tümüyle belirlemeye yeterlidir daima; 
dolayısıyla, insan yaptıkları olduğu için, bu nedensel faktörlerin 
bazıları veya tümü o insanın ne olacağını belirlemeye yeter. Sartre, 
insanların seçtikleri şey olmada mutlak surette özgür olduklarını 
öne sürdüğünden, tüm bu determinist teorileri reddetmelidir. An- 
cak bu teorilerin yanlış olduklarını gösterirken (Sartre'ın bunu ka- 
nıtlamak için ileri sürdüğü genel argümanları daha önce belirtmiş- 
tik), Sartre bu teorileri savunanları sadece yanılmakla değil, kötü 
niyet içinde olmakla da suçlamaktadır. Kötü niyet (ilk anlamıyla) 
kişinin seçimlerini (aşkınlığını) kendisine dair olgularla (olgusallık) 
karıştırdığı için, tüm bu teoriler kötü niyet mekanizmalarıdır. 
Motivasyonel faktörlerin eylemler için yeterli nedenler olduk- 
ları veya eylem niyetlerinin ya da tercihlerinin nedenleri oldukları 
tezine karşı Sartre, tüm “içsel” nedensellik teorilerinin reddedilen 
“bilinç içerikleri” kavramına dayandığını söyler ve devam eder: 


Kısacası, bilinç içerikleri varsayımından vazgeçtiğimiz andan itibaren, 
bilincin içinde asla bir saik bulunmadığını kabul etmeliyiz: saik yalnızca 
bilinç için vardır. Ve saik de ancak görünme olarak ortaya çıkabileceğin- 
den ötürü, etkisizlik bir saik olarak kurulur.2*7 


Buradaki argüman tanıdıktır; saikler durumumun bir parçası- 
dir, seçimlerimin #emeli olmakla birlikte belirleyicisi olmayan olgu- 
lardır. Sartre “durumumuzun motivasyonumuz olduğunu” söyler, 
durumumuzun hiçbir zaman seçimimizin belirleyicisi olmadığını, 
sadece değişim yelpazemizi kısıtladığını ise daha önce görmüştük. 
Dolayısıyla saikler “etkisizdir” çünkü her zaman “tasavvurları- 
mız” ışığında yoruma açıktırlar. Basit bir örnek seçmek gerekirse, 
pek çok psikolog açlığı temel bir dürtü ve motive edici faktör, dola- 
yısıyla davranışın belirleyeni sayar. Saik dediğimiz nedir? Yoruma 
açık bir tür his midir? Diyet yapıyorsam, açlık bilinçli reddedilmesi 
gereken bir tehdit olarak yorumlanacaktır; eğer tüm gün çalıştıy- 
sam açlığımı çalışmayı bırakıp keyif almak için bir fırsat gibi göre- 
bilirim. Eğer orucu öğütleyen bir dini tarikat için kendimi terbiye 
ediyorsam veya siyasi nedenlerden dolayı açlık grevindeysem, açlı- 
gım bir güç sınaması kabul edilecektir. Açlığım yememi belirlemez, 
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sadece genel tasavvurlarım ve hedeflerimi göz önüne alarak yiyip 
yememeyi seçmem gereken bir durum sunar: 


Edimim, ben özgür olduğum için saiklerin belirleyiciliğinden kurtulmuş 
olmaz, tam tersine, etkisiz oldukları ölçüde o saiklerin yapısı benim öz- 
gürlüğümün kosuludur.?4? 


Merleau-Ponty de benzer bir tezi savunur: 


Biraz özgür olamayız ve sıkça dendiği gibi kimi saikler beni belli bir 
yöne itiyorsa ya bu saiklerin beni eyleme sokma gücü vardır ve o zaman 
özgürlük yoktur ya da böyle bir güçleri yoktur ve o zaman özgürlük tam- 
dır en korkunç işkencelerde de evimin huzurunda da aynı büyüklükte öz- 
gürlük vardır. Öyleyse sadece nedensellik fikrinden değil, motivasyona 
fikrinden de vazgecmeliyiz.?4? 


Merleau-Ponty'ye göre saiklerim kararlarımı belirlemez, “sa- 
ikler açığa çıkaran benim gizli kararımdır.”259 Merleau-Ponty ve 
Sartre, saiklerin eylemlerimizi belirlemediğini kabul ederler fakat 
Merleau-Ponty, temel bir noktada Sartre'dan ayrılır: Karar almada 
güdülere duyulan ihtiyaç. “Saiklere güç verenin kararlar oldugu- 
nu””! ve “elbette motivasyonun özgürlüğü ortadan kaldırmadı- 
ğını”? söyler. Sartre burada kararların motivasyon yokluğunda 
alınabileceğini ve bir “varoluşsal proje” oluşturmak için tek bir 
kararın yeteceğini ima edecektir. Merleau-Ponty bu teze şiddetle 
tepki gösterir ve şöyle der: Motivasyon ile durum, 


Eylemin ve bağlanmanın erdemleridir; başlangıçta ben sınırların öte- 
sinde bir birey değilim, toplumsal olarak bir durumun içindeyim ve öz- 
gürlüğüm beni başka bir şeylere bağlama gücüne sahip olsa da karar 
verdiğim şeyi anında olmamı sağlamak gibi bir güce sahip değildir.253 


Merleau-Ponty, (Sartre ile birlikte) “sınıf bilinci” kavramları ve 
hedefleriyle derinden ilgilenir ve ona göre, Sartre'ci bir *entelektü- 
el” Marksist “davaya” bağlılığın sadece bir karar meselesi olduğu- 
nu savunacaktır ancak: 
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Sınıf bilincini bir kararın veya bir seçimin sonucu haline getirmek, so- 
runların ortaya çıktığı gün çözüldüğünü, her sorunun zaten kendi cevabı- 
nı içerdiğini söylemektir (...) Gerçekte ise entelektüel proje ve hedeflerin 
belirlenmesi sadece varoluşsal bir projenin tamama erdirilmesidir.?54 


Merleau-Ponty'ye göre kişi sadece motivasyonu gücünü karar- 
dan aldığı bir durumda gerçekten karar verebilir. Sartre, sanki ka- 
rarın kendisi bir güce sahipmiş gibi konuşmaktadır ancak Ponty 
kararların sadece motivasyonla paylaştıkları kadar güce sahip ol- 
duğunu öne sürer. 


İşçinin kararı ise haydi haydi yaşamın gidişatı içinde hazırlanır.255 


Bundan insanın tamamen özgür olmadığı zira özgürce bağlan- 
mak için motivasyonuna bağlı olduğu sonucu çıkacaktır. 

Sartre ile Merleau-Ponty arasındaki anlaşmazlık, varoluşçuluk 
içinde derin bir yarık açar zira Sartre'ın felsefesini geleneksel *yu- 
muşak determinizm” teorilerinden bu denli ayıran unsur mutlak 
özgürlük mefhumudur. Ancak burada şuna işaret edebiliriz: Sart- 
re'in saiklerin “etkisizliğine” dair argümanı saiklerin durumumu- 
zun bir parçası olduğunu bize hatırlatır ve kendi teorisi içinde de 
tercihlerimizi kısıtlar. Sartre, saik-niyet-eylemin bir kompleks oluş- 
turduğu konusunda nettir; saik ve niyet olmadan eylem olamaz 
(bunlar birbirine karıştırılmamalıdır: motivasyon, durumumuzun 
bir işlevidir; niyet ise o durumla ilgili tasavvurlarımız hakkındaki 
seçimimizdir). İşçi, ancak durumu onu motive ettiğinde harekete 
katılır, yani durumu üzerine düşündüğünde yetersizliğini fark eder 
ve (hiçleme edimiyle) “kaderini hareketinkiyle birleştirir.”25“ Bir 
taraftan, bunun Sartre'ın özgürlük konusundaki radikal pozisyo- 
nunu zayıflattığı düşünülebilir. Aynı zamanda, “motivasyon” kav- 
ramının Sartre'ın insanın eylemlerine dair tartışmasında çok ilginç 
bir yer tuttuğunu da göstermektedir. Motivasyon durumumuzun 
bir işlevi de olsa durumumuzun kendisi de olsa, sadece olgusal bir 
durum olmadığı açıktır: 
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Hiçbir fiili hal, hangisi olursa olsun (toplumun siyasi, iktisadi yapısı, 
psikolojik “hal”, vb.), herhangi bir edimi kendiliğinden motive etmeye el- 
verişli değildir.25? 


Yine de Sartre, “motivasyonun öznel bir olgu olduğuna” dair 
“genel düşünceyi” tamamen reddetmemektedir. Ne var ki bir “ol- 
gudan” ibaret değildir: 


Amil, ancak amaç aracılığıyla, yani var olmayan aracılığıyla anlaşılır; 
su halde saik kendi-kendisinde olumsuz bütündür [négatité].?58 


Bu, amilin bizim tarafımızdan seçildiği anlamına gelir; durumun 
kendisi değil, kendi tasavvurlarımız ışığında duruma getirdiğimiz 
yorumdur. Ancak henüz tek bir hareket şekline özgü olan niyet 
değildir (motivasyon çeşitli hareket şekillerini açık bırakır), bunun 
aksine yorumlanmamış duruma (kaba veya “çıplak” olgusalliga) 
dahil de değildir. Durum, özellikle haz, acı vb. gibi durumun duy- 
gusal bileşenleri, hiçleme ediminde amile çevirir: 


Bu demektir ki işçi kendi-kendinden ve dünyadan salt bir kopusla ıstı- 
rabını dayanılmaz ıstırap olarak ortaya koyabilir ve dolayısıyla bu istira- 
bı devrimci eyleminin amili [mobile] kılabilir.259 


Merleau-Ponty ile Sartre arasındaki ayrım, “Merleau-Ponty, 
Sartre'ın mutlak özgürlük tezini reddetmektedir” gibi yüzeysel bir 
özetle ortaya koyulabilecek kadar belirgin değildir. İkisi de saiklerin 
verili olmayıp üretildiklerini kabul ederler, yine ikisi de saiklerin 
eylem için zorunlu olduklarını düşünür. Bu durumda aralarındaki 
fark, motivasyonumuzdan sorumlu tutulup tutulamayacağımıza 
indirgenir ve hem Sartre hem de Merleau-Ponty için motivasyonun 
kendi özgü durumundan dolayı bu soru da basit bir yanıtı kaldı- 
racak gibi görünmemektedir. Yüzeye bakıldığında Sartre güdüleri- 
mizden sorumlu olduğumuzu savunurken Merleau-Ponty böyle ol- 
madığını savunuyor gibi görünür. Bu iki yazarda motivasyon fikrini 
ele aldığımız kısa tartışmamıza bakılırsa böyle basit bir yanıtın işe 
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yaramayacağının açıkça görüleceğini umuyoruz. Sartre'a göre mo- 
tivasyon (durum), olgusallık payını korumaya devam eder; Merle- 
au-Ponty için ise saikler ancak kararlarımızla “gün yüzüne çıkar.” 

Saikler eylemi belirlemiyorsa, eylemin belirleyicileri olarak sa- 
iklere başvurmak bir kötü niyet edimidir. Sartre ve Merleau-Ponty 
bu noktada anlaşır, sonuç ise şudur: Motivasyon, eylem kararları- 
mızda bir faktör olsa da (belki olmak zorunda olsa da) belirli bir 
hareket şeklini seçmemizin belirleyicisi asla olamaz. 

Sartre, ikinci “nedensel belirleyiciler” —özellikler, mizaç, kişilik 
ve “karakter” — kümesine daha az ilgi gösterir ancak motivasyon ve 
psikolojik determinizm tartışmasında pozisyonu bellidir. Garcin'in 
korkak olduğunu veya Marcelle'in (hatta genel anlamda kadınla- 
rın) zayıf olduğunu söylemek, Garcin'in veya Marcelle'in (ya da tüm 
kadınların) eylemlerini belirlemiş, belirleyen ve belirleyecek bir ne- 
densel faktör atfetmek gibi görünmektedir. Sartre, mizaçla ilgili bir 
ifadenin böyle nedensellik içeren bir iması bulunmadığını, sadece 
geçmişte tamamlanmış eylemlerin bir özeti olduğunu savunur.?9? Ki- 
şilik, “karakter” hakkındaki tüm ifadeler ve tüm özellikler ile mizaca 
yapılan tüm atıflar, ancak gelecek davranışlarda neden-sonuç anla- 
mında bir etkisi bulunmayan geçmiş davranışların özeti olabilir. El- 
bette, bu ifadeleri gelecekteki davranışlara dair ifadeler kabul etmek 
her zaman mümkündür ancak bu yapıldığında kötü niyete düşeriz. 
Korkaklık veya zayıflık, davranışın değil, kişinin o zamana kadar 
ne olduğunun belirleyicisidir. Bir korkak “olduğum” için korkak ol- 
mamı bekleyebilirsiniz fakat geleceğimi kendimi bir korkak olarak 
belirlenmiş şekilde düşünmeden seçmeliyim. Genel bakımdan, kendi 
davranışımızı öngöremeyiz, böyle bir öngörü kötü niyeti gösterir. 
Geçmişteki davranışlarım, durumlarım, içinde bulunduğum çevreler 
ve etkilendiklerimin hiçbir özeti belirli şekillerde davranacak biçim- 
de belirlendiğime inanmamı sağlayacak bir neden sunamaz. Buna 
inanmak, benim için kötü niyet içinde olmak demektir. 

Mizaç ve kişilik özellikleri, temel kötü niyet kaynaklarıdır. Bu 
mizaçların bazıları insan “doğası” olarak evrenselleştirilip tüm 
insanlara atfedilmiş, kötü niyet içindeki bireyler tarafından cazip 
bulunmuştur. Örneğin, psikolojik egoizm teorisi -tüm insanlar 
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kendi çıkarlarına göre hareket eder— bencil davranışların bir maze- 
reti olarak kullanılabilir. Benzer şekilde, tüm erkeklerin bir şekilde 
babalarından nefret etmiş olduklarını söyleyen Freudcu iddia da 
babasından nefret eden bir erkek için mazeret olarak kullanılabi- 
lir. Aslında, bu teoriler sadece başka insanların davranışının özeti 
olabilir. Kendi geleceğim hakkında böyle bir teori ileri sürdüğüm 
anda kötü niyete düşerim. 

Kendi seçme özgürlüğümüzden kaçmaya yönelik bu girişimler 
bizi katı benlik anlayışlarına, bizzat kendimizi de çekirdek bir ben- 
lik varsayımına götürür. Bu benlik: 


A priori ve tarihsel içeriğiyle insanın özüdür.2*! 
Öz, insan varlığına ilişkin olarak 'budur' sözcükleriyle belirtilebilecek 
tek şeydir.292 


Kötü niyette “kendini gerçekleştirmek” özgürlüğümüzden ka- 
çıştır; hakkımızdaki olguların gelecekteki davranışlarımızı belirle- 
diği ve geleceğimize dair ifadelerimizin başkalarının bizim gelece- 
£imiz hakkındaki ifadelerinden özünde farklı olmadığı ısrarıdır. 

Güncel analitik zihin felsefesindeki ana temalardan biri, kendi 
geleceğime bakışım ve başkalarının benim geleceğime bakışı ara- 
sındaki asimetriyi göstermeye yardımcı olabilir. Kötü niyet içinde- 
ki insanlara göre, gelecekteki davranışlarımın öngörüsü ve niyet- 
lerimin ifadesi, eğer bu niyetler eylemle ilgiliyse birbirine denktir. 
(Denk değillerse ya niyetlerimin eylemlerimin belirlenimiyle ilgili 
olmadığı ya da bu niyetlerin kişinin gerçek niyetleri olmadığı sa- 
vunulur; “bilinçdışı niyetlerden” çoğu zaman bu bağlamda bah- 
sedilir.) Ne var ki eylem öngörüleri ve ifadeleri, çok farklı ifade 
türleridir. Birincisi gelecekteki fiili davranışa göre doğru veya yan- 
lış olabilir; ikinci grup ise eylem kararları olduklarından dolayı 
samimi olabilir veya olmayabilirler. Öngördüğünü gerçekleştiren 
bir öngörü sadece bir öngörüden ibaret değildir. Kendi davranışı- 
mıza dair öngörüler her zaman davranışımızı etkiler, en azından 
niyetlerimize yeni bir boyut katarak bunu yaparlar (Örneğin, bkz. 
Stuart Hampshire'in Thought and Action kitabı). 
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Kant, “kendimizi ancak özgür olarak düşünebiliriz” demiştir. 
Ancak kötü niyette kendimizi belirlenmiş görürüz, gelecekteki dav- 
ranışlarımızı öngörerek karar ve niyetlerimizin gelecekteki davra- 
nışlarımızla ilgisini reddederiz. Örneğin, Alman ve ordu mensubu 
olduğu için “başka bir şey yapamayacağını” iddia eden Alman as- 
ker kötü niyet içindedir; aslında Alman asker rolünde emirlere itaat 
etmek zorunda olduğunu söylemektedir. Kabul etmediği nokta, Al- 
man vatansever ve asker olmayı seçtiğidir ve her zaman kaçmakta, 
çıkıp gitmekte, kendini öldürmekte, hain olmakta özgürdür. Ken- 
disini geçmişteki seçimleriyle, doğum yeriyle, ülkesinin getirdiği zo- 
runluluklarla değerlendirdiği için kötü niyet içindedir. Kendisini bir 
şey gibi -Alman askeri olarak- görür, insan olarak görmez. Benzer 
şekilde, kendisine karşı psikolojik nitelendirmede bulunan ve bu 
nitelendirmeyi eylemlerinin sorumluluğundan kaçmak için kulla- 
nan kişi de kötü niyet içindedir. Tembel olduğunu “görüp” tembel 
olduğu gerekçesiyle çalışmamaya mazeret uydurabilir veya aptal 
olduğunu düşünerek düşünmemeye mazeret bulabilir ya da geçmiş- 
te eşcinsel ilişki yaşayan biri kendisini eşcinsel diye nitelendirerek 
gelecekteki eşcinsel eylemlerinin sorumluluğundan kaginabilir.?? 
“Nihayet” şöyle diyebilir bu insanlar, “sadece kendi “psikolojik” 
yaradılışımıza göre hareket ediyoruz, kendi “kişiliklerimize” veya 
“doğamıza” göre davranıyoruz; bu yüzden davranışlarımız için 
suçlanamayız da. Çünkü başka türlü davranamazdik." 

Bu insanların kabul etmeyi reddettikleri nokta, tembellik, ap- 
tallık veya eşcinselliğin gelecekteki niyetlerini belirlemediğidir. Bu, 
Sartre'ın çoğu zaman yanlış anlaşıldığı gibi, insanların “kişilikle- 
ri,” “doğaları” veya hatta belirli davranışlara yönelik “dürtüleri” 
bulunmadığı anlamına gelmez. Gelecekte tutarlı bir şekilde aptalca 
davranan biri yüksek ihtimalle gelecekte de aptal olacaktır. Fakat 
kendisinin bu aptallığa boyun eğmesi, akıllı davranmayı reddetme- 
si veya deneme zahmetine girmemesi onun kötü niyetini gösterir. 
Olgular geleceğimi asla belirleyemez, her zaman olgulara (*duru- 
muma”) “başkaldırmayı” seçebilirim. 

Kötü niyetli biri, özgürlüğünü kabul etmek yerine kendini oya- 
lar. En yaygın oyalanma şekli, “rol yapmak” mefhumunda veya 
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Sartre'ın nitelendirdiği gibi “olmadığı şey olmakta” bulunur. Ol- 
gusallık ve kendi-için varlığı tartışırken, bir insanın “bir duruma 
fırlatılması” veya terk edilmesinin (Heidegger'de olduğu gibi) Sart- 
re için ne kadar önemli olduğunu vurgulamıştık. Her durumda 
bizden bazı taleplerde bulunulur, özgürlüğümüz ise bu taleplere 
atfettiğimiz önemde, yani bu talepleri kabul veya reddedişimizde 
yatar. Fransız olarak doğduğum için ilk bakışta Fransız ordusun- 
da savaşmak, Fransa'ya vergi ödemek vb. görevimdir. Özgürlü- 
güm, savaşmayı, vergi ödemeyi vb. reddedebilmeyi içerir. Bu öz- 
gürlüğü tanımayı reddettiğim için Fransız rolünü kabul ederim. 
Bu, “Fransa” tarafından omuzlarıma yüklenen talepleri düşünme- 
den kabul etmeyi beraberinde getirir. Fransız'mış gibi davranır, bu 
rolü kabul etmeye karar verip vermediğim sorusunu görmezden 
gelmekle yetinirim; muhtemelen “orada doğduğum için” bu rolü 
hemen kabul ederim. Rolü sorgulamayı sürekli reddetmek için bi- 
linçli bir çaba söz konusudur; soru su yüzüne çıktığında ise rolü 
kabul etmek için -neden doğal bir rol olduğuna dair- mazeretler 
bulmaya yönelik aynı ölçüde bilinçli bir çaba sarf edilir. Örneğin, 
Fransa'da doğmam beni Fransız yapar; Fransa'yı terk etme olana- 
ğı sorusundan kaçınılır. Bu soru sorulduğunda ikinci hamle ise in- 
sanın doğduğu yere duyduğu doğal bağlılığa veya “doğası gereği” 
Fransız olmaya başvurularak Fransa'yı terk etmemek veya terk 
etmeyi düşünmemek adına mazeretler üretilir. Kötü niyet, özgür 
ve belirlenmemiş seçimle karar verilmesi gerekeni bu şekilde “do- 
gal” kabul etmektir. 

Bir toplumsal görevi kendi görevi olarak kabul edip sorgula- 
maktan kaçınmak da kötü niyetle hareket etmektir. Böylece kişi 
sorumluluklarının ayrıntılarıyla oyalanarak bu sorumlulukları ka- 
bul veya reddetme özgürlüğünden kendini uzaklaştırır. Bu kötü ni- 
yetin en iyi örneği kırtıpil kurallara ve yönetmeliklere odaklanarak 
bu kuralların altındaki niyetleri ve temel ilkeleri düşünmeyi dahi 
reddeden küçük bürokrattır. “Görevlerine” ve toplumsal rolüne 
odaklanmak şeklindeki kötü niyet, Sartre'ın kafe garsonunu anlat- 
tığı ünlü ve muhteşem betimlemede en iyi örneğini bulur: 
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Kafedeki şu garsonu ele alalım. Jestleri canlı ve ısrarlı, biraz fazla 
kesin, biraz fazla çabuk, müşterilere biraz fazla canlı adımlarla yakla- 
sıyor, biraz fazla candan bir tavırla eğiliyor, sesi ve gözleri müşterinin 
siparişi için biraz fazla dikkatli bir ilgiyi yansıtıyor, nihayet, bir yandan ip 
cambazına özgü bir cüretkârlıkla durmadan çarpılıp bozulan dengeyi 
kolunun ve elinin hafif bir hareketiyle durmadan düzelterek tepsisini ta- 
sirken, hareketlerinde kim bilir nasıl bir otomatin şaşmaz kesinliğini taklit 
etmeye çalışarak yine geliyor işte. Onun her davranışı bize bir oyunmuş 
gibi gelir. Hareketlerini sanki birbirlerini yöneten mekanizmalarmış gibi 
birbirine bağlamaya gayret ediyor, mimikleri “ve sesi bile mekanizmaları 
andırıyor; kendi kendisine şeylerin acımasız çevikliğini ve hızını veriyor. 
Oynuyor, eğleniyor. Peki neyi oynuyor? Bunu anlamak için onu uzun 
süre gözlemlemek gerekmez: Kafe garsonu olmayı oynamaktadır. |...) 
kafedeki garson, kendi durumunu gerçekleştirmek üzere kendi durumuy- 


la oynar.?*^ 


Garsonun olmaya çalıştığı şey, kendinde-varlıktır; sadece bir 
garson olan, başka bir şey olamayan bir garson. Rolünü kabul et- 
mesi, hizmet ettiği zengin işadamı olabileceği imkânını gizlemek- 
tedir; garsondan başka bir şey olabileceğini reddettiği için kötü 
niyetle hareket etmektedir. 

Sartre'a göre geçmiş davranışlarım, davranış eğilimlerim, “ka- 
rakterim,” “doğam” veya “özüme” dair hiçbir ifade ve gelecek- 
teki davranışlarıma dair hiçbir öngörü, “doğal” veya toplumsal 
rollerime dair hiçbir nitelendirme, şimdiki veya gelecekteki karar- 
larım veya eyleme niyetlerim hakkındaki ifadelere denk değildir 
ve bunları beraberinde getirmez. Bilinç analizi, bilincin tüm bu 
belirlenimden mutlak özgürlüğünü beraberinde getirmişti; kendi 
kararlarımız veya eyleme niyetlerimize atıfta bulunarak bu belir- 
lenime inanmak, sadece felsefi bir yanılgı değil, kötü niyetle hare- 
ket etmektir. 

Sartre'ın tutkular teorisi, geçmiş tartışmalarımıza dayanarak 
özetlenebilir. Heyecanlar üzerine yazdığı eski bir denemede he- 
yecanların bilinç “içindeki” durumlar veya olaylar olmak yerine 
“dünyanın büyülü dönüşümü” olduklarını öne sürmüştür. Varlık 
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ve Higlik'te bu tez, tutkuların (heyecanlar, duygudurumlar, tavir- 
lar vb.) sadece duyumsamalardan veya psişik “verilerden” (bir 
anlamda hislerden) ibaret olmadıkları fikriyle farklı bir şekilde 
tekrarlanır. Tutkuların anlam verilmesi gereken (yukarıdaki an- 
lamda) hisler olduklarını önermektedir: 


Bir duygulanım [yani tutku veya heyecan] bir normun mevcudiyeti 
karşısında duygulanimdir.?55 

Varoluşçu, tutkunun gücüne inanmaz. Büyük bir tutkuyu, insanın ka- 
dermiş gibi sürüklendiği ve dolayısıyla eylemlerine mazeret sunacak yıkı- 


cı bir kasırga olarak asla górmeyecektir.?59 


Benzer şekilde, örneğin utanç, sadece bir his veya duyumsama- 
dan ibaret değildir, utanç verici olarak gördüğümüz bir durumdaki 
hissin değerlendirilmesidir. Durum, utanma hissettiğim için değil, 
utanç verici filanca eylemden sorumlu olduğum bir durum olarak 
değerlendirdiğim için utanç vericidir. Utanç hissettiğim için duru- 
mun utanç verici olduğunu düşünmem.?“? 

Tutku, kendisiyle ne yapıyorsak odur. Acı çektiğimizde ıstırabın 
altında ezildiğimizi düşünmek isteriz ancak: 


Istırap çekilir ve yeterince ıstırap çekmemekten ötürü ıstırap çekilir. Sö- 
zünü ettiğimiz ıstırap asla tam olarak hissettiğimiz ıstırap değildir. Bizim 
'güzel,” 'iyi' ya da 'gercek' diye nitelediğimiz ve bizi heyecanlandıran 
ıstırap, başkalarının yüzünde, daha da iyisi portrelerde, bir heykelin su- 
ratında, bir trajedi maskesinde okuduğumuz ıstıraptır. Bu ıstırap varlıktan 
olan bir ıstıraptır. (...) Bunun tersine, benim hissettiğim ıstırap, |...) asla 
yeterince ıstırap değildir. (...) Bu ıstırap, heykelin ıstırabını gözlemlediğim 
gibi gözlemleyemem çünkü onu ben yaparım ve ben bilirim. Istırap çek- 
mek gerekirse ıstırabımın beni kavramasını ve bir fırtına gibi benden taş- 
masını isterim: Ama tersine, özgür kendiliğindenliğim içinde, onu varoluşa 
benim yükseltmem gerekir. ?5? 


Tutkular ve hisler durumumuzda “verili” olmadığından ve o 
duruma dair yorumumuz veya değerlendirmemizle kuruldugun- 
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dan, davranışımızın nedensel belirleyicileri olamazlar. Acımıza, 
utancımıza, aşkımıza, yakıcı nefretimize, kıskançlığımıza (ve hat- 
ta varoluşsal ıstırabımıza) atıfta bulunarak eylemlerimize mazeret 
bulmaya çalışmak her zaman kötü niyetli bir eylemdir, özgür se- 
çimin reddidir ve seçimi verili bir olgu diye yanlış yorumlamak 
anlamına gelir. 

Belki Sartre'ın doktrinine bir analoji??? getirerek kötü niyet tar- 
tışmamızı güçlendirebiliriz. Özgürlük ve kötü niyet tartışmaları, bu- 
raya kadar olgusallık ile aşkınlık, “verili” olan ile seçilen arasındaki 
ayrıma dayanmıştır. İnsanın durumunu yorumlayabildiği ve değer- 
lendirebildiği, bu durumu temel alarak olanaklarını projeler haline 
getirebildiği için özgür olduğunu savunmuştuk. Bu durumu ve ken- 
di durumumuzun yorumunu bir metnin örneğin bir Kafka hikâyesi- 
nin yorumlanmasıyla kıyaslayabiliriz. Kafka'nın Dava metnini yo- 
rumlamak istiyorsak hem metne sadık kalmalı hem de onun önemli 
ölçüde ötesine geçmeliyiz. Elbette olanaklı yorumlar çok çeşitlidir, 
öyle ki “doğru” yorumdan bahsetmek anlamsızdır. Ancak “aşırı,” 
“derin,” “sığ” veya “imkânsız” yorumlardan bahsetmek yine de 
anlamlıdır ve doğru yorum diye bir şeyin olamadığı iddiasından her 
yorumun diğeri kadar iyi olduğu iddiasına geçmek istemeyiz. Da- 
va'nın derin yorumlarından biri, dini suçluluk psikolojisi üzerine 
bir yorum olabilir. İmkânsız bir yorum ise şöyle olurdu: Dava, 18. 
yüzyıl Alman borsalarındaki uygulamalara bir yorum niteliği taşır. 
Hikâyenin ismi anılmayan bir suçla tutuklanan, tuhaf koşullarda 
yargılanan bir adam hakkında olduğu yorumu ise sığ bir yorum 
olurdu. Derin ve sığ yorumların ikisi de metne karşılık gelir ancak 
biri metnin çok ötesine geçerken diğeri sadece hikâyeyi başka söz- 
lerle ifade eder ve tamamen verili kabul eder. İmkânsız yorum ise 
temasının parlaklığına rağmen münasebetsizdir zira metinden çok 
fazla uzaklaşır. Benzer şekilde, projelerimizin bir temeli olarak du- 
rumumuza getirdiğimiz yorum ve değerlendirmenin hiçbiri “doğru” 
veya “yanlış” olmayan çeşitli varyasyonlara izin verdiği söylenebi- 
lir. Bazı yorumlar, durumdan (“metinden”) ayrılacaktır, bu nedenle 
yorumumuzun ve buna dayalı projelerimizin durumdan fazlasıyla 
uzaklaştığını düşünürüz. Bazı yorumlar da doğru olmakla birlikte 


JEAN-PAUL SARTRE VE FRANSIZ VAROLUŞÇULUĞU 


sığ kalacak, duruma fazlasıyla bel bağlayacaktır. Diğer yorumlar ise 
duruma sadık kalmanın yanı sıra derin olacak, durumla ilgili olarak 
başta verilenden daha fazlasını söyleyecektir. Sartre'a göre özgürlük, 
durumumuza bağlı olarak çeşitli yorumlar ve bunlara karşılık gelen 
tasavvurlar oluşturma kabiliyetidir. Özgürlüğümüz, sadece duru- 
mun ayrıntılarıyla kısıtlanmıştır. Özgürlük, pek çok mümkün yo- 
rumdan sadece biri olduğunu kabul eden, durumumuzun derinlikli 
yorumunda en iyi şekilde gerçekleşir. Durumu kendinde verili kabul 
eden, aynı metni farklı sözcüklerle yazmaktan daha farklı olanak- 
lar olduğunu reddeden sığ bir yorum sunduğumuzda, özgürlüğü de 
reddederiz. Durumumuzun sığ yorumu, metni yorumumuzun belir- 
leyeni olarak alır, bu aşkınlığı (yorum olanaklarını) reddeden kötü 
niyettir, sadece olgusallığı (verili haliyle “metni”) görmektir. Diğer 
taraftan, olanaksız yorum da kötü niyetin ikinci türüne karşılık ge- 
lir; durumumuzu (‘metni’) görmezden gelerek sadece bir yorummuş 
gibi görünen ağdalı bir hikâye oluşturmaktadır. Ayrıntılara ciddi se- 
viyede dikkat etmeden Kafka'yı yorumlayamayız ancak aynı şekil- 
de bunu, yazılanın ötesine geçmeyi reddederek de yapamayız. İnsan 
gerçekliği, durumumuza dair aynı ölçüde derinlikli fakat sadık bir 
yorumlama talebidir. Yaşamımızın metninden çok uzaklaşarak da 
ona ürkeklikle fazla yakın durarak kötü niyete “düşeriz.” 

Kötü niyet hakkında sayfalarca konuştuktan sonra iyi niyet 
kavramına bir paragraf dahi ayırmamış olmamız ilginç görüne- 
bilir. İyi niyet veya samimiyet, Varlık ve Hiçlik'te büyük ölçüde 
görmezden gelinmiştir, buna yapılan göndermeler çoğu zaman asla 
yazılmayan gelecekteki çalışmalar için düşülen dipnotlarla sınır- 
lıdır. Olduğumuz şeyi (olgusallığı ve aşkınlığı) reddetmek olarak 
nitelendirdiğimiz kötü niyete bakarak, iyi niyetin olduğumuz kişi 
dürüstçe kabul etmek, kendimizi olgusallık ve aşkınlık olarak, öz- 
gür ve sorumlu olarak tanımak olduğunu tahmin edebiliriz. Bu ni- 
telendirme, Varlık ve Hiçlik'te Sartre'a bazı sorunlar yaratır. Çeşitli 
noktalarda hem bilincin samimi olmak zorunluluğundan hem de 
bilincin samimi olmasının imkânsızlığından bahseder görünmek- 
tedir. Bilinç “saydam” olduğu için, kişinin kötü niyeti, olduğu ha- 
liyle tanınabilmelidir: 
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Kötü niyetli kişi kendini aldattigi(nin] bilinc(inde] olmalıdır çünkü bilin- 
cin varlığı varlık bilincidir. Dolayısıyla, en azından kötü niyetimin bilincin- 
de olmam bağlamında kendime karşı dürüst olmak zorundaymışım gibi 
górünüyor.?/? 


Bazen samimiyetin kötü niyete denk olduğu varsayılır.2! Bazen 
de açıkça ideal kabul edilir: 


Dolayısıyla kötü niyetin mümkün olabilmesi için samimiyetin kendisinin 
de bir kötü niyet olması gerekir. (...) Burada elbette Kant'ın 'yapmalısın, 
öyleyse yapabilirsin[i]" ima edilir. Samimi bir kişi haline gelmem mümkün- 
dür: Benim samimi olma ódevimin ve çabamın içerdikleri de budur.?7? 


“İyi niyet olanağının” en tutarlı yorumu, bana göre, Egonun Aş- 
kınlığı'nda Sartre'ın Kant'ın *dügünüyorum[u]" için sunduğu ana- 
lize paraleldir. Kötü niyet, “bilincin taşıdığı kalıcı bir risktir,” ancak 
bu her zaman kötü niyetli olacağımız anlamına gelmez. Kötü niyet 
olanağı zorunlu ve dolayısıyla her zaman mevcut olan bir tehdittir. 
Ancak bu tehdidin farkında olarak buna karşı mücadele edebiliriz. 
Bu, Sartre'ın “iyi niyet” veya “samimiyetin” insan kaldığımız ölçü- 
de mümkün olduğu konusunda bizi yüreklendirdiğini söylemek de- 
ğildir. İyi ve kötü niyetin dereceleri olsa da aslında edebi karakter- 
lerinin hiçbiri kötü niyetten kaçamaz. (Bkz. Inez, Garcin ve Estelle, 
Çıkış Yok.) Şu açıkça görülür ki kötü niyet eğiliminin farkındalığı, 
bununla mücadele etmenin ilk adımıdır. Bu, Sisyphos Söyleni'nde 
Camus'nün dediği gibi sadece absürdü kabul edip “canlı tutma- 
mız” anlamına gelmez. Sartre'a göre, bu farkındalığın amacı kötü 
niyetle mücadele ederek onun üstesinden gelmektir. 

Kötü niyetin üstesinden gelip samimi olmanın gerçek imkânı, 
Sartre'ın ontolojik çalışmalarında bir gizem olarak kalır. Dolayısıy- 
la, samimiyeti bir ideal olarak anlamak (ve bunun karşısında kötü 
niyeti bir kusur olarak anlamak) için Fransız varoluşçularının bariz 
şekilde etik nitelik taşıyan az sayıdaki eserlerine, örneğin De Bea- 
uvoirin Muğlaklık Ahlakı ve Sartre'ın “talihsiz” Varoluşçuluk Bir 
Hümanizmdir çalışmasına dönmeliyiz. Ne yazık ki bunlar az sayı- 
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dadır ve ağırlık açısından Varlık ve Hiçlik ile Algının Fenomenolo- 
jisi gibi ciddi “ontolojik” çalışmaların yanına dahi yaklaşamazlar. 
Başka çalışmalarda, samimiyetin tarifi etrafındaki kafa karışıklığı 
görmezden gelinir ve varoluşçu etik, şu ana kadar çalıştığımız eser- 
lerde açıkça eksik olan basitliğiyle yüzeysel bir cazibe yaratır. 


Başkası-için-varlık 


Buraya kadar, Sartre'ın ontolojisini sadece tek insan bilinci ve 
insanın “kendi” dünyasıyla ilişkileri açısından ele aldık. Sartre'ın 
ontolojisi benim bilincimle ve bilincinde olduğum nesnelerle sınır- 
lı değildir; başka insanlar, başka bilinçler de vardır. Sartre başka 
insanlarla ilişkilerimizin, ne kadar karmaşık olursa olsun, şeylerle 
ilişkilerimiz üzerinden açıklanamayacağını iddia etmektedir. Başka 
bir deyişle, başkası-için-varlık, insan gerçekliğinin bir kategorisi 
değildir. Kendi-için ve kendinde ile eşit ontolojik statü taşıyan bir 
“varlık kipidir.” İnsanlar şey veya nesne değildir, insanlarla ilişkile- 
rimiz, şeylerle ilişkilerimizden çok daha farklı bir türdedir. Dahası, 
diğer insanlarla ilişkilerimiz, dünyamıza dair “ilksel” deneyimimi- 
zin ayrılmaz bir parçasıdır. 

Ancak Sartre'ın diğer insanlarla ilişkilerimize dair modeli Hei- 
degger'den ve Mitsein yoldaşlığından gelmez, Hegel'in Fenomeno- 
loji'sindeki köle-efendinin ölüm-kalım savaşından gelir. Başkala- 
rıyla ilişkilerimiz, ne olursa olsun özbilincin zorunlu temelidir an- 
cak başkalarıyla ilişkilerimiz, hayatların değilse bile özgürlüklerin 
kazanılıp kaybedildiği acımasız bir savaşta temellenir. 

“Başkası-için-varlık” analizinin ilk adımı, başka insanların var- 
lığına dair bilgimizin tasviridir. Bu elbette eski bir felsefe problemi- 
dir: Dünyamı kendine has nesneler şeklinde “insanlarla” dolduran 
insan benzeri figürler yerine başka bilinçli varlıkların bulundu- 
gunu nasıl bilebilirim? Başkalarına dair bilgimizi temellendirme 
problemi, Amerika ve Britanya'da çağdaş felsefenin temel prob- 
lemlerinden biri haline gelmişse de Kıta felsefecilerinin bu konuya 
ilgisi yüzeyseldir. Bu, iki felsefe “okulunun” başlangıç noktalarının 
çok farklı olduklarını hatırlayarak kısmen açıklanabilir. “Başka zi- 
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hinler problemini” tanıtmanın geleneksel ve analitik yolu, bu tikel 
nesnelerin (diğer insan bedenlerinin) bilinçli olup olmadıklarını 
nasıl bilebileceğimi sormaktır. Buraya kadar kullandığımız terimler 
açısından, soru doğal bakış açısından sorulmaktadır ve dolayısıyla 
gereken argüman bizi (doğal) dünyadaki nesnelere dair önermeler- 
den bilinçli varlığa dair önermelere taşımalıdır. Sartre (ve ondan 
önce Heidegger ile Husserl, ondan sonra da Merleau-Ponty), bu 
argümanı ve nesnelerden insanlara doğru böyle bir argüman kur- 
manın olanağını reddeder. Sartre'a göre, deneyimlediğimiz diğer 
insanlar, nesnelerimize dair deneyimlerimizden tamamen farklı bir 
şekildedir. Kendi başına, doğal bakış açısından bakılarak başka 
bilinçlerin varlığı asla kanıtlanamaz. Ancak fenomenolojik bakış 
açısından bakıldığında da kanıtlamaz; sadece betimlenebilir: 


Metafizik sorunun artık bir anlamı kalmaz: Temel olumsallıkla karşıla- 
şırız ve ona ancak "böyledir işte' diyerek cevap verebiliriz.?^? 


Problem, özne ve (özne-nesne ayrımının tikel bir örneği ola- 
rak ele alınan) öznenin bedeni arasındaki geleneksel düalizmden 
kaynaklanmaktadır ve bu ikilik göz önüne alındığında, ötekinin 
bedenini algılayabiliyor olsam da ötekini özne olarak asla algıla- 
yamam. Descartes'a göre “kendi ruhumu bedenimden daha iyi bi- 
lirim” ancak ötekinin sadece bedenini bilebilirim: 


Tinselci bir realizm için ruhun bilinmesinin bedenin bilinmesinden 
daha kolay olduğu doğru olsa da beden başkasının ruhundan daha ko- 
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lay bilinir. 
Bu geleneksel probleme verilecek yanıt, analojiye dayalı çeşitli 
argümanlardan, ötekinin davranışını en iyi açıklayan argüman- 
lardan oluşacaktır. Pek çok fenomenolog (özellikle Husserl) tara- 
fından benimsenen daha yeni bir cevap, ötekinin varlığını empati 
(Einfühlung) yoluyla bildiğimizdir. 
Analojiye dayalı tüm argümanlar veya insana benzeyen diğer 
bedenlerden insan bilincine doğru yapılan çıkarımlar, bir şekilde 
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“bilinçte bağlanması” gereken iki farklı tür şeyin (daha doğrusu 
tözün) bulunduğu varsayımıyla yola çıkarlar. Sartre'ın en çok aşina 
olduğu (ve burada saldırdığı) Kartezyen gelenekte, başka zihinler 
problemi, maddi nesnelere (yani insan bedenlerine) dair bilgimden 
başlayarak daha problemli fakat türetilmiş bir bilgi olan diğer ruh- 
larla ilgili bilgiye ilerleme meselesine indirgenir. Sartre, bu iddiaya 
karşı, diğer insanlara dair algımın önce bedenleri algılamak ve daha 
sonra (çıkarım yoluyla) şahısları algılamak şeklinde olmadığını sa- 
vunmak ister. İkincisi, diğer insanlarla ilişkilerimin onların var ol- 
dukları bilgisine dayanmadığını savunur. Üçüncüsü, diğer bedenleri 
değil diğer kişileri algıladığımı öne sürer. Bu argümanların hepsinin 
altında, tüm geleneksel argümanların (ve problemin kendisinin) te- 
melinde bulunan düalizmin savunulamaz olduğu yatar. 

“Analitik” ve varoluşçu-fenomenolojik felsefeler .arasındaki 
“mesafeyi” kapatmayı amaçlayan son girişimlerde, başka zihin- 
ler problemi haklı olarak muhtemel bir uzlaşı kaynağı addedilir. 
Başlangıç noktaları farklı olmasına rağmen, Sartre'ın diğer zihinler 
problemine getirdiği “çözüm” ile çağdaş İngiliz analitik filozofla- 
rın öne sürdükleri belirli çözümler arasında belirgin bir benzerlik 
vardır. Bu örtüşme hem analojiye ve empatiye dayalı argümanlara 
karşı geliştirilen negatif argümanlar hem de alternatif çözüm ge- 
tiren pozitif argümanlar açısından geçerlidir. Analojiye dayalı ar- 
gümana karşı geliştirilen argüman, yaygın şekilde Wittgenstein'a 
(Felsefi Soruşturmalar ve daha önceki çalışmaları) atfedilir, ancak 
en iyi savunusuna onun takipçilerinde rastlanır. Özellikle Norman 
Malcolm, analojiye dayalı argümanin başarısız olduğunu, çünkü 
diğer insanların davranışından (yani bedenlerinin hareketlerinden) 
yola çıkarak zihinleri olduğunu savunmanın yanlış bir varsayım 
olduğunu, çünkü başkalarına dair bilgimizden bağımsız olarak 
kendi bilincimizi (kendi zihnimizin bilgisini) bilme varsayımının 
yanlış olduğunu, nitekim bunun nihayetinde bizi savunulamaz bir 
pozisyon olan solipsizme götürdüğünü kuvvetle öne sürmüştür.” 
Sartre'ın yukarıda özetlediğimiz şikâyetlerine bakarak, çok farklı 
cenahlardan bu iki filozofun doğrultu açısından belirgin şekilde 
anlaştıklarını görebiliriz. 
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Sartre'ın eserlerinde bulunan (ve Malcolm'un çalışmalarında çok 
farklı bir felsefi dille işlenen) argüman, ilişkilendirilmesi gereken iki 
farklı tözü, zihin ve bedeni varsayarak yola çıkmanın hata olduğudur: 


19. ve 20. yüzyıl felsefeleri, beni ve başkasını önce iki aynı tözmüş 
gibi düşünürsek tekbencilikten kurtulmanın mümkün olmadığını anlamış 
görünürler: nitekim bu tözlerin her türlü birleşmesi, imkansız kabul edil- 


mek zorundadır.” 6 


Dahası, başka zihinlerin varlığının bir hipotez —bir bilgi- ola- 
rak ortaya konabileceği fikri, ötekinin kanıta dayalı olarak var 
olduğunun savunulacağı ve varlığının sadece muhtemel olabile- 
ceği anlamına gelir. Sartre’a göre ötekinin benim mümkün dene- 
yimimin bir nesnesi olmaması ve dolayısıyla varlığına kanıt bu- 
lamamam bu problemin gerçek yapısı gereğidir. Bilgi kanıta da- 
yalı olduğu için ötekilerin varlığı hakkında bilgi sahibi olamayız. 
Bundan şu sonuç da çıkar, “ihtimal” mefhumu “bilgi” ve “kanıt” 
mefhumlarına bağlı olduğu için, başka insanların sadece muhte- 
melen var olduklarını söylemek anlamsız olacaktır. Elbette bu, 
başka insanların varlığından şüphe edemeyeceğimizi söylemek 
değildir. Sadece “ihtimal” mefhumunun buraya uygun olmadığını 
iddia etmekten ibarettir. 

Sartre, bu argümanları kullanarak Husserl'in başka insanlar 
hakkındaki bilgimize dair kavrayışına (ve aynı zamanda Egonun 
Aşkınlığı eserindeki kendi tezlerine de) saldırır: 


Husserl varlığı bir dizi imlemeye indirgediği için, benim varlığım ile 
başkasının varlığı arasında kurabildiği yegâne bağlantı bilginin bağlantı- 
sıdır; dolayısıyla, Kant gibi, Husserl de tekbencilikten kacamaz.? 

Geçmişte, Husserl'in transandantal "Ego[sunun]" varoluşunu reddet- 
mekle tekbencilikten kurtulabileceğimi sanmıştım. O sıralar bana öyle 
geliyordu ki bilincimi öznesinden boşalttığım için artık bu bilinçte başkası 
bakımından ayrıcalıklı kılınmış hiçbir şey kalmıyordu. Ne var ki, transan- 
dantal bir özne varsayımının gereksiz ve zararlı olduğuna inanmaya de- 
vam etsem de bu varsayımın terk edilmesi başkasının varoluşu sorununu 
bir adım bile ilerletmez. Hatta ampirik Ego dışında, bu Egonun bilincin- 


JEAN-PAUL SARTRE VE FRANSIZ VAROLUŞÇULUĞU 


den -yani öznesiz bir transandantal alandan başkaca hiçbir şey olmasay- 
dı bile, yine de başkasına yönelik olumlamamın, dünyanın ötesinde, ben- 


zer bir transandantal alanın varlığını koyutlayıp talep etmesi gerekir.?7? 


Analojiye dayalı argümanda, bu başka bedenlerin zihinlere “sa- 
hip olduklarını” varsaymak için nasıl bir neden olabilir? Yine, Hus- 
serl'in empati teorisinde, bu başka bedenlerin zihinleri olduğunu 
neden hissetmeliyiz (“görü formunda almalıyız”)? İki tez de böyle bir 
hipotez veya hissi dayandıracağımız bir tür kanıta sahip olduğumu- 
zu varsayar. Ayrıca, ötekilere dair bilgimin kendime dair bilgimden 
radikal şekilde farklı bir bilgi olduğunu da varsayar. Hatta başka in- 
sanların bir tür nesne olduklarını varsaymaya devam eder. Başka zi- 
hinler problemini çözmenin ilk adımı şunu fark edilerek atılmalıdır: 


(...) benim başkasında hedeflediğim şey kendi kendimde bulduğum 
şeyden fazlası değildir. Ne var ki bu fenomenler bütün başkalarından 


radikal bir biçimde farklidir.?7? 


Önce bedenleri görüp sonra bunların kişilerin bedenleri olduk- 
ları çıkarımında bulunmayız; kişileri görürüz. Sartre, geleneksel 
felsefeyi, özellikle Kant'ı, kişi kavramını görmezden gelmekle suç- 
lar. Sartre'ın başka zihinler problemine getirdiği çözüm, problemin 
çıkış noktası olan Kartezyen ön kabulü reddetmektir: “Diğer kişi- 
lerin bedenlerini doğrudan bilebilirim ancak zihinlerini asla doğru- 
dan bilemem.” Bilakis Sartre'a göre ne bedenlerini ne de ruhlarını 
biliriz, onları doğrudan kişiler olarak biliriz. 

Bu pozitif çözümün İngiliz analitik felsefesinde dikkat çekici 
bir paraleli bulunmaktadır. Bireyler? kitabında P. F. Strawson, 
“kişi” kavramının ilksel olması gerektiğini, geleneksel “beden” ve 
“zihin” kavramlarından türetilmediğini savunur. Elbette Sartre, 
(fenomenolojik anlamda) ötekine dair “ilksel” deneyimlerimizden 
bahsederken Strawson İngilizcenin kişiler hakkında konuşurken 
kullandığımız kavramları hakkında konuşmaktadır ancak argü- 
mandaki dikkat çekici benzerlik, bu iki farklı felsefi yaklaşımın 
birbirine ne kadar yaklaşabileceğini göstermektedir. İki filozofa 
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göre de kişilerin varlığını insan bedenleri ve “davranışlarına” (yani 
harekete) dayalı kanıtları temel alarak kanıtlamaya çalışan tüm 
girişimleri reddetmekle işe başlamalıyız. Sartre, bu temelde, başka 
kişilerin varlığına dair hiçbir kanıt sunamayacağımızı savunur: 


Böylesi bir teori, başkasının varoluşuna ilişkin yeni bir kanıt, tekbencili- 
ğe karşı ötekilerden daha iyi bir gerekçe getirmemelidir. Nitekim eğer tek- 
bencilik dışlanmak zorundaysa, bu ancak tekbencilik imkânsız olduğu için 
ya da dilerseniz hiç kimse gerçekten tekbenci olmadığı için olabilir. Baska- 
sının varoluşu, her zaman şüphe içinde vazgeçilebilir türden olacaktır |...) 
Kısacası başkasının varoluşu bir ihtimal olmamak zorundadır. Gerçekten 
de ihtimal ancak deneyimimiz içinde ortaya çıkan ya da yeni etkileri de- 
neyimimiz içinde görünebilen nesneleri ilgilendirebilir. İhtimal ancak bir 
doğrulama ya da bir geçersizleştirme her an için mümkünse vardır.28! 


Ötekinin benim deneyimimin nesnesi olduğu, ötekinin bir be- 
den ve zihin ikiliği olduğu, ötekinin kendimi bildiğimden farklı bir 
şekilde bilindiği görüşünü reddetmeliyiz. Merleau-Ponty'nin ay- 
rıntılardaki bazı farklara rağmen bu problem hakkında Sartre'a 
temelde katıldığını görebiliriz; 


Ben'in nasıl olup da Başkası'nı düşünebildiğini anlamak zor değildir 
çünkü Ben ve buna bağlı olarak Başkası, fenomenlerin örgüsüne dahil 
değildir ve varolmaktan ziyade bir değer taşırlar. Şu yüzlerin ya da be- 
densel jestlerin arkasında saklı hiçbir şey yoktur, hiçbir manzara benim 
için erişilmez değildir, sadece ışığın neden olduğu bir parça gölgeden söz 
edilebilir (...) Eğer başkası, benim için olan varlığının ötesinde, gerçekten 
kendi içinse (...) onun ve benim bir dışımızın olması gerekir |...) [aksi tak- 
dirde| başkasının göreceği kişi ben, benim göreceğim de o olmazdi.??? 


Farklı bir ışıkta, Camus'nün aynı tezi örneklediğini (fakat sa- 
vunmadığını) görebiliriz: 


Bir adam, bir cam perdenin arkasında telefonda konuşuyor; onu duy- 


muyoruz ancak anlaşılmaz pantomimini görüyoruz; neden hayatta oldu- 


ğunu merak ediyoruz.?9? 
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Ötekileri birtakım davranışlarda bulunan bedenler olarak görüp 
ardından onların kişiler olduklarını varsayacak şekilde algılayamayız. 

Ötekine dair deneyimimizin nelerden oluştuğunu henüz görme- 
dik; bize sadece neden türetilmediği söylendi. Sartre, bu çözümü, 
kişileri “ilksel” biçimde deneyimlediğimiz tezinin izini Hegel'in Fe- 
nomenoloji'sine sürer. Kendi benliğimi algılarken ötekinin de bir 
benlik olduğunun bilincine varirim: 


Böylece Hegel'in buradaki dahiyane sezgisi beni kendi varlığında 
başkasına bağımlı kılmaktır. Ben ancak bir başkası aracılığıyla kendi için 
olan bir kendi için varlığım, der. Şu halde başkası benim yüreğime işler. 
Başkası, kendi kendimden şüphe etmeksizin şüphe konusu olamaz çünkü 
“kendinin bilinci yalnızca kendi yankısını (ve yansısını) bir başkasında 


tanıdığı ölçüde gercektir.294 


Benlik bilinci ve başkasının bilincinin kaynağı, başkasıyla kar- 
şılaşmaktır: 


Başkasını, bizatihi ben olmamdan ötürü dışlarım, başkası da kendi 
olarak beni dışlayandır. Bilinçler kendi varlıklarının birbirleri üzerine 
binmesi içinde doğrudan doğruya birbirleri üzerinde taşınırlar. Bu, aynı 
zamanda da başkasının bana görünme tarzını tanımlamamıza imkân ve- 
rir: Başkası, benden başkası olandır, dolayısıyla bir olumsuzluk vasfıyla 
birlikte, özsel olmayan nesne gibi verilir. 285 


Ölüm-kalım mücadelesi olarak dramatize edilmesinden ayrı 
olarak Hegel'in köle-efendi ilişkisinin bir karşılıklı tanınma müca- 
delesi olduğunu hatırlayabiliriz. Benzer şekilde, ötekiyle karşılaş- 
mak da bir tanınma mücadelesidir, özellikle (Hegel'de olduğu gibi) 
özgürlük olarak tanınmaktır. Efendi ve köle, hâkimiyet mücadele- 
sinden doğar; Sartre'a göre ise iki insan her karşılaşmada bu müca- 
deleyi verir. Başkası “beni bir nesneye indirgemeye,” sabit bir ben- 
lik olarak #anımlamaya çalışır; ben de aynısını başkasına yaparım. 
Başkası-için-varlık, özünde başkası-için-nesne-olmaktan kaçınma 
mücadelesidir. Sartre'ın felsefesinde insan ilişkileri, genel anlamda 
insan gerçekliği için olduğu gibi, zorunlu olarak mutsuzdur. 
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Başkası-için-varlık olduğumuz özgül deneyimler kümesinde 
hangi deneyimler yer alır? Başka biri tarafından bakılmak ile örnek- 
lendirilir bu küme. Diğer insanları nesneler olarak deneyimlemeyiz 
zira böyle bir deneyimde elzem olan nokta başkasının benim onu 
gördüğüm gibi beni görmesi deneyimidir. Diğer insanlarla ilişkileri- 
min temelini işte bu bakış (le Regard) oluşturur. (Başka insanların 
varlığına dair bir kanıt değildir.) Tüm “öz bilinç” tavırları, başkala- 
rından gelen böyle bir bakışı varsayar (burada “öz bilinç” Hegel'in 
“köle-efendi ilişkisinde” tartıştığımız aynı müphemliğe sahiptir). 

Sartre ile birlikte utancın sadece bir his (duyumsama) olmadığı- 
nı, durum değerlendirmesini içerdiğini savunduğumuz son bölüm- 
de, utanç duygusundan kısaca bahsetmiştik. Şimdi bu değerlendir- 
menin ötekinin bakışı üzerinden yapıldığı düşüncesiyle bu analizi 
genişletebiliriz. Kendimi ancak bir başkası tarafından görüldüğüm 
şekilde gördüğüm sürece kendimden utanırım. Örneğin, anahtar 
deliğinden bakmak gibi sadece yüz kızartıcı bir eylemde bulundu- 
ğumda kendimin farkında değilimdir: 


Bunun anlamı, öncelikle, bilincimde ikamet eden bir benin bulunmadı- 
ğıdır. Şu halde edimlerimi nitelemek üzere göndermede bulunabileceğim 
hiçbir şey yoktur. Bu edimler hiçbir şekilde bilinmiş değildir, ne var ki ben 
onlarım |...) Şeylerin salt bilinciyim (...) Yani bu kapının arkasında bir sahne 
“görülecek şey” olarak, bir konuşma "isitilecek şey” olarak kendini öner- 
mektedir. Kapı ve anahtar deliği hem araçlardır hem de engellerdir.286 

Fakat aniden, koridorda ayak sesleri duyarım. Biri bana bakıyor! Bu 
ne anlama gelir? Bunun anlamı, kendi varlığım içinde aniden yakalan- 
mam ve yapılanında özsel değişmelerin ortaya çıkmasıdır; kavrayabildi- 
ğim ve düşünümsel cogito aracılığıyla kavramsal olarak saptayabildiğim 
degismelerdir. Öncelikle üzerine düşünülmemiş bilincim için ben olarak 
varolmaktayım. Hafta çoğu zaman betimlendiği gibi (...) burada ben, 
üzerinde düşünülmemiş bilince musallat olur. |...) Kişi başkası için nesne 
olduğu ölçüde bilinç ona mevcuttur |...) Kendim için ancak düpedüz baş- 
kasına gönderme olarak varım.287 


Utanç, elbette kısmen bir duygudan oluşur, “söylemsel hiçbir 
akıl yürütme hazırlığı olmaksızın beni tepeden tırnağa dolaşan do- 
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laysız bir titreşimdir”?88 ancak bu utanç öncelikle kendimi ötekinin 
beni gördüğü varlık olarak tanımamdır: 


Ve bizatihi başkasının ortaya çıkmasıyla kendim hakkında tıpkı bir 
nesne hakkındaymışçasına bir yargıda bulunacak durumda olurum cün- 
kü başkasına tıpkı bir nesne gibi górünürüm.?9? 


(Ona baktığım için, örneğin savunma amaçlı bir bakış attığım 
için katı anlamda bir nesne değilim, ayrıca onun için de ben bir 
başkasıyım.) Bakışıyla sabitlenirim. 


Eğer bir başkası varsa, bu başkası kim olursa olsun, nerede olursa 
olsun, benimle münasebetleri ne olursa olsun, varlığının salt belirisinden 
başkaca benim üzerimde etkimese bile bir dışarıya sahip olurum, bir do- 
ğaya sahip olurum.??? 


Dolayısıyla başkasının bakışı kendimi “başkasının gördüğü 
gibi” görmeme neden olur ve sonrasında kendimi sabit bir özel- 
likler ve davranışlar kümesi olarak görürüm. Başkasının gözünde 
“röntgencinin” teki olurum ki bu utanç vericidir. Kendim için ise 
(düşünümsel olmadan) sadece kapının arkasında bir sahne vardı; 
şimdi anahtar deliğinden bakan kendimin yer aldığı tüm durumu 
görür ve bundan utanç duyarım. Davranışımı başkasının gözün- 
den gördüğüm için kendimin farkındayım. Kendimi sadeleştirir, 
kategorize eder, tek başımayken kendime asla yüklemeyeceğim acı- 
masız ithamlarla kendimi analiz ederim. Kabalığım beni tanımlar 
ancak Sartre'ın bize söylediği gibi, “Kimse kendi başınayken kaba 
olamaz.” Başkasının bakışı beni sabit bir kişiliğe dönüştürür ve 
“düşünüm” dediğimiz şey ancak ötekiler tarafından bu karşılıklı 
tanınmayla mümkündür; 


Descartes'ın felsefesinin aksine, Kant'ın felsefesinin aksine, 'düsünü- 
yorum” dediğimde başkasının varlığında kendimize rastlarız ve kendimiz- 
den emin olduğumuz kadar başkasından da emin oluruz. Dolayısıyla, 
kendini doğrudan cogito'da keşfeden kişi, başkalarını da keşfeder, onları 
kendi varoluşunun koşulu olarak kesfeder.??' 
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Başkasının dolayımı olmadan kendi hakkımda hiçbir hakikate ulaşamam.?*? 


Bu tema, Sartre'ın romanlarına ve oyunlarına nüfuz etmiştir, 
eserlerinde çabucak gelişen karmaşık ilişkiler ise kendimize dair 
anlayışımızın başkalarının hakkımızda ne düşündüğüne bağlı ol- 
duğu tezinin örnekleridir: 


Artık kendi içimde değil, sadece onda varim ?*? 


St. Genet'te, bir yetişkinin on yaşındaki Jean'ı “yakalayan” 
bakışı, ona kendisini bir hırsız ve sapık olarak düşündürür. Çıkış 
Yok'ta Inez, Estelle'e şöyle takılır: 


Gözlerimi kapatıp sana bakmayı reddedersem, tüm sevimliliğin çöl 
sıcağında kaybolur.??4 


Estelle de Cehennemdeki odada ayna olmadığını fark ettikten 
sonra kendine şöyle der: 

Çok tuhaf hissediyorum. (Kendine hafifçe vurur.) Sen de böyle hisset- 
miyor musun? Kendimi göremediğimde gerçekten var olup olmadığımı 
merak etmeye başlıyorum, emin olmak için kendime hafifçe vuruyorum 
ama faydası olmuyor 2*5 


Benzer şekilde, (Özgürlük Yolları serisinin üçüncü romani) Yı- 
kılış'ta, Daniel şöyle der: 


“Düşünüyorum, öyleyse varım,” canımı fena halde sıkıyordu çünkü 
daha fazla düşündükçe daha az var oluyorum gibi geliyordu; ben de 
söyle diyorum, “Görülüyorum, öyleyse varım” |...) Beni gören kişi var 
olmama neden olur; beni gördüğü şekilde varım.?* 


Yine Sinekler'de Kral Aegisthus şöyle söyler: 


Kendimi sadece onların beni gördüğü gibi görmeye başladım. (...) 
Başkalarının benden duyduğu dehşetten fazlası mıyım???” 
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Başkası-için-varlıktan duyulan endişe, bir başka Fransız varoluş- 
çu tarafından da ele alınır. Beauvoir Muğlaklık Etiği'nde şöyle yazar: 


Birey, kendisini sadece dünyayla ve başkalarıyla olan ilişkisiyle ta- 
nımlar.298 

Yaşamımın, benim kurmadığım bir anlamı olması, kesinlikle bir özne- 
ler arasılık olmalidir.??? 


Çözülmez bir dolaniklik içerisinde dünya ve ötekilerle iç iceyiz.??? 


Merleau-Ponty, Sartre'ın kendim-için-varlık ve başkası-için-var- 
lık ayrımını tekrar yapar: 


Hasta veya sakat kişinin kendi durumuna dayanabilmesine çoğu za- 
man şaşırırız. Çünkü onlar kendileri için sakat veya ölüm döşeğinde de- 
gillerdir. |...) Bilinç asla kendini hastanın-bilinci veya sakatın-bilinci olarak 
nesneleştiremez ve ihtiyar ihtiyarlığından, sakat da sakatlığından şikâyet 
etse bile , bunu ancak kendilerini başkalarıyla karşılaştırarak veya kendi- 
lerini başkalarının gözünden gördüklerinde, yani kendilerine dair istatis- 
tiksel ve nesnel bir görüşe sahip olduklarında yapabilirler ve bu şikâyetler 
asla büsbütün iyi niyetli degildir.??! 

Doğa veya tarih dolayısıyla ‘olduğum’ şeyleri -kambur, yakışıklı, Ya- 
hudi olmayı- asla tam olarak kendim için olmam.??? 


Merleau-Ponty Algının Fenomenolojisi'ni Saint-Exupéry'den 
bir alıntıyla bitirir: 


İnsan, bir ilişkiler düğümünden ibarettir, onun için yalnız ilişkiler önemlidir. 


Başkaldıran İnsan'da Camus, “Başkaldırıyorum, öyleyse varız” 
der ve çalışmaları, Sartre'ın teorik arka planını doldurmuş olduğu 
insanlar arasındaki gerilimlere ciddi ölçüde bağlıdır. Düşüş'ün vic- 
dan azabı çeken eski avukatı Clemence, sürekli başkaları tarafın- 
dan asil, kadınlarla iyi anlaşan veya cömert biri olarak görülmek- 
ten gelen özfarkındalığa takıntılı olup başkalarına karşı suçlulukla 
davranır, aynı huysuz özfarkındalığı onlara da işler. Diğer taraftan, 
Yabancı, yani Meursault başkalarının bakışından kendine has bir 
şekilde kaçabilmesi sayesinde yabancıdır: 
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Yalan söylemeyi reddeder |...) Meursault, belirenlerin aksine, yaşamı 
basitleştirmek istemez. Doğruyu söyler, duygularını abartmayı reddeder 


ve toplum, doğrudan tehdit altında hisseder.??4 


Kitabın sonuna doğru Meursault'nun aniden yaşadığı mizaç 
değişikliği duruşmasında başlar, ilk kez başkalarının fikirleri onu 
etkilediğinde: 


O anda karşımda dizilen yüzleri fark ettim. Bu insanlar gözlerini bana 
dikmişti (...) Gözyaşlarına boğulmak gibi aptalca bir arzu duyuyordum. 
İlk kez, bu insanların benden nasıl tiksindiklerini fark ettim.398 


Bu bakış, sabitleyen bir bakıştır; olmak istediğimiz şeyi olma 
özgürlüğümüzü reddeder ve kendimize dair kavrayışımıza kaça- 
madığımız bir olgusallık getirir. Kendi odamın mahremiyetinde 
kaba bir el hareketi yapabilirim ve bunu yaptığım gerçeği, gele- 
cekteki tüm seçimlerimde görmezden gelinebilir. Aynı el hareketi- 
ni başkalarının önünde yaptığımda ise tüm eylemlerim her zaman 
kabalığıma göre değerlendirilir, hatta ben dahi böyle yaparım. 

Dünyada-olmamı, başkasının varoluşu ve hakkımdaki görü- 
şünün etkileri tanımlar. Başkalarının varlığını şüpheci bir şekilde 
reddetseydik veya bundan şüphe duysaydık, hayatlarımızın par- 
çaları bütün halinde silinirdi. Artık özbilinçli olmazdık ve hatta 
dünyayı kamusal bir dünya olarak görmek zorunda kalmazdık. 
Husserl, hayatının son dönemlerinde, “nesnel” deneyime sahip 
olmamızın ancak dünyayı başkalarıyla paylaşmamızla mümkün 
olduğu kavrayışına ulaşmıştır. Sartre da bunu görmüştür, dünya- 
daki varoluşumuzun ontolojik olarak başka insanların varlığına 
bağlı olduğunu söyleyecek kadar ileri gitmek ister. Başka insan- 
ların geleneksel ontolojilerde ne kadar görmezden gelindiklerini 
fark ettiğimizde, Sartre'ın abartılı ifadesini yine mazur görebiliriz. 
“İnsanlık durumumuz” şeylerle bilinçli ilişkilerimize dayanmaz. 
Deneyimlerimizin çoğu, daha çok “başkası-için-varlık” başlığına 


dahildir. 
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Bedenim 


Sartre ve Merleau-Ponty'nin felsefelerinin ayırt edici özellikle- 
rinden biri, insan bedeninin analizine yaptıkları vurgudur. Buraya 
kadarki tartışmamıza bakılırsa, böyle bir soruşturmayı neden zo- 
runlu gördükleri açık olacaktır. Descartes gibi geleneksel filozof- 
lar, maddi nesneleri bilinçten (maddi tözü zihinsel tözden) ayırt 
etmekle yetinmiştir; bedenim, benim için özel bir önem taşısa da 
diğer maddi nesnelerden biri olmuştur. Geleneksel teze göre bede- 
nim, oturduğum sandalyeden felsefi anlamda farklı değildir. Bu, 
son iki bölümde eleştirildiğini gördüğümüz zihin-nesne (özellikle 
zihin-beden) düalizmidir ve “bedenim” ya da “bedenim var” gibi 
ifadelerin görünüşte anlam taşımasından da bu düalizm sorumlu- 
dur. Şunu sormamız gerekir, “Bu beden kime aittir?” Böyle sordu- 
£umuz anda, bedenimi bir fiziksel nesne olarak düşünmenin çok 
tuhaf bir yanı olduğunu görebiliriz. 

Bu tuhaflık şundan doğar, kendimi başkasına tezahür eden ve 
ötekini bir beden olarak bana tezahür eden, şekilde düşünürüm.” 
Ardından, bedeni şöyle düşünme eğilimine gireriz: 


Kendine özgü yasaları olan ve dışarıdan tanımlanabilen bir şey |...)997 

Varlık takıntısı yüzünden ve deneyimimin perspektifli olduğunu unuttu- 
ğumdan, ona nesne muamelesi yaparım ve onu nesneler arası bir ilişki- 
den türetirim. Dünyaya bakış açım olan bedenimi, dünyanın nesnelerin- 
den biriymiş gibi degerlendiririm.?9? 


Bir kez daha bedeni bir nesne olarak, fizyolojinin bir nesnesi 
olarak görürüz, örneğin bilinci bu fizyolojik sistemle yeniden “bir- 
leştirmenin” önünde “aşılamaz engeller” bulunmaktadır. Sartre'a 
göre, “bedenimin olumsallığını” asla “kendim için bir bedenmiş 
gibi algılamam”. Bedenim, dünyadaki bir nesne değildir. Üstelik, 
beden-zihin ayrımı savunulamaz: 


Kendi-için-varlık bütünüyle beden olmak zorundadır ve bütünüyle 
bilinç olmak zorundadır: Bir bedenle birleştirilmiş olamaz. Aynı şekilde 
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başkasriçin-varlık da bütünüyle bedendir; burada bedenle birleştirilecek 
“psişik fenomenler” yoktur; bedenin arkasında hiçbir şey yoktur. Ama be- 


den bütünüyle 'psisik[tir].39* 


Bedenin bilinci bedeni işgal eder, ruh tüm parçalarına yayılır 
(.)10 

Benim durumumda zihin ile beden arasında bir ayrım yoksa, 
diğer bedenleri hatta kendi bedenimi ancak özel durumlarda bir 
nesne olarak görebiliyorsam, bedenim nedir? 

Sartre'a göre, geleneksel düşünce, “bedenim” kavramını hiç 
akıllıca olmayan bir şekilde basitleştirerek benle özel nedensellik 
ilişkileri içinde yer alan bir tür fiziksel nesne haline getirmiştir. An- 
cak bedenim, en başta benim, bana ait bir nesne değildir: 


Araçsal bileşimlerinin aletsel merkezi olarak beden ancak ötesine ge- 
çilen olabilir (...) bulunduğu bir araçsal merkezdir, bakış açısı ve hareket 


noktasidir 2! 


Beden bilinen değil, yaganandir?"? 


Bu haliyle beden, kendi-içinin durumundan ayrılmaz çünkü kendi-için 
açısından varolmak ya da bir durumda olmak bir ve aynı seydir.?'? 
Yaşayan bedenin işlevini ancak bu işlevi kendim yerine getirerek ve 


dünyaya doğru dikilen bir beden olduğum ölçüde anlayabilirim.3!* 


Bu, bedenime karşı kabul edebileceğim tek “perspektif” (veya 
Merleau-Ponty'de “kavramsallaştırma seviyesi”) değildir. Bedenime 
başkalarına baktığım gibi bakabilirim, kötürüm, ancak başkaları- 
nın yapabildiklerine ve kendisinin yapamadıklarına referansla ken- 
disini kötürüm olarak görür. Bedene yönelik bu “perspektifte” dahi, 
bedenin salt kendinde-varlık anlamında bir nesne olmadığı netleş- 
tirilmelidir. Başkası-için-varlık tartışmasında, ötekilerin bakışının 
bizi bir nesneye dönüştürdüğünde ısrar etmiştik. Şimdi, bu anlamda 
nesneye dónügtürülmenin -hâlâ kişi olarak görüldüğümüz için — 
salt (fiziksel) bedene dönüştürülmek olmadığı açıkça görülmelidir: 
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Başkasını öncelikle kendisi için nesne olarak varolduğum şey gibi 
kavramak zorundayım |...) başkası önce benim için varolur ve ben daha 


sonra onu kendi bedeni içinde kavrarım.3!'5 


Bir kişiyi (“bedeni aracılığıyla”) görmek ve sadece bir (fiziksel) 
nesneyi görmek arasında bir ayrım yapmamız gerekir; bir kişinin 
bedenini salt cisim olarak görebiliriz ancak bu son derece nadir ve 
özgül bir durumdur ve elbette başkalarını genellikle görme şek- 
limiz bu değildir. Aslında kendi bedenimizi hiçbir zaman böyle 
görmeyiz. (Heidegger tartışmamızda, kendi elimizi hiçbir zaman 
bir şey olarak görmediğimizi, her zaman kendi araçsallığımızın bir 
parçası olarak gördüğümüzü, benzer şekilde öne sürmügtük.)?!$ 

Bedenim, kendim veya başkaları için bir maddi nesne değilse 
bilinç analizimizde (ve Heidegger'in Dasein analizinde) karşılaş- 
tığımız bazı ilginç tezleri bedene de uygulanacak şekilde genişle- 
tebiliriz. Örneğin, bedenimizin (“ilksel” anlamda) zamanda ve 
mekânda bulunduğunu söylemek anlamlı değildir. Merleau-Ponty, 
bedenin “zamanda ve mekânda ikamet ettiğini” söyler.*!7 Aynı za- 
manda, bedenin bölünebilirliğinden bahsetmek de anlamlı değildir. 
Sartre'a göre, “asla hareketsiz bedenin yanında yukarı kalkan bir 
kol algilamam: algıladığım eilini-kaldıran-Pierre'dir.”*18 Bagkala- 
rında dahi bedenin birlikte işleyen parçalarını görmem; her zaman 
işlev gören bir beden görürüm. Kendi durumumda bu durum daha 
net bir şekilde böyledir. Bedenim aracılığıyla hareket ederim; çeşitli 
maddi nesneleri (bedenimin parçalarını ve organlarını) gizemli bir 
şekilde organize ederek kullanabileceğim nesnelere dönüştürmem. 


Bedeni, fiziksel nesneyle değil sanat eseriyle karşılaştırmak gerekir. 
[...) Yaşayan bir imlemeler düğümüdür beden, birbirlerine göre değişen 
belli sayıda terimin yasası degildir.?'? 


Beden, böyle düşünüldüğünde, anatomist-fizyolojistin insan 
bedeni tablosuyla sınırlı kalmaz. Örneğin Merleau-Ponty'ye göre, 
alışkanlık, bedenimizi “genişletme” meselesidir; 
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Alışkanlık dünyadaki-varligimizi genişletme veya kendimize yeni alet- 
ler ekleyerek varoluşumuzu değiştirme gücümüzü ifade eder. Bir şapka- 
ya, otomobile veya değneğe alışmak, onlara yerleşmektir veya tersten 
söylersek onları kendi bedenimizin hacmine katmaktır. |...) Daktilo öğ- 
renen öznenin, klavyenin mekânını bedensel mekânıyla bütünleştirdiği 
harfiyen dogrudur.??? 


Bedenin dünyada benin (yani bilincin) gizemli bir şekilde ek- 
lendiği bir cisim olmadığı sonucuna varıyoruz; bedenim benden 
ayrılamaz: 


(bedenim) beni terk etmeyen bir nesnedir. Ama o zaman, hâlâ bir 
nesne midir???! 


Kendim için ben, ayrılamaz şekilde hem bilinç hem de bedenim, 
başkaları için ben ve benim için başkaları da ayrılamaz şekilde 
bilinç ve bedendir. Başkalarıyla ilişkimin her zaman özgürlüğü- 
mü korumaya, özellikle başkalarının zesneleştirici bakışlarından 
korumaya yönelik bir mücadele olduğunu daha önce görmüştük. 
Özgürlüğümü korumak için, başkasını benim-için-nesneye dönüş- 
türmeye çalışırım (ve mümkün olmayan bir şekilde onu kendi-için 
bir nesneye dönüştürmeye çalışırım). Önce bakışlarım bu amaca 
hizmet eder, fakat daha dramatik bir şekilde, kendi ilgimi ve onun 
ilgisini bedene odaklayarak onu salt bedene indirgemeye çalışabi- 
lirim. Bu, elbette imkânsızdır ancak öteki “fizikselleştikçe” ben de 
ondan o denli özgürleşirim. Böyle bir ilgi odağı yaratmanın bir yolu 
da cinselliktir; cinsellik insan ilişkilerinde “ikincil” değildir, öteki- 
lerle mücadelemizin tam merkezinde yer alır. Sartre'da cinsel kar- 
şılaşmalardaki sofistike bedensel çarpışmalar Hegel'in köle-efendi 
ilişkisinin acımasız ölüm-kalım mücadelesinin yerini alır çünkü öte- 
kini nesneleştirme çabalarımız en büyük başarıyı burada kazanır. 

Cinsellikte kilit nokta “ten” kavramıdır; ten artık maddi bir töz 
değil, ötekinin yaşayan tözüdür. Ten algımız (başkası algımız gibi) 
tüm diğer şeylere dair algımızdan özünde farklıdır. Bu, çoğu zaman 
varsaydığımız gibi, tene bürünmüş cismin başkasına haz (ve acı) 
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veren duyusal reseptörlerle dolu olmasından ötürü değildir, zira 
başkasıyla karşılaşmalarımızda bu kadar anatomik düşünmeyiz. 
Cinsellik, elbette genital temastan ibaret de değildir (Merle- 
au-Ponty bu kavrayış için Freud'u alkışlar), her zaman bedenin ta- 
mamını (yani kişiyi bir bütün olarak) içerir. Her şeyden önce başka- 
sının üzerinde güç istencidir, yatak odasındaki köle-efendi ilişkisidir. 


Öyleyse bir bedenim olduğunu söylemek, bir nesne gibi görülebilece- 
ğimi ve özne gibi görülmeye çalıştığımı söylemenin bir yoludur: Başkası 
efendim ya da kölem olabilir, iffet veya arsızlık bilinçler çoğulluğunun 
diyalektiğini ifade eder ve bunların pekâlâ metafizik bir manası vardır. 
Cinsel arzuyla ilgili de aynı şeyi söyleyebiliriz: Cinsel arzu gözlemci bir 
üçüncünün mevcudiyetiyle pek uyuşmaz, arzulanan varlığın aşırı doğal 
bir tavrını veya fazla mesafeli sözlerini husumet emaresi olarak görmesi- 
nin sebebi, onu etkilemek istiyor olması ve gözlemci üçüncü kişinin veya 
şayet fazla başına buyruksa arzulanan varlığın bu etkilenmeden kurtulu- 
yor olmasıdır. Demek ki sahip olmaya çalıştığımız şey bir beden değil, 
bilincin canlandırdığı bir bedendir. ??? 


Bu salt cinsel egemenlik çabası, başkalarıyla karmaşık müca- 
delelerimizin sadece bir yönüdür. Felsefi anlamda, genellikle izin 
verilenden daha önemli bir yön olsa da çoğu zaman varsayıldığı 
gibi insan ilişkilerinin daha az karmaşık yönlerinden biridir. Ge- 
lecek bölümde, başkalarından korunurken başvurduğumuz daha 
“sofistike” mekanizmalardan birkaç tanesini kısaca inceleyeceğiz. 

Beden tartışmasını kapatırken, Merleau-Ponty'nin bedenimin 
dünyadaki kendine has yeriyle ilgili görüşlerini bir algı teorisinin 
zeminine dönüştürmesiyle ilgili birkaç söz söylemek iyi olacaktır: 


Beden teorisi, halihazırda algı teorisidir. (...) Bedensel deneyimin do- 
layımı olmadan nesnenin birliğini yakalayamam.23 

Dış algı ve kişiye has beden algısı birlikte değişir çünkü aynı edimin 
iki yüzüdürler.?? 


Bu bedensel algı teorisi, Husserl'deki büyük bir bilmeceye ya- 
nit vermemize olanak tanır.” Bir “nesneye farklı yönlerinden 
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bakmaktan” ve farklı bakış açılarından bakmaktan bahsederken 
kendi bedenim de dahil olmak üzere dünyayı paranteze aldığım- 
da, bu “farklı yönler” ve “farklı bakış açılarını” nasıl anlamlan- 
dırabilirim? Bedenim paranteze alındığında, “nesnenin etrafında 
yürüyorum” demenin ne anlamı olabilir? Merleau-Ponty varolu- 
şun “paranteze alındığı” bu problemli görüşü, bedenimin nesneler 
arasında bir nesne olduğu iddiasıyla birlikte ıskartaya çıkarır. Bu 
sayede şunu ortaya koyabilir: 


(...) ancak bedenimi hareketli bir nesne olarak düşünürsem algısal 
görünüşün şifresini çözebilir ve hakiki küpü inşa edebilirim.52* 


Başka İnsanlarla İlişkiler 


Dünyadaki şeylerle ilişkim benim için bir tehdit değildir. Aksine, 
bu şeyleri (durumumu veya olgusallığımı) ve kendimi hiçleme kabi- 
liyetim, özgürlüğümü teşkil eder. Ancak başka insanlarla ilişkilerim 
özgürlüğüme tehdittir çünkü başkası beni bir nesneye dönüştüre- 
bilir. Aynı zamanda ben de onu nesneye dönüştürme kabiliyetine 
sahibim, yani ona karşı eşit bir tehdit oluştururum. Başkasını tene 
indirgeyen cinselliğin onun bakışından kaçmak için bir mekanizma 
olduğunu gördük. Buna dayanarak, genel anlamda insan ilişkileri- 
nin benzer mücadelelerden oluşacağını ve özünde mutsuz, tatmin- 
siz hikâyeler olacağını tahmin edebiliriz. Tatmin sağlayan insan iliş- 
kileri olanaklı olabilir (tıpkı iyi niyetli olmanın bir nebze olanaklı 
olması gibi). Ancak bu türden ilişkilerin Sartre'ın edebi eserlerinde 
neredeyse bulunmadığı açıktır. Varlık ve Hiçlik'te “ilksel” insan 
ilişkileri hakkında çizdiği genel tablo, ikisi de birbirinin bakışından 
kaçmaya çalışan iki özne arasındaki bir karşılaşma ve mücadeledir. 

Sartre'ın karanlık insan ilişkileri tablosunun Heidegger'in Mit- 
sein'ının uyumlu “birlikte-varlığından” ne kadar farklı olduğunu 
görebiliriz. Sartre, böyle bir grubu ilişkiden ziyade bir #ayfa olarak 
görür ve şuna karşı çıkar: 


Bilinçler arasındaki ilişkinin özü Mitsein değil, catismadir.?? 
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Sartre, Mitsein olanağını reddetmez; sadece kişiler arasındaki 
“ilksel” bir ilişki olduğunu reddeder. Varlık ve Hiçlik'te kısa olsa da 
bütün bir bölümü Mitsein'a ayırırarak? başkalarına karşı bu tavrın 
nasıl tZretilebildigini açıklar. Daha sonraki, daha siyasi eserlerinde ise 
sınıf bilincinin Mitsein'ı merkezde yer alır; çatışma ilişkileri artık öz- 
sel değil, kapitalist toplumsal koşullanmanın ürünü olarak görülür. 

Varoluşçu köle-efendi çatışmasındaki silahların kişinin gözle- 
rinden fazlası olmasına gerek yoktur, ancak gördüğümüz her za- 
man bir kişinin bedenidir. Dolayısıyla, insan ilişkilerinin merkezi 
bir anlamda cinsiyetli ilişkiler olduğunu görüyoruz ancak bu hâlâ 
çok zayıf bir bulgudur. Sartre, cinselliğin tüm insan ilişkilerinin 
temel veya “ilksel” formu olduğunu iddia etmek ister: 


Başkasının özgür özneliğini benim-için-nesneliğinde kavramaya yöne- 
lik kökensel girisimim cinsel arzudur.??? 


Bedeni tartışırken cinselliği sadece bedensel bir ilişki olarak ele 
aldık, ancak bedenin hiçbir zaman salt fiziksel beden olmadığı uya- 
rısında bulunduk. Şimdi, cinselliğin bedensel temastan ibaret ol- 
madığını, cinsel arzunun bedensel temas veya “cinsel” (yani fizyo- 
lojik) ihtiyacın karşılanması arzusu olmadığını görmeliyiz. Cinsel- 
lik, ne “içgüdüsel” ne “bedensel” ne de “fizyolojiktir.” Ondan ne 
kadar “doğal” veya” fiziksel” anlamda bahsedersek bahsedelim, 
bundan daha fazlası olarak kalır. Çoğu zaman açlık gibi basit bir 
“itki” addedilir (açlığın da “salt itki” olarak değil, durumumuza 
yönelik bir değerlendirme olarak yorumlanması gerektiğini daha 
önce söylemiştik). Cinsellik açlığın herhangi bir gıdaya yönelmesi 
gibi herhangi bir cinsel nesneye yönelmez ve cinseltatmin de elbette 
sadece bedensel “ihtiyacın karşılanması” ile tanımlanamaz. Sartre, 
Freud ile birlikte, cinselliğe genel bir kişisel karakteristik atfeder 
ve bu, insanın tüm girişimlerine nüfuz etmiştir. Freud, cinselliği bi- 
linçdışı libido ile bağlantılı kılarken, Sartre onun bilinçli bir proje 
olduğunda ısrar eder. Cinsellik bilinçli şekilde elde edilen güçtür; 
dolayısıyla cinsel ilişkilerin Sartre'ın tüm edebi eserlerine nüfuz et- 
tiğini ve bariz bir güç arama mekanizması olarak düşünüldüğünü 
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görmek bizi şaşırtmayacaktır (Çıkış Yok'ta Garcin, lezbiyen Inez 
ve Estelle arasındaki üçlü “Cehennemi,” Daniel'in Akıl Çağı'nda 
cinselliği kasten manipülasyon aracı olarak kullanmasını ve hatta 
Sinekler'de Zeus ile Orestes arasındaki tartışmayı kıyaslayın). 

Cinsel arzunun amacı, partnerini salt bedene dönüştürmektir. 
Sartre, bu amaçla, orijinal fakat şüpheli bir şekilde, cinsel birleş- 
meye öncelikle dahil olan kısımların bedenin en tensel (yani nesne- 
ye benzeyen) tarafları olduğunu savunur: 


(cinsel) arzunun, bir yandan tüm bedeni hedeflerken, özellikle de 
en homojen, sinir uçlarının en kaba bir biçimde dağıldığı, kendiliğinden 
hareketlere en az muktedir ten kitleleri boyunca, memeler, kalçalar, bal- 
dırlar ve göbek boyunca bu bedene ulaşması bir rastlantı değildir: Bu 
kitleler sanki salt olgusallığın imgesi gibidir.??? 

Sartre, cinselliği haz veren bir faaliyet olarak gören yaygın ka- 
nıya karşı, hazzın cinsel ilişkinin arzu edilen bir eşliği dahi olma- 
dığını söyler: 


Haz, [cinsel] arzunun ölümü ve yenilgisidir.??' 


Haz, cinsel karşılaşmanın temel amacı olan şeyi, yani başkası 
üzerinde güç sahibi olmayı rotasından saptırır. Cinsel faaliyetten 
keyif alındığında, kişi kendisini ötekine sunarak aslında amacını 
yenilgiye uğratır. Bu bakımdan sapkınlık, keyif veren cinsel faaliyet- 
leri “kendi avantajına kullanmamaktır” ve bunun tersine, özünde 
çatışma merkezli cinsel faaliyetleri kendi hazzı için kullanmaktır. 

Ancak cinsellik ve insan ilişkileriyle ilgili tek bir tutum yoktur, 
kişinin ötekine karşı takınabileceği “ilksel” iki tavır bulunmak- 
tadır (bunlardan hiçbiri uyumlu veya mutlu ilişkilere yol açmaz). 
Birincisi, sevgidir ve özünde mazogisttir. İkincisi nefret ve kayıtsız- 
lıktır ki özünde sadisttir. Burada tatmin edici bir aşk ilişkisine yer 
olup olmadığı yine merak edilebilir. Simone De Beauvoir Anılar 
eserinde Sartre'ın Özgürlük Yolları serisine dördüncü bir kitap ek- 
lemeyi ve bu kitapta Mathieu ve Odette arasında mutlu bir aşkın 
yaşanmasını istediğini öne sürer ancak Sartre'ın bu kitabı yazmak- 
tan vazgeçmesi manidardır. 
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Başkasıyla “ilksel” karşılaşmamızın çatışmadan doğduğu ger- 
çeği, tüm insan ilişkilerinin böyle bir mücadeleye dayandığı anla- 
mına gelmez. Ne var ki Varlık ve Hiçlik'ten çıkan insan ilişkileri 
tablosu kati surette böyledir.” Başkalarıyla uyumlu ilişkiler kurma- 
ya çalıştığımız doğrudur ve Sartre, başkasına yönelik “ilk tutumu- 
muzun” sevgi olabileceğini kabul eder. Ancak sevgi çabası özünde 
başarısızdır zira her insan ilişkisinin ilkel yapısı, başkasının beni 
kendi gözünde nesneye dönüştürme çabasına dayanır. Bir nesney- 
sem, aynı zamanda özgür bir özne olarak görülemem ve ötekini 
nesneleştirmeye çalışarak kendimi korurken, onu gerçekten temas 
kurabileceğim özgür bir özne olarak göremem. Sevgi, birbirinin 
özgürlüğüne saygı duyan iki özne arasında bir ilişki kurarak bu ça- 
tışmanın üstesinden gelmeye çabalar. Sartre'a göre, bu çaba başa- 
rısız olmak zorundadır. Sartre, ötekini sevmenin ötekini ele geçir- 
mek ve öteki tarafından ele geçirilmek olduğunu öne sürer. Fakat 
sadece nesneler ele geçirilebilir, özneler değil. Bu nedenle Sartre, 
sevginin imkânsız olduğu sonucuna varır. Ötekini ele geçirmemiz, 
özgürlüğüne saygı duymamızı engeller (benim için bir nesne olarak 
özgürlüğe sahip olamaz); beni ele geçirmesi de onun tarafından ele 
geçirildiğimi kabul ettiğim ölçüde benim özgürlüğümü sınırlar. Bu 
nedenle sevgi, “çelişkili bir çabadır.” 

Mazoşizme dönüşen işte bu ket vurulmuş sevgidir, Sartre'a göre 
bu sevginin sapkın bir hali değil, asli sonucudur. Mazoşizm, kendi 
özgürlüğünü feda edip kendini ötekinin hâkimiyetine sunarak bir 
insan ilişkisini sürdürmeye çalışmaktır. Mazoşizm, bir kötü niyet 
paradigmasıdır: Kendini bir başkası için nesne olarak görmektir. 
Sevgi, kendimizi bir başkası için nesneye indirgememize yol açtığı 
için, bu bağlamda sevginin kendisi bir kötü niyet paradigmasıdır. 

Sevgi ilişkisinin zemini, genellikle kişisel çıkarların ve ego im- 
gelerinin feda edildiği veya en azından askıya alındığı bir birlik- 
telik veya Mitsein olarak düşünülür. Diğer taraftan Sartre, sevgi 


* 


Bu kitabı kaleme aldığı tarihlerde herhalde yayımlanmamış olan Sartre'ın Ca- 
bier pour une Morale metninden Solomon'un haberdar olmadığı anlaşılıyor. 
Varlık ve Hiçlik'in son sayfalarında vaat ettiği etik projesinin yarım kalmış 
taslağı olan, kitaba dönüştüremediği bu metinde Sartre, ilişkilerde sadomazo- 
şizmin “dönüşüm” öncesi bir paradigma olduğunu belirtir açıkça — e.n. 
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ilişkileri de dahil olmak üzere tüm insan ilişkilerinin temelini kendi 
özgürlüğümü başkalarından sakınıp korumak olarak görür. Hegel, 
kişinin özgürlüğünü başkasından korumasının en açık yolunun 
başkasını öldürmek olduğunu söyler. Sartre ise cinayetten daha 
ince formların bulunduğunu görür ve Hegel'in “köle-efendi” an- 
layışını bir çatışmanın çözümü olarak takip eder. Kölelik, ötekini 
(köleyi) kendi iradesi (özgürlüğü) olmayan salt bir nesneye indirge- 
meye çalışır (ancak gördüğümüz gibi başarısız olur). Sevgi de aynı 
amacı hedefler fakat bunu toplumsal kısıtlamalar dahilinde yapar. 
Nihai amaçları açısından cinayet, kölelik ve sevmek eşittir. 

Sevgide, ötekinin saygısını kazanmaya çalışırken özsaygımı ve 
özgürlüğümü korumaya çalışırım. O da benden aynısını bekler; 
dolayısıyla (Sartre'a göre) bir sanrı ortaya çıkar, karşılıklı saygıya 
ve işbirliğine dayalı bir çaba oluşacağı sanrısı. Özgürlük hâkimiye- 
ti gerektirdiği ve sahiplenme sadece nesneleri teslim alabildiği için, 
sevdiklerimize gerçek anlamda saygı duymak söz konusu olamaz. 
Başka bir deyişle, ancak ötekini seçtiğim gibi yorumlayabildiğim 
ve bana dair yorumundan kaçabildiğim sürece özgür olabilirim. O 
da beni seçtiği gibi yorumlayabildiği ve ona dair yorumlarımdan 
kaçabildiği sürece özgürdür. Bu nedenle, sevgi imkânsızdır ve in- 
sanların birlikteliği için başka bir yere bakmak gerekir. 

Sevginin başarısızlığını saklamak için kullanılabilecek pek çok 
kötü niyet şekli vardır. “Âşıklar? “aşkın anlamlara” başvurabilir 
(“Benim için yaratılmışsın” veya “Evlilikler Cennet'te yapılır”) ya 
da başarısız ilişkilerini ham cinselliğe indirgeyebilirler (“iki tenin 
teması”) veya sevgiye tam sadakatten oluşan Kierkegaard'un “tin- 
sel aşk” modelini takip edebilirler. Her durumda sevgi, ötekinin 
her bakışıyla başarısız olmak ve umutsuzlukla, mazoşizmle sonuç- 
lanmak durumundadır. 

Mazoşizm, kişinin kendi özgürlüğünün korunduğu bir insan 
ilişkisi kurma çabasının sonu değildir. Sadece sevginin başlangıcı ol- 
duğu “ilk tutumun” sonudur. Sevgi-mazoşizmden çıkarken ötekini 
bir nesneye indirgeyerek üzerinde tam kontrolü sağlamaya çalışabi- 
liriz. Nefret, ötekinin baskılanmasıdır ve tıpkı sevgi gibi, karşılıklı 
tanınma vasıtasıyla ilerler. Nefret, amaç ve yapısı açısından sevgiyle 
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özdeştir, tek farkı karşılıklı sevginin yerini ötekinin imhasına yö- 
nelik karşılıklı dürtüler alır. Benzer şekilde, kayıtsızlık, başkasının 
varlığını reddetmeye yönelik bir tutumdur. Ancak nefret, tıpkı sevgi 
gibi bir başarısızlıktır; kişi ya başkasının nefretine boyun eğerek bir 
nesneye dönüşür ya da başkası karşısında kazanarak özgürlüğünün 
öteki tarafından tanınacağı araçları fiilen kaybeder. Bu argümanı 
Hegel'de köle-efendi ilişkisinin sonucunda görmüştük. Konumuza 
tatbik etmeye pek uygun değil gibi görünür zira ötekini yok etme 
arzusu ve onun tarafından tanınma arzusu farklı şeylerdir. Ancak 
bu iki farklı arzunun yakından ilişkili olduğunu görüyoruz; sevgi 
mazoşizme yol açarken nefret sadizme götürür. Sadizmde cinsel- 
lik temel haline gelir zira ötekini “kendi etinde hapsetme” çabası 
söz konusudur. Sadist cinsellik haz değil güç için yapılır. (Sartre'ın 
bu hususta, hazzın en azından güce yaygın bir şekilde eşlik ettiğini 
söyleyenlere, örneğin Nietzsche'ye veya bu örnek özelinde Marquis 
de Sade'a katılmadığını görmüştük.) Müstehcenlik [obscenity] sa- 
dizme özünden bağlı bir deneyimdir; ötekinin baskı altına alınmış 
kaba bedeni bir nesne olarak, fazlalık olarak görülür. Roguentin'in 
dünyadaki şeylerin anlamsızlığıyla karşılaştığında yaşadığı bulantı- 
ya neden olan da aynı deneyimdir. Sadizmin başkasını salt bedene, 
salt şeye dönüştürme girişimi, başkası ona baktığı anda başarısız 
olur. Çünkü bu bakış, diğer tüm bakışlar gibi, başkasını başka ola- 
rak yeniden kurmak suretiyle sadistin karşısına çıkar. Bu noktada, 
başkasından gelen tehdidi -başkasının bakışını- ortadan kaldırma- 
nın tek yolu onu öldürmektir. Sartre, bunun dahi tam bir çözüm ol- 
madığını söyler. Başkasını öldürürken, bize geçmişte baktığı ve bizi 
nesne olarak -sadistler veya katiller olarak— tanımladığı gerçeğini 
öldüremeyiz. Bakış, öteki öldürüldükten sonra dahi sürer. 

Bu noktada, ortaya çıkan insan ilişkileri tablosunun bir felaket 
olduğu sonucuna varmak zorunda değiliz. Görünürde iyi niyetli 
sevgi çabaları mazoşizme, mazoşizm nefrete, nefret sadizme, sadizm 
de cinayet girişimine dönüşür, hepsi zorunlu bir örüntü içinde ger- 
çekleşir. Sartre'ın sevgiyi hâkimiyet olarak nitelendirmesinden baş- 
layarak tüm bu kederli ilerleyişe sert bir eleştiri yöneltmek kolaydır 
ancak biz analizde neyin makul olduğunu vurgulamak için eleşti- 


613 


614 


AKILCILIKTAN VAROLUŞÇULUĞA 


riden mümkün olduğunca kaçınma politikamıza devam edeceğiz. 
“Sevgiyi” açıkça mümkün ve bariz şekilde arzulanan bir insan iliş- 
kisi olarak, cinselliği doğal “verili” veya sevginin asli olmayan bir 
faydası olarak, mazoşizmi ve sadizmi insan ilişkilerindeki rollerini 
ele almak yerine sapkınlık olarak yorumlamak çok kolaydır. Mit- 
sein'ın bir üyesi, parçası olmayı her insanın istediği ve ulaşabileceği 
bir hedef kabul ederek başlamak, ahlak ve toplum felsefesinde son 
derece yaygındır. Bu kitap boyunca, bireyin kamudan, kalabalıktan, 
sürüden, ötekilerden ayrılması yönünde kuvvetli argümanlar öne 
süren düşünürlerden söz ettik; bireyin bu şekilde yalıtılmasının so- 
nucu, nihayet böyle bir kabulün daha az yenilir yutulur hale gelmesi 
oldu. Varoluşçuluğun bu kadar karanlık bir görüşü kabul ettiği veya 
insan ilişkilerini hor gördüğü için “yanlış” bir felsefe olduğu yoru- 
munda sıkça bulunulmuştur. Ancak varoluşçu başlangıç noktasının 
ötekilerle ilişkilerimizi ne ölçüde belirlediğini görmek önemlidir. Bu 
başlangıç noktası düşünüldüğünde, Sartre'ın savunduğu gibi insan 
ilişkileri özünde mutsuz olabilir. Bu ümitsiz görüşü en ciddi şekilde 
ele almazsak kendimizi filozoflar olarak ciddiye alamayız. Bunun 
eleştirisini gelecekte yayınlanacak bir çalışmaya birakiyoruz.?? 


“Varoluşçu Etik” 


Varoluşçuluğun önce bir etik kurallar bütünü olduğunu iddia 
eden popüler görüş düşünüldüğünde, Sartre'ın “etiğini” kısa bir so- 
nuç bölümüyle sınırlamamız şaşırtıcı olabilir. Ancak bir anlamda, 
Sartre'ın “etiği” hakkında söylenecek başka bir şey yoktur. Hiçbir 
zaman doğrudan etik hakkında büyük bir eser kaleme almamıştır. 
Varlık ve Hiçlik'in sonunda böyle bir eserin yayımlanacağı vaat 
edilmiş olmasına rağmen hiç yayımlanmamıştır. “Varoluşçu eti- 
gin" kaynağı, merkezin daha dışındaki yazarlarda, örneğin Simone 
De Beauvoir'in Muğlaklık Ahlakr'ında veya Camus'nün Sisyphos 
Söyleni'nde yahut Marcel, Jaspers, Tillich, Buber gibi “dindar va- 
roluşçularda” aranabilir. Ancak Sartre, Varlık ve Hiçlik'in en fazla 
bir etik temeli olabileceğini, etik üzerine bir çalışma olmadığını net 


bir şekilde belirtir. 
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Sartre'ın ontolojisi bize bir etik sunuyor mu? Bir taraftan, Var- 
lık ve Hiçlik'in temel tezi, yani tüm değerlerin kaynağının eylem 
halindeki birey olduğu tezi düşünüldüğünde Sartre'ın bize bir de- 
gerler bütünü sağlayamayacağı söylenebilir. Herhangi bir eylem se- 
çiminin evrensel geçerliliğine yönelik getireceği herhangi bir iddia, 
en kötü ihtimalle arsız bir “kötü niyet” örneği, en iyi ihtimalle ise 
otobiyografik olacak ve bizim için bağlayıcı olmayacaktır. Ama di- 
ğer taraftan, Sartre'ın özgürlüğü yüceltmesi, insan ilişkileri analizi 
ve kötü niyet betimlemesi, elbette bir değerler bütününün zeminini 
oluşturur. Özellikle Sartre'ın *ontolojisi," Kierkegaard'un “varo- 
luşçu değerler” dediği şeyi, yani belli bir tercihten ziyade kişiyi ve 
karar alma şeklini ilgilendiren değerleri sunar. 

Sartre'ın etik yaptığını reddetmesini yorumlamanın bir yolu, 
Anglo-Amerikan analitik felsefesindeki “normatif etik” ve “me- 
ta-etik” ayrımına başvurmaktır. (F. Olafson, Principles and Per- 
sons kitabında bu ayrımı bu şekilde kullanmıştır.) 

Normatif etik, bize ne yapmamız gerektiğini söyleyen somut 
reçeteler ve spesifik ilkeler sağlar. Meta-etik ise bir etik çerçevenin 
formülasyonu merkezinde, düşünülmeye açık ilke ve kabul edi- 
lebilir argüman çeşitlerini sınırlandırmak amacıyla bir mantık ve 
söylemin kurulmasıdır. (Analitik felsefede meta-etik, etik söylem 
ve mantığın betimlemesi olmakla kısıtlanmış, normatif problemler 
hakkında ikinci seviyeden tartışmalarla sınırlandırılmıştır.) Me- 
ta-etik, gerçekten de etik hakkında konuşmaktır ancak bu, meta-e- 
tiğin normatif anlamda etkisiz olduğu anlamına gelmez: Tam aksi- 
ne, normatif etiğimizin nasıl olacağını meta-etik değerlendirmeler 
belirler.*33 Bu bakımdan Kant'ın etiği, herhangi bir ahlaki yargının 
uyması gereken formel ilkeleri formüle etme girişimi olması açısın- 
dan açıkça meta-etiktir, hatta Nietzsche ve Kierkegaard dahi nor- 
matif etik değil, meta-etik yaparlar. Sartre, şimdi görebileceğimiz 
gibi, bir anlamda etik yaparken diğer anlamda yapmaz. Normatif 
yargılarda bulunabileceğimiz bir çerçeve kurar ancak bu yargılar- 
da bulunmak konusunda bize yardım etmez. Sartre bize normatif 
etik sunamaz çünkü Varlık ve Hiçlik'te çoğu zaman açıkça görülen 
meta-etik, normatif bir etik kurallar bütününü savunma ihtimalini 
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ortadan kaldırır. Bu meta-etik, Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger 
kadar Sartre'da (ve Camus ile De Beauvoir'da da) gördüğümüz 
aynı nihilizmdir, yani normatif etiğin nihai temelinin olmadığı ve 
olamayacağı tezidir. Bu nedenle, hiçbir varoluşçu normatif etiği tu- 
tarlı bir şekilde doğru diye savunamaz. 

Varoluşçu etik, “etiğin mümkün olmadığı” doktrinini merkez 
alır. Bu iddia çelişkili geliyorsa burada kullanılan iki farklı “etiğin” 
anlamı arasında ayrım yapmadığımız içindir. Sartre'ın Varlık ve 
Hiçlik'te “etiği” ihmal etmesi, normatif etiğin reddidir. Benzer şe- 
kilde, Heidegger'in genel “değerlere” yönelik ünlü saldırısı da aynı 
yoruma göre anlaşılabilir. Fakat Sartre, “varoluşsal değerlerin” bir 
tür etik oluşturduğunu kabul eder. Heidegger ise ona da karşı çıkar: 


Aslında Heidegger'in betimlemesinde, ilgilenmediğini öne sürdüğü 
bir Etiği ontolojik olarak temellendirme kaygısı da kendi hümanizmini 
aşkınlığın dindeki anlamıyla uzlaştırma kaygısı da fazlasıyla bellidir.??4 


Varoluşçu etik, nihilizme dayanır (çoğu zaman Nietzsche-Dosto- 
yevski kaynaklı bir argüman olan “Tanrı yoksa her şey serbesttir” 
argümanıyla beraber gelir). Varoluşçuluğun ontolojik kalbinde öz- 
gürlük yatar; özgürlük aynı zamanda etiğin de temelidir. “Doğru” 
diye savunulabilecek bir normatif etik ölçütü yoktur ancak özgür- 
lük ilkesi, meta-etik seviyede “doğru” olarak savunulur. Başka bir 
deyişle, kişinin seçtiği normatif değerler sistemi yargılamaya açık 
değildir ancak bunu özgürce seçip seçmediği yargılanabilir. Dolayı- 
sıyla bir insan seçtiği değerler konusunda değil seçme biçimi konu- 
sunda hatalı veya kusurlu olabilir. Burada Kierkegaard'un veciz sö- 
zünü hatırlayabiliriz: “Neyi seçtiğin değil, nasıl seçtiğin önemlidir.” 
Aynı vecize, modern varoluşçu etiğin de temelini oluşturur: 


Ahlaklı olma iradesiyle özgür olma iradesi bir ve aynı karardır.335 
Varoluşçuluğun tam kalbinde ve merkezinde yer alan şey, her insanın 
kendini gerçekleştirdiği özgür bağlanmanın mutlak karakteridir? 


Özgür bağlanma düzleminde yer aldığı sürece herkes her şeyi seçe- 
bilir.337 
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Varoluşçuluk, Kantçı etik gibi, edimin yanı sıra kişiyi de değer- 
lendirir. “İyi” bir varoluşçu olmak, bağlanma özgürlüğünü kabul 
etmek ve yaptığı veya olduğu her şeyin sorumluluğunu almaktır: 


Yabancı bir gücün değil, kendisinin eseri olan, yenilgilerinin yanı sıra 


zaferlerinin de kazındığı bir dünya için sorumluluk taşır.338 


“Kötü” bir varoluşçu olmak, özgürlüğünü ve sorumluluğunu 
kabul etmeyi reddetmektir: “Kötü niyetli” olmaktır. 


(...) bilinçli bir şekilde özgür olmamayı istememek çelişkili olacaktır. 
Ancak tembellikte, ihtiyatsızlıkta, kaprislilikte, korkaklıkta, sabırsızlıkta öz- 


gür olmamayı istemeyi seçebiliriz. ...??? 


Varoluşçuluk “bize ne yapacağımızı söylemez” diyerek itirazda 
bulunulabilir ancak neden böyle olduğu açık olmalıdır. Varoluş- 
çuluk kendi ilkelerine göre, bize ancak özgür olmayı ve özgürce 
seçmeyi salık verebilir, ancak bu reçete bize aynı zamanda belirli 
bir eylem planı sunamaz. Fakat bu durum ilkeyi boş kılmaz, zira 
özgürlük hakkında söylediklerimiz, etik özgürlük ilkesinin bize 
sadece özgür olmayı değil, aynı zamanda eylemeyi de söylediğini 
açıkça gösterir: Bağlanmamız gerekir: 


Varoluşçuluğa karşı getirilen en büyük eleştirilerden biri, “özgürlüğü 
isteme” öğretisinin boş bir formülden ibaret olduğu, somut bir eylem içe- 
riği sunmadığı yönündedir. Fakat bu, özgürlük sözcüğünün somut içeriği 
boşaltılarak yola çıkıldığı içindir; özgürlüğün ancak dünyada angaje ola- 
rak kendisini gerçekleştirdiğini daha önce görmüştük: İnsanın özgürlük 


projesi, belirli davranış edimleri olarak icerilir.?49 


Varoluşçuluk etiğinin başka bir insanın eylemlerini eleştirmeyi 
imkânsız kıldığı düşünülebilir. Seçtiği belirli bir eylem planını eleş- 
tiremeyeceğimiz doğrudur ancak seçme şeklini eleştirebiliriz: 


İnsanlar bize şöyle diyor, “başkalarını yargılayamazsınız.” Bir an- 
lamda doğru, başka bir anlamda yanlıştır. Şu anlamda doğrudur, in- 
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san amacını ve bağlılığını tüm açıklığıyla ve samimiyetiyle seçmişse, bu 
amaç ne olursa olsun, başka birini tercih etmesi imkânsızdır |...) Buna 
rağmen yargılayabiliriz (...) zira belli durumlarda seçim bir hataya da- 
yanır, belli durumlarda ise hakikate. Kendisini kandırdığını söyleyerek 
birini yargilayabiliriz.?4' 


Özgürlük tartışmamızda, insanın hem niyetlerinin ve kararları- 
nın nedensellik belirleniminden özgür olması hem de hangi eylem 
planının doğru olduğunu söyleyen bir “dış otoriteden” özgür olma- 
sı anlamında insanın mutlak surette özgür olduğunu vurgulamıştık. 
Nedensel belirlenimden özgür olma inancı, bu kitapta tartışılan ne- 
redeyse her filozofta ortaktı (belki bu konu hakkında konuşmayan 
Nietzsche'yi hariç tutabiliriz). Otoriteden bağımsızlık vurgusu, va- 
roluşçuyu Kant'tan keskin şekilde ayıran noktadır zira Kant açık- 
ça rasyonel bir davranış standardı bulunduğunu öğretmişti. Kant, 
insanların nedensellik anlamında seçmekte özgür olduğunu fakat 
rasyonel anlamda değerlerini seçmekte (“kendi amaçlarını koyutla- 
makta”) özgür olmadıklarını savunmuştu. Fakat varoluşçuluk, ki- 
şinin kendi seçimleriyle ilgili bir doğruluk standardı bulunmadığını 
öğretir. Eğer aklın, ahlakın nihai gerekçesi olduğu savunuluyorsa, 
insan “irrasyonel” olmakta özgürdür. Eğer Tanrı, tüm hakiki de- 
gerlerin nihai kaynağı olarak koyutlanmışsa kişi buna saygı gös- 
termemekte özgürdür; vatanseverlik nihai görev kabul ediliyorsa 
kişi ihanete varacak şekilde sorumsuz olmakta özgürdür; ve eğer 
bir ilkeyi desteklememek için insan doğasına başvuruluyorsa kişi 
“doğaya aykırı” hareket etmekte özgürdür. Elbette bu, bir değeri 
reddetme özgürlüğümüzün sonuçlarından muaf olacağımız anlamı- 
na gelmez; dine saygısızlık eden kişi lanetlenebilir, hainler asılabilir, 
“doğaya aykırı” hareket eden ise hastalanabilir. İnsan reddetmeyi 
seçtiği değerleri reddetmekte her zaman özgürdür, çoğu zaman bu 
reddin başkaları tarafından onaylanmamayı veya cezayı getirece- 
gini bilse bile. Bu bağlamda, Hermann Broch'un (Uyurgezer kita- 
bında) suçlu ve hain arasında yaptığı ayrım akla gelebilir. Suçlu, 
toplumun değer sistemini kabul eder ve geçerli bir yasa olduğunu 
kabul ettiği şeyi bilerek ihlal eder. Dolayısıyla, cezasını eyleminin 
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adil ve “doğal” bir sonucu olarak kabul eder. Hain ise doğrudan 
değerleri reddeder. Suçlu, yakalandığını düşünebilir; hain ise sadece 
cezasının özgürlüğüne müdahale ettiğini düşünür. Benzer şekilde, 
1930'ların ilkbahar isyanlarında “uygunsuz davranan” öğrenci, 
bizzat saygı duyduğu bir otoriteye saldırmaktadır:” Cezası” ceza 
olarak görülebilir. Fakat 1960'ların siyasi aktivisti, kabul etmediği 
bir otoriteye meydan okumaktadır. Dolayısıyla, aksi takdirde ceza- 
sını teşkil edecek aynı güçlüklere dayanmak zorunda kalsa dahi” 
otoritesi” tarafından cezalandırılamaz. 

Sartre'ın varoluşçuluğunun “mutlak özgürlüğünün” kişinin 
ne isterse onu yapma veya eylemlerinin sonuçlarından yahut bu 
sonuçların sorumluluğundan muaf olma anlamına gelmediğini ne 
kadar vurgulasak azdır. Sartre'ın değer teorisi —ki normatif/me- 
ta-etik ayrımı burada çözülmeye başlar— değeri olan şeylerin, hat- 
ta değeri olan tek şeyin bir insan ve seçme şekli olduğunu söyler. 
Değerler insanla birlikte dünyaya girmekle kalmaz, nihai anlamda 
değerli olan tek şey insandır. 

Kant ile birlikte Sartre, “kayıtsız şartsız iyi olan tek şeyin iyi 
niyet olduğunu” öğretir. Sartre'a göre “iyi niyet” doğru (rasyo- 
nel) seçimler yapan bir irade değildir; kendisini her zaman seçimler 
yapan bir irade olarak görendir. “Kötü niyet” (veya kötü niyetle 
hareket etmek) ise yanlış (irrasyonel) seçim yapan değil, kendisini 
bir seçim olarak görmeyen iradedir. Sartre, her ne kadar insanlık 
halini “betimlemekle” yetindiğinde ısrar etse de kötü niyetin kötü 
ve samimiyetin iyi olduğunu düşündüğüne şüphe yoktur. Bu “va- 
roluşsal değerler” (kelimenin her anlamında) ahlaki ağırlık taşır. 
Kant, Sartre'ın küçümsediği burjuva ahlakını savunurken, ahlakın 
temelinin sorumlu ve özgürce seçilen edimde bulunduğunu yaz- 
mıştır. Aynı şekilde Sartre için de “ahlak” sadece özgür ve sorum- 
lulukla seçilen eylemde bulunabilir ancak ona göre bu ısrar, Kant 
“ahlakının” içeriğinin yıkılışını beraberinde getirmelidir. Seçilen 
değerler “a priori” verildiyse “özgür ve sorumlu seçimden” söz 
etmenin anlamı yoktur. Sartre'ın Kant ile yakın akrabalığını hatır- 
larsak Sartre “etiğine” dair en yaygın yanlış yorumlamaların pek 
çoğundan kaçınabiliriz. Sartre, son derece “Protestan” bir ahlak 
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filozofudur: “İyi” ve “kötü” (ve “hayır” -”şer”) kavramlarına bü- 
yük özen gösterir ancak Kant'ın odağı “ahlaki olgulardan” seçim 
edimine kaydırmasını devam ettirmeye çalışır. Kant'ın “ahlakı” 
gibi, Sartre'ın “etiği” de keyfiyet ve sorumsuzluk etiğinin tam an- 
titezidir. İnsanın her yaptığı, hatta “başka seçimim yoktu” dediği- 
miz durumlar dahi, sorumluluğumuz altındadır. Üstelik Sartre'ın 
eylemin sonuçlarını, ahlaki değer açısından ihmal etmesi de ey- 
leme sonuçlarına bakmadan göz yummak anlamına gelmez. Bir 
kez daha, Kantile aralarındaki koşutluk, sonuçların ne olacağının 
bu şekilde ihmal edilmesinin amacının, sadece mazeret zeminin 
ortadan kaldırmak (“Başka türlü yapamadım...” ) ve sonuçlar ne 
olursa olsun sorumluluğun yükünü seçimin kendisine yüklemek 
olduğunu hatırlatmalıdır bizlere. 

Analitik gelenek içinde yer alan güçlü bir ahlak felsefesi okulu ile 
varoluşçu etik arasındaki dikkat çekici bir karşılaştırmayı burada 
yeniden gündeme getirmek faydalı olacaktır. C. L. Stevenson ve R. 
N. Hare'in sıradan (statüko) etiğini betimlemeye yönelik meta-eti- 
gi, etikteki anlaşmazlıkların inanç veya olguların betimlenmesine 
dair anlaşmazlıklar olmadığını, tutum veya buyruk farklarından 
oluştuğunu savunmaktadır. Stevenson ve Hare'in pozisyonları, 
diğer varoluşçular gibi, hiçbir normatif pozisyonu “doğru” veya 
“hakiki” olarak sunmalarına izin vermez zira varoluşçu nihilizm- 
den çok farklı temellere otursa da tezleri gereği, ahlak ilkelerinin 
“doğru” veya “yanlış” olmadığı fikrine bağlıdırlar. Bu filozoflar, 
ahlak öğretilerini herhangi bir ahlaki öğretiyi yaymayı reddede- 
rek sonlandırırlar. Görüşlerinin inanılmaz normatif imalarını (ki 
bizi, sözgelimi soykırım ve kitle tecavüzlerine karşı buyrukları, bu 
korkunçlukları aktif şekilde teşvik eden “ahlaktan” daha geçerli 
göreme durumda bırakan imalardır bunlar) kabul etmezler. Dü- 
şüncelerinin bu içerimini varoluşçular da kabul ederler ancak on- 
lar en azından düşüncelerinin bu yapısını tümüyle kabul ederler ve 
bunun tam sorumluluğunu taşırlar. Bu önemli fark, meta-etik ana- 
listlerin aksine ahlaklarına tamamen nüfuz etmiştir: Stevenson'un 
emotivizmi veya Hare'nin preskriptivizmi kişinin tutumlarından 
sorumlu olduğunu veya seçim şeklinin (dümdüz mantıksal tutar- 
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sızlık hariç) eleştiriye açık olduğunu savunacak kadar ileri gitmez. 

Stevenson ve Hare ile yaptığımız kıyaslama, Sartre'ın “etiği” ile 
Heidegger ve Merleau-Ponty'nin felsefeleri arasındaki önemli bir 
farka işaret etmek için de kullanılabilir. Başka bir tartışmada, Hei- 
degger ve Merleau-Ponty'nin Kartezyen düalizmi geleneksel prob- 
lemlerin kaynağı olarak görmelerine rağmen, Sartre'ın çoğu zaman 
geleneksel Kartezyen düalizme döndüğü yorumunda bulunmuştuk. 
Burada Sartre'ın olgular ve değerler, olgusallık ve aşkınlık, günde- 
lik “verili? burjuva değerleri ve varoluşsal anlamda seçilen değer- 
ler arasında görece keskin bir ayrımı serbestçe kabul ettiğini görü- 
rüz. Diğer taraftan, Heidegger ve Merleau-Ponty, “değerler” (veya 
“olgular”) diye bir şeyin bulunmadığını çünkü “olgu” ve “değer” 
arasında mümkün bir ayrım bulunmadığını uzun uzadıya savunur. 
Heidegger'in “değerler” eleştirisi, Varlık ve Zaman'da merkezi bir 
yer tutar fakat değerlerin yanı sıra olguların da bulunduğu fikrine 
saldırdığı varsayılmamalıdır.>*? Heidegger'e göre, dünyada-olmak 
olguları ve de değerleri içermez (tıpkı bilinci ve dünyayı içerme- 
diği gibi). “Araç-gereç” olarak “ilksel” dünya analizi fikri, bu tür 
Kartezyen (ve Husserlci) düalizmleri doğrudan çökertmeye yöne- 
liktir. Merleau-Ponty ise “durum” mefhumuna çok daha fazla vur- 
gu yaparak olgu-deger düalizmine saldırır. Sartre'ın “gündelik” ve 
“verili burjuva” değerlerini çabucak aşağıladığı noktalarda, Merle- 
au-Ponty bu değerlerin (ne katı ahlaki değerler ne de seçilen değerler 
olmamakla birlikte) ontolojimizde merkezi bir yeri hak ettiğini dü- 
şünür. İşçi, burjuva, Fransız, Yahudi, siyahi olmak sadece seçimle- 
rimizi dayandırdığımız “olgusallığın” kaynağı değil, aynı zamanda 
halihazırda niyetlerin, ilgilerin ve olanakların da kaynağıdır. Sart- 
re bazen şöyleymiş gibi yazar, “İşçiyim; artık işbirlikçi bir emekçi 
mi yoksa devrimci mi olacağıma özgürce karar vermem gerekir.” 
Ancak Merleau-Ponty, kişinin durumunun algılarından, seçimle- 
rinin ise ilgilerinden ayrılamayacağını görür. Kendimi işçi olarak 
bulmam, zaten belli bir seçim ve tercih bütünü içine “fırlatılmış” 
bulunmam demektir. Gündelik değerler ne katı şekilde “verilidir” 
ne de kati surette seçilmiştir zira “seçme” şansına sahip olmadan 
önce bunların içine “fırlatılmışızdır.” Merleau-Ponty, bir anlamda 
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Hegel'in Sittlichkeit mefhumunu hem “verili değerler” (Kant'ın 
moralitât mefhumu) hem de Sartre ve Kierkegaard'un abartılmış 
varoluşsal seçim mefhumunun ikamesi olarak yeniden gündeme ge- 
tirmektedir. Merleau-Ponty'ye göre, Sartre'ın terimleriyle kendimizi 
durumumuzdan “koparamayız,” her zaman sınırlı bir perspektif ve 
durumumuzun önyargılı atmosferinde mutlak olamayacak seçimler 
yapmamız gerekir. Merleau-Ponty'nin argümanları, Sartre üzerinde 
kayda değer bir etki bırakmıştır. Sonraki yıllarda yayınlanan ça- 
lışmalarında, dünya savaşı öncesi kabul ettiği çok güçlü “seçim” 
mefhumunu açıkça terk etmiştir. Verdiği bir röportajda, eski fikir- 
leri için şöyle demiştir: “Giderek dünyanın bundan daha karmaşık 
olduğunu fark ettim.” 1970'de “koşullar ve zemin ne olursa olsun, 
bir insanın hain olmayı seçip seçmemekte özgür olduğuna” dair 
görüşünün “kesinlikle inanılmaz” olduğunu söyler?” 

Kierkegaard ve Nietzsche, Heidegger, Camus, Sartre ve Merle- 
au-Ponty, her biri sadece Kantçı ahlakın “temelini” reddettiklerin- 
den dolayı değil, aynı zamanda Kant'ın burjuva moralitât mefhu- 
munun içeriğini de bir şekilde reddettikleri için etik “radikaller” 
olurlar. Ancak eğer varoluşçuluk seçimin xe olduğunun değil nasıl 
yapıldığının değerlendirilmesiyle sınırlı ise böyle bir “radikalizm” 
nasıl savunulabilir? Elbette insan (bizzat ahlakın yerine) ahlaka ina- 
nan insanları varoluşsal temelde eleştirebilir: Bu itibarla Nietzsc- 
he'nin Hıristiyanlığa yönelttiği küfürler, bu inançların kendilerinden 
ziyade insanların yanlış nedenlerle bu inançlara sarılmalarını hedef 
alır. Nietzsche'nin kendi “idealleri” olan Übermensch ve ebedi dön- 
gü, belirli bir içeriğe sahip olmamak gibi kötü bir üne sahiptirler. 
Benzer şekilde, Kierkegaard'un felsefesi de kendi seçtiği yaşam tar- 
zının (dini yaşamın) “doğru” olduğu ve alternatif seçimlerin (*es- 
tetik” veya “etik” varoluşun) “yanlış” olduğu iddiasından dikkatle 
kaçınır. Buna rağmen, Kierkegaard'un ahlaki öfkesi “el âleme” ve 
seçim yapmayan “kalabalıktaki” insana yönelir. Sartre'da da saldı- 
rının en şiddetli noktası, samimiyetsiz nedenlerle seçim yapan veya 
seçimlerini tanımayı reddedenlere yöneliktir. Çıkış Yok'taki Garcin, 
korkaklığından dolayı değil, samimiyetsizliği nedeniyle lanetlenir. 
Kati anlamıyla varoluşçuluk, “içeriksiz” bir nihilizmdir ve bu ne- 
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denle “ahlakın” “içeriklerine” veya diğer etik kurallara doğrudan 
saldıramaz. Ancak insanların bu kuralları dayandırdıkları temellere 
saldırıp onları imha edebilir. Fakat bu, varoluşçuluğun salt yıkı- 
cı bir felsefe olduğunu söylemek anlamına gelmez. Pek çok kez, 
varoluşçuların genellikle bizzat güçlü bir ahlaki ve radikal tutumu 
benimsediklerine işaret ettik. Bu tutum için rasyonel bir gerekçe 
göstermekteki -kendi argümanlarina bağlı- isteksizlikleri ve kabili- 
yetsizlikleriyle geleneksel ahlakçılardan ayrılırlar. 

Varoluşçuluğun da bir örneği olduğu “nihilizme” karşı yaygın 
argümanlardan biri, her türlü dehşete kapı açtığı iddiasıdır; teca- 
vüz ve soykırımı hediye vermek ve sözünü tutmakla aynı (gayri) 
ahlaki düzleme yerleştirir. Tüm bu seçme özgürlüğü felsefelerine 
karşı geleneksel pragmatik argümanlardan biri, insanların bunu 
kabul ettiği takdirde kaos yaşanacağıdır. Varoluşçuluk daima, in- 
sanla ilgili karamsar bir görüşe sahip bir felsefe sayılmıştır. Ancak 
burada şu açık olmalıdır ki insana en çok güvenen felsefe varoluş- 
çuluktur: İnsanlar sadece insan olmayı değil, insani olmayı da se- 
çecektir. Sadece yaptırımlara, otoriteye ve “verili” değerlere dayalı 
felsefeler ve ahlaklar insanın doğal olarak öldürdüğünü, yağma 
ve talan ettiğini varsayar. Geleneksel Hıristiyanlık, açıkça insanı 
aşağılar. En korkunç tehditler olmadan insanın zavallı bir şekilde, 
“kötülüğün” cazibesine karşı koyamadığını düşünür. “Mutlu” in- 
san görüşüyle İngiliz faydacılığı ise, insanın yaşamını “rezil, hayva- 
ni ve kısa” olmaktan daha fazlası haline getirmek için yaptırımlar 
fikrine dayanır. J. S. Mill dahi ahlaki olmanın rasyonel olduğu ko- 
nusunda insanlarla tartışmaya girme ihtiyacı hisseder. Varoluşçu- 
lar ise bu sonuca ulaştıran bir argüman bulunmadığını savunur. 
Bununla birlikte, “nihilizmlerinin” felakete kapı açtığını düşün- 
mezler. Elbette bazı varoluşçular, özellikle Kierkegaard ve Nietz- 
sche, fikirlerinin bir “azınlığın” ötesinde geniş kitleler tarafından 
kabul göreceğine bir dakika dahi inanmamıştır. Ancak görünüşe 
göre hepsi, aradıkları özgürlüğün cinayetlere ve kaosa değil, sanat- 
sal duyarlılığa, derinden hissedilen bir dine, Sokrates etiğine veya 
yeni bir politik ve toplumsal vicdana götüreceğine inanır. Varoluş- 
çuluk ahlakı ve insani değerleri yerinden etmez, bunları daha emin 
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bir zemine yerleştirir. A priori veya ampirik anlamda pratik ilkeler 
bütünü olarak “ahlaka” inanmayı bırakmak, “fanatik” rolünü ka- 
bul etmemek demektir. Geçersiz temellendirmeleri kenara bıraka- 
rak haklı nedenlerle, bağlanma tercihinden ötürü ahlaklı olmaktır. 
Varoluşçuluk, belki de Batı felsefesinde bugüne kadar sunulan en 
iyimser insan görüşünü verir bize: İnsan, emredilmeden, talimat 
verilmeden, insan veya doğa tarafından zorlanmadan insani ol- 
mayı seçer. Sartre'ın “Varoluş kahramanı” ve Camus'nün “Absürt 
kahramanı” deli değildir, Nietzsche'nin nihilist Übermensch mef- 
humunun ise Nazi prototipi olmadığı gün gibi açıktır. Varoluşçular 
Dostoyevski'nin “Tanrı yoksa her şey serbesttir” kaygısından yola 
çıkmış olabilirler ancak Dostoyevski'nin kaygılarını kısa sürede 
geride bırakırlar. “İyinin” otoritesinin gücünü ortadan kaldırdığı- 
mızda insanın “kötülük” yapacağını varsaymak neden şart olsun 
ki. Belki de bir nedeni yoktur ve varoluşçular bunu tartışmazlar 
bile. Ele aldığımız bütün yazarda, herhangi bir nitelendirmeye ge- 
rek duyulmaksızın özgürlüğün arzulanan bir şey olduğuna dair 
iyimser, hatta safdil bir kabul vardır. (Ancak bu, özgürlüğün varo- 
luşçular için “kendinde amaç” olduğu anlamına gelmez. Örneğin, 
Simone De Beauvoir'ın Muğlaklık Ahlakı eserinde bazen özgür- 
lüğün tüm eylemlerin uğrunda araç niteliği taşıdığı amaç olduğu 
görülür. Ancak bu özgürlük fikri özellikle tam da bu anlamda “içe- 
riksizdir;” herhangi bir seçimle amaç-araç ilişkisinde mantıklı bir 
şekilde işlev göremez. Seçimin betimlenmesidir, seçimin nesnesinin 
değil. Sartre'da özgürlük bilinçtir, nasıl bilinç “kendi nesnesi ola- 
maz” ise özgürlük de kendisinin nesnesi olamaz.) 

Yine de yazarlarımızın her biri *radikaldir." Kierkegaard, gele- 
neksel Hıristiyanlığı reddederek yerine kendi “Hıristiyan olmak” 
mefhumunu koyar. Nietzsche, tüm Yahudi-Hıristiyan geleneğini 
reddederek “kendini gerçekleştirme” etiğini getirir. Sartre ve Mer- 
leau-Ponty ise Marksist olur. Ancak hiçbir durumda ahlak öylece 
reddedilmez, kişisel ve çoğu zaman daha tutarlı bir şekilde yeniden 
yorumlanır. Kierkegaard, Hıristiyanlığın ahlaki yanını korurken 
Tanrı'ya duyduğu şahsi bağlılığı kendi ahlaki yaşamının belirle- 
yicisi kılar. Nietzsche “ahlakı” şiddetle reddederek “ahlaksızlık” 
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olduğunu söyler fakat ahlaki erdemler olan cesaret, sadakat ve dü- 
rüstlüğü korur. Sartre ve Merleau-Ponty, politika ve devrimci ge- 
reklilikleri gündelik ahlakın üzerine koyarken ahlakı öylece ıskar- 
taya çıkarmaz. Her durumda, varoluşçular “ahlak kurallarının” 
otoritesini reddeder, ahlakı reddetmeyip kendi etiklerine dönüş- 
türürler. Kendi ahlakları ve eski ahlakın çeliştiği durumlarda ise 
eski ahlakı öylece bir kenara bırakmayıp her zaman mevcut olan 
alternatif bir seçim olarak tanırlar: 


Belirli seçilmiş kişilere, eşime, oğluma, arkadaşlarıma, yolda gördüğüm 
fakir adama mutlak amaç muamelesi etmekle uğraşırsam, kendimi bunlara 
karşı görevlerimi yerine getirmekle yorarsam, çağın adaletsizlikleri karşısın- 
da, sınıf mücadelesi karşısında, anti-Semitizm vb. karşısında susmam şart 
olur; iyilik yapmak için sómürüden yararlanmam da gerekir. |...) Ancak 
diğer taraftan, devrimci bir teşebbüse atılırsam şahsi ilişkiler için boş zaman 
bulamama riskini alırım; daha da kötüsü, hareketin mantığı nedeniyle insan- 
ların çoğuna, hatta yoldaşlarıma araç muamelesi yapma riskini alırım.5** 


Buraya kadar söylediklerimize bakılırsa, varoluşçu insan tab- 
losu, büyük ölçüde dünyada yalnız bir insan tablosudur. Kierke- 
gaard ve Nietzsche elbette hem yazılarında hem de kendi yaşam- 
larında bu tür bir tavrı teşvik ederler. Heidegger de kamudan veya 
Mitsein'dan kopmakta diretir; Heidegger'in kendi yaşamı da bu 
“varoluşsal” yalnızlığın örneğidir. Camus'nün yalnız Sisyphos 
tablosu da bu imgeyi teşvik eder, Sartre'ın tüm insan ilişkilerini 
mutsuz çatışma olarak nitelendirmesi de bize epey anti-sosyal bir 
varoluşçuluk portresi sunar. 

Bu sebeplerle, Sartre, De Beauvoir ve Camus'nün varoluşsal eti- 
ginin politik ve sosyal bağlılık ile karşılıklı saygı ve sosyalliğe en 
yüksek değer atfettiğini görmek şaşırtıcıdır. 


İnsan bir şeye bağlanarak sadece olacağı şeyi seçmekle kalmayıp, aynı 
zamanda tüm insanlık için karar veren bir yasa koyucu olduğunu tam ola- 
rak anladığı anda, tam ve derin bir sorumluluk duygusundan kacamaz.?^ 

Baş kaldırıyorum, öyleyse varız.3“ 
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Bu tartışmada etik ilkelerden pek az bahsettik; daha çok bireysel 
eylem kararları hakkında konuştuk. Ancak varoluşçulukta evren- 
sel ilkelere göre eylemeye yer olmadığı varsayılmamalıdır. Birincisi, 
özgürlüğün kendisi evrensel kapsama sahip bir ilke saglar.?*" Bu- 
nunla birlikte, tüm eylem ilkeleri sadece benim için geçerli değildir, 
(en azından örtük olarak) tüm insanlar için geçerlidir. İnsanın her 
eylemi sadece özgürlük ilkesini değil, daha belirli normatif ilkeleri 
de varsayar. Bir karar verdiğimde, 


Sadece kendimi değil, bir bütün olarak insanlığı bağlı kılarım.3*5 
Hatta Sartre daha da ileri giderek Kant'a katılır: 


Aslında herkes her zaman bizim gibi davransaydı ne olacağını kendi- 


mize sormamız gerekir.?4? 


Kant ve Sartre arasındaki temel ve çok önemli fark, Kant'a göre 
doğru eylem ilkelerinin uygulamadan bağımsız olarak temellen- 
dirilebilmesi ve herhangi bir eyleme uygulanmadan önce a priori 
olarak var olmasıdır. Ancak Sartre'a göre ilke, eylem kararlarına 
uygulandığı sürece vardır ve daha da önemlisi, bir eylem ilkesi ola- 
rak seçilmesinden başka bir temeli yoktur (başka bir deyişle, temeli 
yoktur). Sartre'ın bu etik ilkeler teorisi için verdiği ünlü örnek, (di- 
ğer aile üyelerini düşmana kaybeden) annesiyle kalmak ve Özgür 
Fransız kuvvetlerine katılmak arasında kalan öğrencisidir. Öldürü- 
len ağabeyinin ve babasının intikamını almak ile ümitsiz annesini 
rahat ettirmek arasında seçim yapmak zorundadır. Geleneksel etik, 
iki seçimin göreceli meziyetlerini yasayan bir ilkenin aranarak bu 
duruma uygulanmasında ısrar edecektir. 

Bunun karşısında Sartre, herhangi bir ilkenin a priori geçerlili- 
gini reddeder ve herhangi bir ilkeyi diğerine karşı destekleyebilecek 
ilkelerin bulunduğunu kabul etmez. Bir ilke bulmanın problemi, 
çoğu zaman savunulduğu gibi durumun benzersiz olmasından ileri 
gelmez. Yaşanmış yeterli sayıda benzer durum kolayca bulunabi- 
lir. Problem, durumun ilgili yönlerinden birini veya çatışan genel 
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ilkelerin önceliğini belirleyecek bir ölçütün bulunmamasıdır. Genç 
adam, kararını verirken ilkesini seçecektir. Annesiyle kalmaya ka- 
rar verirse böyle durumlarda annemizle kalmamız gerektiğini tüm 
insanlık adına bir ilke olarak koyar. 

Sartre'ın pozisyonunu, yüzeysel benzerlik gösterdiği Kant'ın ev- 
renselleştirilebilirlik ilkesinden (Kategorik Buyruktan) biraz daha 
ayırmak gerekir. Kişinin eylem seçimini ve ilkesini tüm insanlığa 
genellemesi, seçimin doğruluğuna yönelik bir a priori sınama ola- 
rak öngörülmemiştir zira özgür seçimin doğruluğu için olanaklı 
bir standart yoktur. Sartre'ın felsefesindeki ilkelerin evrenselleşti- 
rilmesinin ardındaki niyet, “insanların özünün olmadığı” iddiasıy- 
la bağlantılandırılmalıdır. Bu insanlar için doğruysa insan için de 
doğrudur. Bir birey, olmayı seçtiği ve gerçekte yaptığı şeydir. Bir bü- 
tün olarak insanlık da seçtiği ve yaptıklarıdır. Kendi başına her bir 
insanın her bir eylemi, insanlığın genel portresine katkıda bulunur: 


İnsanın kendini olmak istediği gibi yaratmak için yapabileceği tüm 
eylemler içinde bir tanesi dahi yoktur ki aynı zamanda, insanın olması 
gerektiğine inandığı kişinin imgesini yaratmasın.?5! 


Seçimim, tüm insanların ne olması gerektiğine dair bir imge 
sunduğu için tüm insanlar adına seçim yaparım. Bencilce hareket 
etmeyi seçersem insanların genellikle bencil oldukları imgesini se- 
çerim. Asil bir şekilde hareket etmeyi tercih edersem genel anlam- 
da insanların asil davranmaları gerektiğini seçtiğim içindir. Elbette 
seçimimin gerçekte diğer insanlar üzerinde bir etkide bulunacağını 
varsaymak için hiçbir neden yoktur, üstelik genel ilke (ve insanlık 
imgesi) seçimimin nihai temelinin bulunduğu iddiasını zaten red- 
detmiştik. Bununla birlikte Sartre, her zaman insanlık adına hare- 
ket ettiğimi, eylemimin hiçbir zaman sadece tek bir bireyin eylemi 
olmadığını ısrarla söyler. 

Bireysel özgürlükten kolektif ve politik özgürlüğe, bireysel se- 
çimden ahlaka, varoluşçuluktan hümanizme geçiş Fransız varoluş- 
çuluğundan eksik olmaz. Sartre'ın Varlık ve Hiçlik'teki ve etrafın- 
daki yazıları, Kierkegaard'un “birey” kategorisinden başlasa da 
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“Başkası-için-varlığın” “ontolojik zorunluluğunu” hiçbir zaman 
gözden kaçırmaz! Ancak savaştan sonra, varoluşçuluğun odağı 
bireyden topluma kayar. Karl Jaspers, Alman varoluşçuları nite- 
lendirirken şöyle yazıyordu: 


Her insan başkaları kadar özgürdür. Hümanizm artık mahremde açı- 
lamaz. Politik koşullara ve hepsinin üzerinde şu alternatife tabi kılınmıştır: 
Kamusal mücadele veren tinin özgürlüğü... 

İçsel bağımsızlık mücadelesini tartışırken, nihai anlamda sadece birey- 
le ilgilendik. Bu, bireyin her şey olduğunu söylemek gibi duyulmuyor muy- 
du? Aksi doğrudur: Birey, olayların gidişatında sonsuz küçüklüktedir an- 
cak öteki benlikler ve bir bütün olarak dünyayla iletişiminde kendisidir.??? 


Jean-Paul Sartre, Marksist olur. Varlık ve Hiçlik'te dahi -en 
azından Hegel'in Sartre ve Marx'ın ortak atası olduğu düşünül- 
düğünde- ciddi Marksist etkilerin bulunduğu açıktır. Ancak Sart- 
re'in Diyalektik Aklın Eleştirisi eseri, bireycilik ve kişisel kurtuluşa 
yönelik “Protestan” kaygıdan “grup” ve “evrensel iyiye” açıkça 
keskin bir dönüş yapar. Kişisel “kötü niyet” kolektif “serileşme” 
problemine dönüşür. Varlık ve Higlik'te çözülmeyen ikilemler ola- 
rak kalan “Birlikte-olmak” (Mitsein) hissi ve Kant'ın “Amaçlar 
Krallığının” karşılıklılığı, Elegtir? nin başlangıç noktası olur. (He- 
gelin diyalektiğinin tam da bu dönüşü yaptığını hatırlamak isteye- 
biliriz; ayrıca sınırlı ve kati surette “bilişsel” bir şekilde Husserl'in 
fenomenolojisi de bireysel bilmeden saparak topluluğun transan- 
dantal egosuna döner.) 

Sartre'ın Marksizm'inin Varlık ve Hiçlik'in “varoluşçuluğu” ile 
ne denli uyuşabileceği, güncel literatürde sıcak bir tartışma konusu- 
dur. Ancak “iki Heidegger” anlaşmazlığından nasıl kaçındıysak bu 
tartışmadan da kaçınabiliriz. Bir kişinin hayatının farklı dönemle- 
rinde uyumlu veya özdeş tezleri savunması gerektiğini varsaymak, 
insan olmanın ne olduğuna dair yanlış bir anlayıştan kaynaklanır: 
İnsanın fikirleri, sanki doğum yeri gibi kalıcı bir “olgu” olarak 
düşünülür. Diyalektik Aklın Eleştirisi elbette vurgunun bireyden 
topluma geçmesinden daha fazlasıdır. Sartre, geçmişteki “mutlak 
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özgürlük” mefhumunun “naif” olduğunu bizzat itiraf etmigtir!??? 
Ancak Sartre'ın Marksizm'i ortodoks değildir; materyalizm ve ta- 
rihsel determinizm gibi merkezi “Marksist” fikirleri reddeder; va- 
roluşçu “bağlılık” idealini (artık “taahhüt” formunda) korur ve 
“Grup” üyeliğinin sadece “aidiyet” meselesi olmayıp her zaman 
“taahhüdü yenileme” meselesi olduğunda diretir. 

Varlık ve Higlik'ten Eleştiri'ye doğru yapılan hamle, “ Varoluş- 
tan Marksizm'e” gibi sığ bir nitelendirmenin ifade edeceği kadar 
ani bir hamle değildir. Sartre, daha önceki çalışmasında, kişinin 
her zaman “projelerini” ve eylemlerini seçmesi gerektiğini, böyle- 
ce kendi “kimliğini” veya “benliğini” seçeceğini savunur. Ancak 
bu çeşitli projeler arasında her zaman başkalarıyla ilişkilerimiz ve 
çeşitli gruplara üyeliğimiz yer alır. Hatta Varlık ve Hiçlik'te dahi 
mevcut seçimler çoğu zaman devrimci sınıf ve baskıcı. sınıf ara- 
sında, direniş ve işgal kuvvetleri arasında, başka bir deyişle grup- 
lar arasındadır. Fakat bu durumda bir “proje, “eylem planı” ve 
“kimlik” seçmek aslında fiilen bir grubu, sınıfı veya sınıf çıkarla- 
rını, sınıf değerlerini, sınıf bağlılıklarını seçmektir. Elbette Varlık 
ve Hiçlik'te bu tür seçimlerin her zaman ittifaklar olduğu, kelime 
anlamıyla “aidiyet” olmadığı açıktır. Grup, aynı amaçlara bağlı 
olan bireylerden oluşan topluluktur. Eleştiri'de bu ayrım silikle- 
şir: Kişinin taahhüdünü bozarak “grubu” terk etmekte ne kadar 
“özgür” olduğu belirsiz hale gelir. Sartre'ın grubun yaptırımlarının 
“teröründen” bu kadar sık bahsetmesi, güçlü bir “aidiyet” mefhu- 
mu yerine “ittifak” mefhumunun burada iş gördüğünün işaretidir. 
Sartre'ın devrimci partilerde kalmayı reddetmek yönündeki istik- 
rarlı tercihi ise seçim yerinin grup değil, hâlâ birey olduğuna dair 
daha fazla kanıt sunar. Dolayısıyla grup, sadece projelerin odağı 
olarak iş görür. 

Sartre'ın erken dönem varoluşçuluğundan Eleştiri'ye geçişinde 
meydana gelen büyük bir değişiklik, “varoluşçu kahramana” yö- 
nelik tutumunda olmuştur: 


Savaşa katılan herkes gibi, savaş dramı bana kahramanlık deneyi- 
mini verdi. Elbette kendi kahramanlığım değil, ben sadece birkaç ayak 
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isi yaptım. Ancak yakalanıp işkence gören Direniş militanı bizim için bir 
mite dönüştü. Böyle militanlar elbette vardı ancak bizim için bir tür kişisel 
miti temsil ediyorlardı. Biz de işkenceye dayanabilecek miydik? ... Kahra- 
manlık deneyimi derken bundan bahsediyorum ki yanlış bir deneyimdir. 
Savaştan sonra gerçek deneyim geldi, toplum deneyimi. Ancak sanı- 
yorum benim için önce kahramanlık mitinden geçmek gerekliydi.?54 


Burada dahi geçmişteki varoluşçuluğunu öylece terk edip yeni 
Marksizm'i benimsemediğini görebiliriz. Değişen sadece Sartre'ın 
fikirleri değil, durumdur. Sartre, savaş dönemindeki işgalin yaşat- 
tığı baskıların —bir fenomenologda— “yanlış” bir felsefeye dönüşen 
“yanlış” deneyimler yarattığını görür. Ancak burada “yanlış” sö- 
zünün dahi yersiz olduğunu düşünüyorum, bu ifade “tek taraflı” 
veya “önyargılılyı|” kastedecek şekilde Hegel'ci anlamda yeni- 
den yorumlanmalıdır. Savaş deneyimleri, tüm seçim durumlarını 
ölüm-kalım durumlarına dönüştüren uç deneyimlerdir. Dolayısıy- 
la, Sartre'ın daha önce burjuva “olağan durumu” aşağılamasını 
anlayabiliriz. Ancak Eleştiri'nin devrimci felsefesinin gündelik 
ahlaka daha merkezi bir yer vereceğini de görebiliriz. Savaş esna- 
sında, burjuva ahlakı genellikle bir oyun ve oyalanma ve bir kötü 
niyet ayartısı olmuştur; insanı savaşın ölüm-kalım meselelerinden 
uzaklaştırmıştır. Ancak Sartre, kısmen Merleau-Ponty'nin etkisiyle 
birlikte kendi Marksizm'inde, burjuva “olağan durumunun” her 
zaman muhatap olduğumuz asli seçimlerden biri olduğunu gör- 
müştür. Savaş zamanında varoluşçu tavra kaynak olan şey, yaşa- 
mın sürekli istikrarsızlığı ve öngörülemezliğidir. Gündelik yaşamda 
ise bu, temel istikrar ve öngörülebilirliktir ('serilegme"), “devrimci 
bilincin” hedefi ise tam da bu temeli tersyüz etmektir. 

Savaş Fransa'sından savaş sonrası politikaya doğru yaşanan 
değişimin varoluşçuluğu Anglo-Amerikan etiğine şu anlamda bir 
küçük adım daha yaklaştırdığını kaydedebiliriz: Sartre'ın erken 
dönem varoluşçuluğu, toplumun istikrarsız olduğu, ahlaki kurum- 
ların yapılması gereken seçimleri destekleyemedikleri ve “rasyo- 
nelliğin” kaynaklarının -hükumet ve ulusal kurumların— “irras- 
yonel” oldukları fikriyle yola çıkmıştı. Dolayısıyla, Sartre'ın erken 
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dönem eserlerindeki seçim paradigması, seçmek için herhangi bir 
destek veya ölçüt bulunmadığı ekstrem durumları ilgilendirir daha 
çok. Ancak savaştan sonra “toplum” kendini istikrarlı, meşru ve 
“ahlak” ile “aklın” kaynağı olarak sunmaktadır. Buna göre, ah- 
lak felsefesinin varsayımı da ahlaki kurumların varlığına dönüşür 
ve ahlak felsefesi, bu kurumların analiz edilmesi ve değerlendi- 
rilmesi haline gelir. Genellikle dalga geçer bir tonda, varoluşçu- 
lar ólüm-kalim halleriyle, tehlikeli kahramanlıklar ile onur kırıcı 
korkaklık arasında kaygılı seçimlerle boğuşurken İngiliz ahlakçı- 
larının kitapları Üniversite kütüphanesine zamanında iade etmekle 
veya akşam yemeğinde hakkında fazlasını alma ayartısıyla uğraş- 
tıkları savunulur. Ancak verilen örneklerdeki bu fark, hiçbir şeyin 
yerleşik görülemeyeceği ve her şeyin yerleşik olduğu iki durumdaki 
“seçim” perspektifinin farklılığının doğal bir sonucudur. Sartre'ın 
erken dönem felsefesi, ahlak ve seçim kavramlarımızda gündelik 
görevlerin ve dikkat dağıtıcı şeylerin rolünü pek az dikkate alır. İn- 
giliz ahlakçıları ise büyük varoluşsal seçimlere dair olanaklara çok 
daha az ilgi gösterir. Sartre'ın devrimci felsefesi, bu uç noktaları 
bir perspektife getirir; yeterli bir ahlak teorisinde hem varoluşsal 
seçimlere hem de gündelik seçimlere temelde yer verilir. 

Bu sayfalarda ortaya çıkan varoluşçu felsefe için hakkıyla genel 
bir değerlendirmede bulunmak imkânsız olacaktır. Kendi sempati- 
lerimin geride bıraktığımız yüz elli yılda yaşayan bu yedi düşünü- 
rün fikirleriyle derinden bağlı olduğunun sunumumda görülebilece- 
ğini umuyorum. Fakat bu anlaşma noktalarının, bir çağdaş felsefe 
öğrencisinin sadece geçmiş bazı fikirleri profesyonel şekilde onay- 
lamasından ibaret olduğu sanılmamalı. Bu kitap boyunca, Hegelci 
bir tez olan felsefenin tarihsel ve toplumsal bağlamdan koparılmış 
bir fikirler bütününden çok daha fazlası olduğu tezini destekledim. 
Heidegger'in terimleriyle söylersek bir felsefenin “ontolojik” ifade- 
lerinin yanı sıra “ontik” ifadeleri de her zaman bulunur. Dolayısıy- 
la, varoluşçu tutumları sadece Kant'ın felsefesinin bir devamından 
ve buna getirilen tepkilerden çok daha fazlası olarak görüyorum. 
Bu kitaptaki yazarların ortak noktası ise her şeyin üzerinde, özgür 
toplumdaki özgür bireye güvendir. Bu yazarların hepsinin reddet- 
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tiği nokta, özgürlüğümüze bizzat getirdiğimiz kısıtlamalardır. Bazı 
yazarlar için, modern teknoloji ve genel anlamda bilim bu kısıtla- 
malardan sorumludur; başka bazılarına göre ise kendimize yönelik 
aşağılayıcı tutumumuz. Fakat her durumda, ele aldığımız filozofla- 
ra göre insan olmaya dair kafamızda kendi kendimize dayattığımız 
nahoş karikatürden, şu ya da bu haliyle “kötü niyet” -kendimizi 
özgür ve sorumlu görmeyi reddedişimiz— sorumludur. 

Philip Slater, çağdaş Amerikan toplumuna dair muhteşem bir 
yorumunda (The Pursuit of Loneliness), Amerikan bireyciliginin 
bu aşağılamadan sorumlu olduğu ve yanıtın “topluluk” hissinin 
artırılmasında yattığı sonucuna varır. Umuyorum ki varoluşçulu- 
gun “Amerikan bireyciliği” ile aynı şey olmadığını açıkça belirte- 
bildim. Varoluşçular —en azından Fransızlar— “topluluğa” hiçbir 
şekilde karşı değildir. Ancak Slater, vurgunun bireycilikten toplu- 
luğa kaymasına ihtiyaç duyulduğunda ısrarcıdır. Bu kitapta tartış- 
tığımız felsefe tarzına dayanarak ben aksi yönde bir çabada ısrar 
etmek istiyorum. Hâlâ ihtiyacımız olan —her zaman ihtiyaç duya- 
bileceğimiz— şey, bizi “kalabalıktan,” “sürüden,” hatalı “evrensel 
burjuva topluluğundan” ayıracak felsefelerdir. Sartre (Situations 
IPte) kendi kendini yok eden Amerikan “bireyciliğinin” tam da 
bu “özgün olmayan” Amerikan kolektivizminden kaynaklandığını 
savunmuştur. Dahası, ben de -Kierkegaard ve Sartre'ı takip ede- 
rek- topluluğu seçmenin her zaman bir varoluş seçimi olduğunu 
savunmak istiyorum. Toplumda gerekli değişikliklerin “varoluşçu 
kahramanlıklar” ile değil ancak radikal bir topluluk yaklaşımı ile 
gerçekleştirilebileceği konusunda Slater ve geç dönem Sartre'a ta- 
mamen katılırım. Fakat, her zaman óncelikle ihtiyaç duyduğumuz 
şey, sorgulamadan kabul etme, kendimizi sadece “dışarıdan” gör- 
me ve ne olduğumuzun sorumluluğunu kabul etmemeye yönelik 
“doğal” eğilimimize karşı durmak olacaktır. 


Geliştirmeyi hiç bırakmadığım fikir, nihayetinde olduğumuz şeyden 
her zaman sorumlu olduğumuz fikridir. Elimizden bu sorumluluğu kabul 
etmekten başka bir şey gelmediği durumlarda bile.?55 
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IIMMANUEL KANT: METAFİZİĞİN VE AHLAKIN 
PROBLEMLERİ 
(Sayfa 3-63) 
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den basılmıştır (New York: Mentor, 1956), s. 27-28. 

2 Bkz. The Philosophical Works of Descartes, çev. Haldane ve Ross, 2 cilt (New York: 
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House, 1968); ve B. Williams “Descartes”, The Encyclopedia of Philosophy (New 
York: Macmillan, 1967), cilt 2. s. 344-354. 
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Galileo to Newton (New York: Harper & Row, 1963) ve D. Shapere, “Newtonian 
Mechanics and Mechanical Explanation”, The Encyclopedia of Philosophy, a.g.e., 
cilt 5, s. 491-496. i 
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York: Mentor, 1956) eserleridir. 

5 Örneğin bkz. John Stuart Mill, Utilitarianism (New York: Bobbs-Merrill, 1957) ve 
David Hume, Moral and Political Philosophy, Alken, haz. (New York: Hafner, 1948). 

6 Immanuel Kant, Prologomena to Any Future Metaphysics, çev. L. W. Beck (New 
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notasyonu takip edeceğim); Pratik Aklın Eleştirisi (Kritik der praktischen Vernunft), 
1788 (bundan sonra “PAE” olarak anılacaktır); ve Yargı Gücünün Eleştirisi (Kritik 
der Urteilskraft), 1790, ikinci basım, 1793. Çok zor olan ilk Eleştiri, matematik, doğa 
bilimleri ve metafiziğin temel felsefi problemlerini inceler. 1793'te Gelecekte Bilim 
Olarak Ortaya Çıkabilecek Her Metafiziğe Prolegomena (Prolegomena zu einer je- 
den kunftigen Metaphysic) ile desteklenir. Bu eser, birinci Eleştiri'nin çetrefilli argü- 
manlarını sadeleştirilmiş bir şekilde sunar. Kant'ın kendi metafizik sisteminin inşası, 
Doğa Bilimlerinin Metafizik Temelleri (1786) eserinde ana hatlarıyla bulunmaktadır. 
Kant'ın etik felsefesi ve teolojik kanıtlarını içeren Pratik Aklın Eleştirisi'nden önce Ah- 
lakın Metafiziğinin Temelleri (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785, bundan 
sonra “AMT” olarak anılacaktır) eseri yayınlanmış, Ahlakın Metafiziği (Metaphysik 
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(Religion Innerbalb der Grenzen der Blossen Vernunft) eserini yayınlamış olup etik 
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ler dahil olmak üzere çeşitli konularda denemeler yazmıştır. 
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York: Macmillan, 1958) Norman Kemp Smith'e aittir. Sayfa numaraları, orijinal Al- 
manca metnin sayfa numaralarını takip eder, A veya B (Kemp Smith'te kenarda yazar). 
B xv 

B7 

David Hume, Enquiry Concerning Human Understanding, XII, iii, La Salle, III.: 
Open Court, 1963, s. 173. 

Prolegomena, s. 116. 

a.g.e., s. 4 

a.g.e., s. 123n. 

B25 

Prolegomena, s. 123n. 

B1 

B 29 

B 75 

Prolegomena, s. 67. 

A 106 

A 126 

a.g.e. 

B33 

Kant, uzay ve zaman problemini matematik ve geometriyi temellendirme problemiyle 
eşitlese de çoğu yorumcu bunları ayrı tutmayı tercih eder. Prolegomena'da, Transan- 
dantal Estetik bölümüne karşılık gelen bölümde Kant, “Saf Matematik Nasıl Müm- 
kündür?” sorusunu sorar ve hemen şöyle der (s. 30): “Saf matematiğin hem görüye 
dayalı hem de zorunlu görünen biliş ve yargılarının temelinde yatan görüler, uzay ve 
zamandır.” Birinci Eleştiri, matematik ve geometri hakkında pek az şey söyler, zaman 
ve uzayın analizine yöneliktir. Dolayısıyla Estetik bölümünün, desteklemeye çalıştığı 
matematik ve geometrinin temellerinden ayrı tutulması daha iyi olur. 

B131-132 

B139 

B 130 

B218 

B 246 

B 246-247 

Eleştiri'nin Transandantal Analitik kısmının mantığını ortaya koymaya yönelik en 
iyi ve titiz girişim, Robert Paul Wolff'un Kant's Theory of Mental Activity kitabında 
bulunabilir (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1963). 

Bu fazla basitleştirilmiş iddia, rasyonalistlerin bazıları için ciddi kısıtlamalar gerekti- 
recektir. Örneğin Spinoza, iki varlık yerine iki “kipe” gönderme yapar. Leibniz ise bize 
daha da karmaşık bir tablo sunar. 

B 274-279, “The Refutation of Idealism." 

Prolegomena, s. 46; B 126. 

a.g.e., s. 66 

Hume, Treatise, IV, 1. Kitap. 

B359 

B 361 

Platon'un “İdelerinden” mülhem. 
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B 395n 
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NOTLAR 


Bu ünlü argümanların çok farklı sunumlarını, savunularını ve eleştirilerini burada 
ortaya koyamayiz. Muazzam ve ayrıntılı bir tartışma, John Hicks'in The Existence of 
God (New York: Collier-Macmillan, 1964) eserinde topladığı makalelerde bulunabi- 
lir. Tüm standart giriş metinlerinde kısa bir giriş bulunabilir. Sonraki bölümlerde biraz 
daha ayrıntı sunacağız. 

B 454; B 462 

B 472; B 480 

B 395n 

Pratik Aklın Elégtirisi (The Critique of Practical Reason) kitabının tüm çevirileri L. W. 
Beck'e aittir (New York: Bobbs-Merrill, 1956). Sayfa numaralari, orijinal Almanca 
metnin sayfa numaralarını takip eder (Beck'te sayfa kenarında yazılıdır). 

Temeller'in (The Foundations) tüm çevirileri H. J. Paton, The Moral Law (Londra, 
1948) eserinden veya Ahlakın Metafiziği (Metaphysics of Morals, New York: Harper 
& Row, 1964) eserinden alınmıştır. Sayfa numaraları, orijinal Almanca metnin sayfa 
numaralarını takip eder (Paton'da sayfa kenarında yazılıdır). 

AMT 8-9 

AMT 12 

AMT2 

PAE, II Kitap, Bölüm 1 R 

PAE, Bölüm 11. 

AMT 52; bkz. PAE 30. 

AMT 52. Kant'ın “irade” ve “doğa” arasındaki katı ayrımı düşünüldüğünde, bu iki 
formülasyona göre yapılacak evrenselleştirme çok farklıdır; biri evrensel olarak istenir 
diğeri ise evrensel olarak redenseldir. 

AMT 54-55 

AMT 53-54 

AMT 66-67. Formülasyonlarin sayisi tartigma konusudur. Órnegin, "ilk" formülas- 
yon dediğimizin farklı formülasyonları ayrı ele alınmalıdır. Benzer şekilde, “amaçlar 
krallığının” başka bir formülasyon olup olmadığı her zaman açık değildir. 

“Üçüncü Antinomi,” A444-451, B472-479. 

Kant, Yargı Gücünün Eleştirisi, çev. J. C. Meredith (Oxford: Oxford University Press, 
1928), s. 413. 

AMT 98 

AMT 97 

AMT 97 

AMT 97 

AMT 99 

AMT 100 

AMT 106 

AMT 107 

AMT 115 

AMT 114 

AMT 119 

AMT 120 

AMT 125 

a.g.y. 

AMT 128 

AMT 109-110 

PAE, Kitap 1, s. 11. 
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79 
80 
81 
82 
83 
84 
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86 
87 


Opus Posthumum, ölümünden sonra Adickes tarafından 1929'de yayınlanmıştır. 
Nikbomakbos'a Etik, s. 110225. 

PAE 113 

PAE 114 

PAE 115 

PAE 4-8 

Bkz. “Pozitif Din" hakkında Hegel, “Erken Teoloji Yazıları”, Bölüm 2. 

PAE 127-128 

PAE 125-126 

PAE 115 


II G.W.F. HEGEL: TIN VE MUTLAK HAKİKAT 
(Sayfa 65-124) 


DE JA nun BW 


Hegel çoğu zaman müthiş üretken bir yazar olarak düşünülse de hayatı boyunca sade- 
ce dört kitap yayınlamıştır: Tinin Fenomenolojisi (System der Wissenschaft; rster Teil. 
Die Phänomenologie des Geistes, 1807), Mantık Bilimi (Wissenschaft der Logik, cilt 
1, Kısım 1, 1812, cilt 1, Kısım 2, 1813, cilt II, 1816), Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 
(Encyklopádie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 1817; 2. Basım, 
1827; 3. Basım, 1830) ve Hak Felsefesi (Grundlinien der Philosophie des Rechts, 
1821). Tinin Fenomenolojisi, bundan böyle Fenomenoloji olarak anılacaktır. Mantık 
ise aksi belirtilmedikçe, hem Mantık Bilimi hem de Ansiklopedi'nin ilk kısmı olan 
Kısa Mantık bölümüne atıfta bulunacaktır. Hegel'in basılı ciltlerinin çoğu, derslerinde 
öğrencileri tarafından alınarak düzenlenen notlardan oluşur. Bu ders materyallerinin 
önemi ve bazılarının müthiş popülerliği (özellikle tarih ve estetik dersleri), Hegel hak- 
kındaki tartışmaları Hegel'in yazdıklarının ötesine taşımak durumundadır. Bu yönte- 
me her zaman şüpheyle bakılmalıdır. 

Hegel'in Theologische Jugendschriften adıyla H. Nohl tarafından yayınlanan yazıla- 
rı (Tübingen, 1907) bundan sonra *Nohl" olarak anılacak, T. M. Knox tarafından 
hazırlanan İngilizce versiyonu ise (Chicago, 1946) ise “Knox” olarak anılacaktır. Ka- 
ufmann'ın “The Young Hegel and Religion” (Genç Hegel ve Din) (From Shakespeare 
to Existentialism, New York: Anchor Books, 1960), Bölüm 8, adlı makalede yaptığı 
çeviriler de “WK” olarak alıntılanacaktır. İlk iki makaleye dair tartışmalarım, Kauf- 
mann'ın makalesi ve Frithjof Bergmann'ın aynı konu üzerinde verdiği derse dayanır. 
WK 133 

Nohl 22 vd.; WK 134 

Nohl 34; WK 134-135 

Nohl 41 

Nohl 153; Knox 58. 

Nohl 155 

Lessing, *The Education of Mankind" (1780), Preface, W. Kaufmann, Hegel: A Rein- 
terpretation, New York, 1962. s. 41-42. 

Kant'ın ikinci Eleştiri'sinin bu yorumuna elbette katılmayacağını görmek önemlidir 
zira orada rasyonel varlıklar olarak hem Tanrı hem de insanın aynı ahlak yasasıyla 
bağlı olduklarını savunur, Hegel'in öne sürdüğü gibi insanın Tanrı'nın yasasına bağlı 
olduğunu değil. Ancak bu iddia Kant'ın ahlak yasası kavramının bir yorumu olarak 
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değil, Kant'ın Summum Bonum mefhumunun zorunlu bir sonucu olarak ele alınacak- 
sa (gerçekten de Tanrı'nın ahlak yasasının kaynağı olmasa dahi icracısı ve sağlayıcısı 
olmasını gerekli kılar), Hegel'in argümanı Kant'a yönelik sağlam bir eleştiri içerir. 
Kant, bir taraftan ödüllendirme kapasitesi nedeniyle Tanrı'yı ahlakın zorunlu (ahlaklı 
olması için insanın eğilimlerine cazip gelen) bir koyutu olarak öne sürerken, diğer 
taraftan ahlakın pratik aklın buyruklarından oluştuğunu iddia edemez. Kant'a (ve 
Hegel'e de) göre akıl özgürlüktür ve sadece akla uygun eylemler özgür eylemlerdir. 
Diğer taraftan, eğilimlere uygun eylemler özgür değildir ve bu şekilde motive olan 
eylemler ahlaklı olamaz. Dolayısıyla insan, ahlak yasası ve icrası için Tanrı'ya bağlı 
olduğu sürece, ahlaklı bir varlık olamaz ve Tanrı koyutu, ahlakın veya pratik aklın 
zorunlu veya hatta mümkün bir koyutu dahi olamaz. 

Nohl 161 

Nohl 161-162; Knox 79-80 

Lasson, Weltgeschichte, s. 43 

Nohl 266; Knox212 

Bölüm 1, “Morality and Metaphysics.” 

W. Kaufmann, Hegel, s. 108 

Krş. “İsa'nın Hayatı” çalışmasındaki uç illüstrasyon. 

Mantık Bilimi'nde bulunan bir dipnotta Hegel şöyle der: “(Kant'ın felsefesi) modern 
Alman felsefesinin temelini ve çıkış noktasını teşkil eder.” 

(Hegel “modern Alman felsefesi” derken hiçbir zaman kendi felsefesini dışarıda bı- 
rakmaz.) 

Bu çalışmaya yönelik tüm referanslar, J. B. Baillie tarafından çevrilen İngilizce basıma 
gönderilir: The Phenomenology of Mind. Gerekli olan yerlerde kilit önem arz eden 
terimler üzerinde belirli inisiyatifler kullandım (örneğin, başlıktaki Geist). 

Bu bölümde, “Hegel'in Mutlak Hakikat Arayışı” başlığı üzerine doktora tezini yazan 
I. Soll'a ciddi şekilde borçluyum (Princeton Üniversitesi, 1965). 

Ansiklopedi, bölüm x. Soll, çev. 

Fenomenoloji, s. 133. 

4.g.y. 

Fenomenoloji'nin Önsöz'ü, s. 81-82. 

Bu Kantçı ikilemin modern çağdaki devamı Wittgenstein'ın Tractatus-Logico Philo- 
sopbicus kitabında ortaya çıkar ve P. F. Strawson tarafından “Persons” bölümünde 
(Individuals, bölüm 3) neredeyse Hegelci bir şekilde çözülür. Orada transandantal ve 
ampirik ego (veya bilinç ve şahıs) arasındaki ayrım, “sahipliğin bulunmadığı bir bilinç 
teorisine” indirgenir. Önemli fark şudur ki Strawson, bunu reductio ad absurdum 
olarak görürken Hegel açıkça önemli bir gelişme olarak ele almaktadır. 

Bu tezi, Review of Metaphysics, cilt 23, no. 4, Haziran 1970'te yayınlanan “Hegel's 
Concept of Geist” adlı tezde ayrıntılarıyla savundum. 

Örneğin, W. Kaufmann, Hegel ve WK, s. 159. 

Findlay, Hegel, s. 87. 

Fenomenoloji, s. 149. 

a.g.y. 

a.g.e., s. 160. 

Findlay, a.g.e., Bölüm 3. 

Burada Baillie, Fenomenoloji çevirisinin giriş bölümünde, bu yetersizliğin zihni “baş- 
ka bir bilişsel tutum benimsemeye zorladığını” söyleyen standart yorumu yeniden ifa- 
de eder (s. 16). Ancak diyalektiğin söz konusu harekete yönelik nedensel bir açıklama 
sunduğu anlamına gelecek şekilde düşünülüyorsa, bu yorum hatalıdır. Öncelikle, algı 
bölümünde böyle bir gelişime izin verecek hiçbir şey yoktur. 
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Fenomenoloji, s. 204. 

a.g.e., s. 205. 

Sonraki bólüme Epiktetos, Marcus Aurelius gibi Romali filozoflarin dahil edilmesi 
ve ortaçağ felsefesine yönelik örtük göndermeler, bilinç aşamalarının kelimenin tam 
anlamıyla felsefi doktrinler tarihi şeklinde yorumlanmak yerine, Hegel'in Mutlak Ha- 
kikat mefhumuna yaklaşan bilinç aşamalarının bir hiyerarşisi olarak yorumlanmaları 
için açık bir kanıttır. Bu anlamda Hegel, Epiktetos'u Kant'ın ilk Eleştiri'sinden daha 
olgun görür. 

Fenomenoloji, s. 226. 

a.g.e., s. 229. 

a.g.e., s. 223. 

a.g.y. 

a.g.e., S. 234. 

a.g.e., S. 235. 

a.g.e., s. 267. 

a.g.e., s. 617. 

a.g.e., s. 620. 

Hegel bu terimi gerçekten kullanır ki Kant'i ahlak ilkelerinin kaynağı olarak Tanrı'yı 
gördüğü şeklinde yorumlamaya devam ettiğini gösterir. Bunun hatalı olduğunu gör- 
müştük. Kant, aklı ahlakın tek kaynağı olarak görür ve Tanrı, insan gibi, bu ahlakla 
bağlı olan rasyonel bir varlıktır. 

Bkz. not 1; Hegel, ikisi de burada ele alınacak olan iki Mantık yazmıştır: Mantık 
Bilimi (1812-1816), çev. Johnston and Struthers (Londra: Allen & Urwin, 1959) ve 
“Kısa” Mantık, Ansiklopedi'nin ilk bölümü, çev. W. Wallace (Oxford: Clarendon, 
1870). 

Bkz. Bölüm 1, “Diyalektik.” 

Mantık Bilimi, Giriş. 

a.g.y. 

a.g.y. 

Bkz. Bölüm 5, “Transandantal Ego ve Nesnelere Dair Bilgimiz.” 

Sense and Sensibilia (Oxford: Clarendon, 1963). 

Mantık Bilimi, Giriş. 

Bkz. Bölüm 3, “Hegelciliğe Eleştiri.” 

Mantık Bilimi, Giriş. 

Kısa Mantık, s. 107. 

Hegel, Felsefe Tarihi, Giriş. 


III SOREN KIERKEGAARD: İMAN VE ÖZNEL BİREY 
(Sayfa 125-197) 


Kierkegaard, The Present Age, çev. A. Dru (New York: Harper & Row, 1962), s. 33. 
Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript (Princeton: Princeton University 
Press, 1941), s. 33 (bundan böyle “CUP” olarak anılacaktır). Bu bölümdeki tüm 
alıntılara çekinceyle yaklaşılmalıdır. Kierkegaard'un ne zaman “yazarla” özdeş olup 
olmadığı açık değildir. Örneğin CUP'de “yazar” Kierkegaard değildir, ancak pek çok 
pasaj kendi görüşlerini gerçekten yansıtır. 
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Present Age, s. 99. 

CUP 318 

Journals (Günlükler) A Dru tarafından çevrilerek yayına hazırlanmıştır (N. Y.: Har- 
per Torchbooks, 1948). Referans, kaynak tarihe göre alıntılanmıştır, 1837. 

Auden, W. H. The Living Thoughts of Kierkegaard, Bloomington, Ind.: Indiana Univ. 
Press, 1952, s. 26. 

Günlükler, 1835. 

Örneğin, Fenomenoloji, Bölüm C, AA (V), B-E, “Öz bilincin kendi aracılığıyla gerçek- 
leşmesi,” ve özellikle C. “Bireysel olarak” (s. 413-453). Bkz. bölüm II, xiv, krş. Hak 
Felsefesi, Giriş, bölüm 7 (V) çev. Knox, s. 23f. 

CUP 173 

CUP 173-174 

Ancak bu karakteristik bireysel öznellik, her bir birey için evrensel anlamda (farklı 
spesifik şekillerde) geçerlidir. Başka bir deyişle Kierkegaard, #üm insanlar hakkında 
bir iddia sunar ve “otobiyografik” felsefesi, insan doğasına mutlak bağlılık içindedir. 
Auden, a.g.e., 29. 

CUP 182 

Örneğin, 1835-1841, Kierkegaard'un yirmili yaşlarının başında olduğu zamanlar. 
Kierkegaard, felsefesinin “fragmanlarını” yaklaşık 30 kitap ve Günlük yazılarından olu- 
şan birkaç cilde, gazetelerde köşe yazılarına ve mektuplara dağıtır. Temel çalışmaları 
arasında şunlar bulunur: The Concept of Irony (İroni Kavramı, 1841), Eitber/Or (Yal 
Ya Da, 1843), Repetition (Tekrar, 1843), Philosophical Fragments (Felsefe Parçaları, 
1844), Stages on Life's Way (Hayat Yolunun Aşamaları, 1845), Concluding Unscien- 
tific Postscript (1846), Tbe Present Age (Günümüz Çağı, 1846) Sickness Unto Death 
(Ölümcül Hastalık Umutsuzluk, 1849), The Point of View of My Work as an Author 
(Bir Yazar Olarak Yazılarımın Bakış Açısı, 1849), Training in Christianity (Hristiyanlık 
Eğitimi, 1850), Tbe Attack Upon “Christendom” (“Hristiyanlığa” Saldırı, 1850). Bu 
kitapların çoğu yarı anonim yazılmıştır (özellikle Concluding Unscientific Postscript, ya- 
zar: “Johannes Climacus”). Yukarıda bahsedilen eserlerin tümü İngilizceye çevrilmiştir. 
“The Moment No. 5," Attack Upon Christendom, (Hristiyanlığıa Saldırı) çev. W. 
Lowrie (Princeton: Princeton University Press, 1944), s 155. 

Papirer XI, A 12. 

Günlükler, 1847. 

CUP 386 vd. 

Önceki çalışmalarında (özellikle Korku ve Titreme'de) “içe dönüklük” imandır; daha 
sonra, içe dönük hissetmek Hristiyan olmanın sadece zorunlu koşulu haline gelecek 
fakat yeterli koşulu olmayacaktır. 

Hristiyanlığa Saldırı, III. 

Hristiyanlığa Saldırı'da “Görevim”. 

CUP 326 

Günlükler, 1848. 

CUP 339 

CUP 182 (bu bölümde alıntılanmıştır) 

CUP 182 

Günlükler, 1847. 

L. Festinger'in “Bilişsel Ahenksizlik” teorisi, tutarsız inançların (“ahenksiz bilişsel 
unsurların) tutum ve davranışlarda değişikliklere neden olduğu teorisi bu psikolojik 
iddiayı muhakkak destekleyecektir. 

CUP 31; Nietzsche'den: “Espri, bir duygunun ölümüne nüktedir." Mixed Opinions 
(HAHII) 202. 
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Philosophical Fragments, 2. Basım, çev. D. Swensen (Princeton: Princeton University 
Press, 1962), s. 49-50. 

Veya bu türden bir şeyin özelliklerini taşıyan bir şeyin var olması. Bu metafizik tez, ^x 
vardır” (“3x”) gibi iyi şekillendirilmiş bir formülün reddedilip sadece “F özelliklerine 
sahip bir x vardır” (“(3x) Fx)") formülüne izin verilmek suretiyle neredeyse tüm gün- 
cel nicel mantıkta incelikli ve formel bir şekilde yakalanmıştır. 

CUP 485 

Felsefe Parçaları, s. 46. 

Örneğin, Felsefe Parçaları'nda. 

Günlükler, 1843. 

Martensen, Danimarka'da piskopos olan bir Hegelci Hristiyan'dı. Kierkegaard'un 
saldırılarına sık sık hedef olmuştur. 

Günlükler, 1835. 

Günlükler, 1843. 

Krş. Heidegger, Bölüm 6, “Felsefe Nedir?” 

Günlükler, 1835. 

CUP 173 

a.g.y. 

How to do Things with Words, haz. J. O. Urmson (New York: Oxford University 
Press, 1962). 

Fenomenoloji, Önsöz. 

Ya/Ya Da, M, 294. 

Kierkegaard'un iddia edilen paradoks tutkusunun tam aksine, Hegel'in temel aufbe- 
ben mefhumu hakkında söyleyecek çok sert sözleri vardır (Bölüm 2, “Akıl”): 
“Almanca (aufbeben sözcüğünün çeşitli) ve hatta çelişkili anlamlara geldiğini çok iyi 
biliyorum: ... Bir sözcüğün çelişkili anlamlara izin vermesi iyi bir şey midir bilmem, 
ancak kendisini kesinlikle açıklamayı arzu eden biri böyle bir sözcüğü kullanmaktan 
kaçınmalıdır.” ... (CUP 199) 

Kierkegaard, spekülatif felsefenin bu sözcükle yaptığı imkânsız numaraların “ağzı sı- 
cak lapayla doluyken konuşmaya” benzediğini ekler. (CUP 199) 

CUP 324-325 

Günlükler, 1841. 

CUP 31 

CUP 30 

CUP 216 

CUP 182 

Örneğin, John Wild'ın Challenge of Existentialism eserinde iyi bilinen Kierkegaard 
tartışması (Bloomington, Ind.: Indiana University Press, 1955), s. 31f. 

CUP 276 

a.g.y. 

Kierkegaard, sabicilik mefhumunu nadiren kullanır: Bu terim (İngilizce çeviride) an- 
cak Martin Heidegger'in yeni Kierkegaardcu felsefesiyle birlikte varoluşçuluğun düs- 
turu haline gelir (bkz. Bölüm 6, “Sahicilik, Sahici Olmamak, Düşmüşlük ve Angst”). 
CUP 281 

CUP 293-294. Burada “İde” açıkça Hegel'in Tin'ine gönderme yapar. 

CUP 294 

CUP 280 

Descartes, tüm zihinsel edimleri “düşünmeye” dahil eder; isteme, hissetme, ümit etme, 
arzulamanın yanı sıra felsefi düşünme de cogito'ya bağlanır. Benzer şekilde, Hegel'in 
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teori-pratik ayrımını reddederek tini soyut düşüncenin bir ürünü olmanın yanı sıra 
“yaşayan” tin olarak yorumladığını gördük. Dolayısıyla, Kierkegaard'un sert ayrımı 
en başta Kant'a yöneliktir. Oysa belki de Kant, insanda “etik” olana saygı gösterme- 
diği için mahküm edilmeyi en az hak eden kişidir. 

CUP 281 

a.g.y. 

CUP 296 

CUP 281 

CUP 292 

CUP 306 

Buradaki argüman hattının G. E. Moore'un “Açık Soru Argümanına” paralel olduğu 
açıktır. Moore, bu türden değerlendirici terimlerin “natüralist” (betimleyici) terim- 
lerdeki “iyi” ile tanımlanmasına (örneğin “kırmızı,” “ağır,” “haz veren,” “gayri safi 
milli hasılaya katkıda bulunan”) şu soruyla meydan okunabileceğini söyler: “Evet bu 
(kırmızı, ağır vb.)'dir, ama iyi midir?” Kierkegaard da herhangi bir değerlendirmeye 
“Neden iyi olsun ki?” sorusuyla kolayca meydan okunabileceğini savunur. Ancak 
Moore gibi, Kierkegaard'un terimlerin anlamıyla ilgilenmediğini, değerlerin “doğal” 
olgulara başvurularak temellendirilmesinin olanağıyla ilgilendiği açıktır. Üstelik, Mo- 
ore'un Utility (Fayda) eserinde ahlak değerlerine bir gerekçe bulduğu yerde, Kierke- 
gaard böyle bir gerekçenin [temellendirmenin] bulunabileceğini reddeder. 
Camus'nün Kierkegaard'dan ayrılmasının ve onun “felsefi açından intihara” giriş- 
tiği suçlamasının temelini oluşturan şey, absürt olandan (değerlerin nihai temelsizli- 
Éinden) kaçınmak için değerler seçme ihtiyacıdır. Camus, Kierkegaard'un irrasyonel 
“iman sıçramasının” —herhangi bir bağlılığın geçerliliğini kabul etmemenin— “absür- 
dü hayatta tutan” şey olduğunu söyler. Myth of Sisyphus (Sisyphos Söyleni) (N. Y.: 
Vintage, 1955), s. 47. Bkz. Bölüm 7, “Olgusallık ve Aşkınlık; Absürtlük ve Değer.” 
Örneğin, Hayat Yolunun Aşamaları, çev. W. Lowrie (Princeton: Princeton University 
Press, 1940), s. 430. 

Günlükler, 1850. 

Ya/Ya Da, Cilt II, 141, Anchor, II, 171. 

CUP 181; |. L. Austin ile Kierkegaard karşılaştırmamızı biraz daha ileri götürerek 
sadece “nesnel hakikatlerin” (betimleyici ifadelerin) doğru veya yanlış olduklarını 
ekleyebiliriz; öznel hakikatler (performatifler), iyi veya kötü, samimi, gönülsüz veya 
hileli bir şekilde gerçekleştirilir. 

Bkz. “Diary of a Seducer” (“Baştan Çıkarıcının Günlüğü”), Eitber/Or (Ya/Ya Da), 
Cilt 1, s. 297-442. 

Böl. C, AA, kısım B. “Rasyonel Özbilincin Kendini Kendi Aracılığıyla Gerçekleştir- 
mesi: “Haz ve Zorunluluk'." 

Sisyphos Söyleni'nde Camus'nün Don Juan analiziyle çarpıcı bir benzerlik vardır. 
Kierkegaard'un yarı otobiyografik çalışması Johannes, Baştan Çıkarıcı, felsefi ifade 
gücü yüksek bir Don Juan'dır. 

“The Rotation Method,” (“Rotasyon Yöntemi”), Eitber/Or (Ya/Ya Da), Cilt 1, s. 
279-296. 

Auden, a.g.e. 73. 

Fear and Trembling (Korku ve Titreme) (Princeton: Princeton University Press 1941), 
s. 64. 

Günlükler (ve Hristiyanlığa Saldırı). 

Bkz. “Hristiyanlık Üzerine Kierkegaard.” 

CUP 327 
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CUP 288 

Krş. Bölüm 1, “Tanrı ve Ölümsüzlük”; Bölüm 2, “Erken Teoloji Yazıları.” 

Felsefe Parçaları, s. 35. 

a.g.e., s. 16. 

a.g.e., s. 20. 

Korku ve Titreme. 

Sickness unto Death, (Ölümcül Hastalık) çev. Lowrie (Londra: Oxford University 
Press, 1941), s. 197. 

Korku ve Titreme. Hz. lbrahim meseli bu caligmanin temasidir. 

a.g.e., Problem I. 

a.g.e., s. 77. 

“... askıya alınan şey kaybolmaz, korunmaya devam eder.” Ölümcül Hastalık, s. 197. 
“Fenomenolojik analiz” mefhumu, son zamanlarda “zorunlu” bir hakikat sağlayacak 
şekilde düşünüldüğünden ve Kierkegaard için “fenomenolojinin” zorunluluk sırasına 
göre bilincin formlarını inceleyen Hegelci bir çalışma anlamına gelmesi nedeniyle, bu 
terimin analizlerine uygulanmaması daha iyi olur. 


IV FRIEDRICH NIETZSCHE: NİHİLİZM VE GÜÇ İSTENCİ 
(Sayfa 199-272) 


Örneğin, Şen Bilim, bölüm 377. 

“Tüm Yahudi düşmanlarını kurşuna diziyorum.” Dostu Overbeck'e gönderdiği mek- 
tup, 1889; çev. Kaufmann, The Portable Nietzsche (New York: Viking, 1954), s. 687; 
bundan böyle “Kaufmann, Viking” olarak anılacaktır. 

Schopenhauer as Educator (Eğitmen Olarak Schopenhauer), (“Untimely” Meditation 
IIl) (“Zamansız” Meditasyon III), Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, 
Anti-Christ, 3. Basım (New York: Vintage Books, 1968) (orijinal, 1950), s. 104; 
bundan böyle “Kaufmann, Nietzsche" olarak anılacaktır. Mümkün oldukça Kauf- 
mann'ın muhteşem çevirilerini kullanmaya çalıştım. 

A. Bäumler, Nietzsche der Philosoph und Politiker (Leipzig: Reclam, 1931). Bu çalış- 
ma, Kaufmann'ın Nietzsche'sinde kapsamlı bir eleştiriye tabi tutulmuştur. 
Nietzsche'nin iddia edilen Nazi sempatisine karşı en kapsamlı ve otoriter kanıtlar, 
Kaufmann'ın Nietzsche'sinde özellikle Bölüm 10'da bulunur. 

“On the Three Metamorphoses," Thus Spake Zarathustra (“Üç Metamorfoz Üze- 
rine,” Böyle Buyurdu Zerdüşt), çev. W. Kaufmann (New York: Viking-Compass, 
1954), Kısım 1, s. 25. 

Birth of Tragedy (Tragedyanın Doğuşu), W. Kaufmann (New York: Vintage, 1967), 
bundan böyle “BT” olarak anılacaktır. 

BT 5; K 52, 24, 141; krş. WP 416-17. 

BT, bölüm 1, s. 33-38. 

BT, 31-32, Preface (Önsöz) (Richard Wagner'e ithaf edilmiştir). 

Nietzsche Contra Wagner (Nietzsche Wagner'e Karşı), Kaufmann, Viking, s. 683. 
Musarion tarafından toplanan ve çev. Levy, 18 ciltte yayınlanan toplu eserlerin VI. 
ve VII. Ciltlerinde dört “Zamansız” Meditasyon bulunur (New York; Macmillan, 
1909-11). Tarih üzerine deneme ikincidir, üçüncüsü Eğitmen Olarak Schopenhauer, 
dördüncü ise Wagner hakkındadır. 
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NOTLAR 


“On the Use and Disadvantage of History for Life”, al. Kaufmann, Nietzsche, s. 149. 
Kış. Ecce Homo, “İnsan Nasıl Kendisi Olur.” 

Bu çalışmaların hepsi Levy toplu eserlerinde çevrilmiştir. Şen Bilim, Kurt F. Reinhardt 
tarafından Joyf ul Wisdom (New York: Ungar, 1960) adıyla çevrilerek ayrıca yayinlan- 
mıştır. Bu çalışmalardan yapılan seçkiler Kaufmann'ın Viking kitabında çevrilmiştir 
(bundan böyle sırasıyla “HAH,” “Tan Kızıllığı” olarak anılacaktır). 

Beyond Good and Evil (İyinin ve Kötünün Ötesinde) (bundan böyle “BGE” olarak 
anılacaktır), The Genealogy of Morals (Ahlakın Soykütüğü) (bundan böyle “GM” 
olarak anılacaktır) ve Twilight oftbe Idols (Putların Alacakaranlığı) (bundan böy- 
le “Alacakaranlık” olarak anılacaktır), W. Kaufmann tarafından çevrilmiştir (New 
York: Vintage, 1957) ve Nietzsche (New York: Modern Library, 1968) kitabında 
toplanmıştır. Alacakaranlık, Deccal ve Nietzsche Wagner'e Karşı, W. Kaufmann ta- 
rafından çevrilmiş olup The Viking Portable Nietzche (New York, 1964) kitabında 
bulunmaktadır. 

Will to Power (Güç İstenci), çev. Kaufmann ve Hollingdale (New York: Random 
House, 1967), bundan böyle “WP” olarak anılacaktır. Referans numaraları sayfalara 
değil bölümlere gönderme yapar. 

Overbeck'e Mektup, 1881, Kaufmann, Viking, s. 92. 

Krş. “Hata korkaklıktır,” WP 1041; EH, V. 

Musarion, Gesammelt Werke, XIV, Nietzsche, s. 80. 

Alacakaranlik, *Maksimler ve Oklar," bólüm 26, s. 470. 

WP 410; kış. a.g.e., s. 470. 

Musarion, IV, 151, Kaufmann, Nietzsche, s. 80. 

a.g.e., XVI, 76, Kaufmann, Nietzsche, s. 80. 

D 51; Kaufmann, Nietzscbe, s. 89. 

Arthur Danto, Nietzsche as Philosopher kitabında bu kıyaslamayı büyüleyici bir şe- 
kilde incelemiştir (New York: Macmillan, 1965), bundan böyle “Danto, Nietzsche” 
olarak anılacaktır. 


M. Schlick, “Meaning and Verification” (“Anlam ve Doğrulama”), W. Alston ve 
G. Nakhnikian, Readings in Twentieth Century Philosophy (New York: Free Press, 
1963), s. 471. 

Rudolph Carnap, “Philosophy and Logical Syntax," (“Felsefe ve Mantıksal Sentaks), 
Alston/Nakhnikian, a.g.e. V., s. 428. 

Dewey, Logic: The Theory of Inquiry (New York: Henry Holt, 1938), s. 122. 
Dewey, Quest for Certainty (New York: Minton, Bloch, 1929), Bólüm 10. 

D 547; Kaufmann, Nietzscbe, s. 86. 

Bkz. Bólüm 5. 

Alacakaranlık, “Felsefede “Akıl”, 5 ,s. 483. 

BT 24, s. 141. 

EH 335 

WP7 

Alacakaranlık, “Felsefede *Akil'", 5, s. 481. 

WP 481 

Alacakaranlık, “Gerçek? Dünya,” 5, Kaufmann, Nietzsche, s. 485. 

WP 507 

WP 522 

WP 558 

WP 454 
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WP 540 

WP 70 

Şen Bilim, 265 

WP 493 

Bir yargının yanlışlığı ona karşı bir itiraz teşkil etmez (...) Gerçek soru, bir yargının 
hayatı ne ölçüde ilerlettiği ve idame ettirdiğidir (...) (BGE 4; krş. WP 507). 

BGE 16 

HAH 517 

BGE 18 

BGE 11 

WP 278 

WP 449 

WP 458 

BT; krş. Kierkegaard: “Öyle yaşa ki hayatın sahnelenecek olsa seyirciler gözyaşları 
içinde kendilerinden geçsin.” Günlükler, 1847. 

“Ahlaki olgu yoktur, olguların ahlaki yorumu vardır.” (BGE 108) 

Nietzsche tartışmasında Olafson (Principles and Persons, Baltimore: Johns Hopkins 
Press, 1967, Bölüm 1-2), Nietzsche'nin en açık modern felsefi istenççilik tezini sun- 
duğunu söyler: Ahlaki yargılar doğru veya yanlış değildir. Bu doğru olmakla birlikte 
tehlikeli derecede yanıltıcıdır zira Nietzsche'nin bazı önermelerin doğru veya yanlış 
olduklarını düşündüğü sonucuna götürür. Ancak burada sunduğum gibi, Nietzsc- 
he'nin ahlaki yargıları “bilişsel” yargılarla bu şekilde kıyaslamadığı açık olmalıdır, 
tüm önermelerin “istenççi” olduğunu savunmuştur. Bu şekilde anlaşıldığında Nietz- 
sche, Hume'un “bilişsel olmayan” etik mirasını paylaşmaz. 

Jaspers, K. Nietzsche, çev. Wallraff ve Schmitz (Tucson: Arizona University Press, 
1965; Berlin: DeGruyter, 1936). 

Bertram, E. Nietzsches Versuch einer Mythologie (Berlin: Bondi, 1918). Kaufmann, 
Nietzsche kitabında kapsamlı bir şekilde tartışılmıştır. 

Myth of Sisyphus (Sisyphos Söyleni) (New York: Vintage, 1955). 

Morgan, G. A. What Nietzsche Means (Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 1941). 

Kaufmann, Nietzsche. 

Örneğin, Şen Bilim, 125; Zerdüşt, Prolog 3. İfade, Nietzsche'de coşkuyla benimsen- 
meden önce Heine ve Hegel'in erken döneminde bulunur. 

Şen Bilim, 125; EH 107. 

Kaufmann, Nietzsche, p. 98. 

Zerdüşt, 77 

Morgan, a.g.e. 36. 

A 47 

WP 462 

BGE 212 

Zerdüşt, III 20, s. 209. 

a.g.e., 7, 12, s. 200. 

Tan Kızıllığı, s. 556; bu “Hıristiyan değerlerini” Turgenyev'in Babalar ve Oğullar 
kitabındaki bilinçli olarak kaba olan “nihilist” Bazarov'un değerleriyle kıyaslayın. 
BGE211 

D 202; Kaufmann, Viking. 

BGE 6 
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WP 40 

WP 424 

Örneğin, çoğu zaman “ahlakı ahlaksız olmakla” eleştirir; bkz. örn. Wanderer and 
His Shadow (Gezgin ve Gölgesi), 19; WP 266; WP 461. 

“Ahlakın” bu üç “anlamı”, ahlak üzerine güncel bir tartışmada birbirinin karşısına 
çıkarılır. William Frankena formel ölçütü savunurken Falk sosyal ölçütü savunur. 
Ancak bunların tek bir “ahlak” kavramının yeterli analizleri olduklarını, müphem 
bir terimin farklı anlamları olmadıklarını iddia ederler. Bkz. Casteneda, Nakhnikian, 
haz. Morality and the Language of Conduct (Detroit: Wayne State University Press, 
1965). 

BGE 19 

BGE 22 

BGE 9 

Tan Kızıllığı, Danto, s. 137. 

“Ne mutlu ki aklın gelişimini tersine çevirmek için artık çok geç.” HAH 11, Levy. 
Alacakaranlık, “Sokrates Problemi” 7-9. 

Alacakaranlık, “Doğa Karşıtı Olarak Ahlak,” I, s. 486. 

Alacakaranlık, “Doğa Karşıtı Olarak Ahlak,” I. 

WP 522 

HAH 517 

Şen Bilim, 2; Kaufmann, Nietzsche, s. 230-231. Bu alıntı, daha çok bilinen alıntılar- 
la karşılaştırılmalıdır. Örneğin, “Bazıları hâlâ metafiziğe ihtiyaç duyuyor. Ancak şu 
şiddetli kesinlik arayışı (...) zayıfların içgüdüsüdür.” (Şen Bilim, 347). 

WP 387 

Yüceltme ve genel anlamda savunma mekanizmalarıyla Nietzsche'nin Freud'u sık sık 
öncelemesinin yanı sıra bilinçdışı, bastırma, rüyalar, dinamik zihinsel enerji sistemi, 
“ruhsal determinizm” gibi mefhumların hepsi, Freud'un yazılarından önce Nietzsc- 
he'de bulunur. Nietzsche'nin psikanalizin önceli olarak muazzam bir rol oynadığını 
kanıtlamak üzere uzun bir alıntı listesi vermek yerine bizzat Freud'u alıntılayabiliriz: 
“Önsezileri ve içgörüleri psikanalizin zahmetli sonuçlarıyla baş döndürücü bir uyum 
sergileyen bir başka filozof Nietzsche'den tam da bu nedenle uzun zamandır uzak 
duruyorum. Ne de olsa herhangi bir zamansal öncelikle açık fikirliliğimi korumak- 
tan daha az ilgileniyordum.” (Collected Works, Cilt XIV, s. 86, Londra 1948) 

Akıl ve zekâ “Gücün araçlarıdır,” WP 480. Krş. Hume: "[Akil] bizi herhangi bir 
eylem için harekete geçiremez.” (İnceleme, s. 7). 

Alacakaranlık, “Doğa Karşıtı Olarak Ahlak,” I. 

Deccal 47 

WP 383 

Bu yorum, Güç İstenci ilkesini Nietzsche'nin ^monizmi" (Bölüm 8, ii) ve olgun dö- 
nem felsefesinin temel ilkesi olarak sunan Kaufmann (Nietzsche, Bölüm 6 ve sonrası) 
tarafından kapsamlı bir şekilde savunulmuştur (s. 179). Bu bölümdeki tartışmamız 
Kaufmann’: takip eder. 

Zerdüşt, 1, 15 (58). 

Bir sefer, Nietzsche'nin Güç İstenci başlığı altında tüm düşüncesini tek bir magnum 
opus'ta “sistematize” etmek istediğini kaydetmiştik; bu başlık altında yayınlanan 
notlar (WP) bu eser değildir. 

BT, iii, 282. 

HAH 135 
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IX 398, Kaufmann, Nietzsche, s. 186. 

Ahlakın Soykütüğü, Il, s. 18. 

Avrupa'yı etkisi altına alan sosyalizm ve demokrasi hakkında Nietzsche'nin sóyleye- 
ceği pek çok kötü söz vardır: “Sosyalizm, en az ve en aptal olanların tiranlığının man- 
tıksal sonucunu temsil eder.” (WP 125). Demokrasi, yüce insanlar ve elit bir topluma 
inançsızlığı temsil eder: “Herkes herkesle eşittir.” “Temelde hepimiz kendini arayan 
bir ve tek sığır sürüsü ve kitleyiz.” (WP 752; krş. Kaufmann, Nietzsche, 187). “Halkın 
silahlanması, nihayetinde ayak takımının silahlanmasıdır.” (WP 754) 

WP 488 

BGE 21; WP 667. 

WP 688; krş. 704: “hatta ağaçlar ve bitkiler dahi.” 

İyinin ve Kötünün Ötesinde, 14; krş. Alacakaranlık, “Çarpışmalar ...” 14; WP 706. 
Krş. “Enerji Boşalması Hakkında Freud,” örn. Cilt XXIII, s. 141 ve sonrası. 

WP 689 

Nietzsche, Mill okumuştu ancak en hafif tabiriyle onun hakkında pek iyi dügünmü- 
yordu. “John Stuart Mill'e karşı: Bayağılığından tiksiniyorum ...” WP 926 (1888). 
Mill, Faydacılık; LLA, s. 16. 

a.g.e., s. 44. 

WP 688. 

a.g.y. 

V, X2, 1172, Nikbomakbos'a Etik. 

NE X4 1175. 

NE X5 1175. 

Mill'in çıkarımının ilk bakışta göründüğü kadar hatalı olmadığını teslim etmek ge- 
rekir. “Bir şeyin arzulanabilir olduğu sonucuna varabilmenin tek kanıtı, insanların 
gerçekten onu arzulamasıdır” demek, arzulanan her şeyin arzulanmaya değer oldu- 
gunu söylemek gibi yavan bir iddia değildir. Mill, aynı zamanda (ne yazık ki Mantık 
Sistemi adlı başka bir kitapta) bir şeyin ancak “konuşanın zihninde tasvip hissi uyan- 
dırması halinde” arzulanabilir olduğunu savunur, bu his haz (mutluluk) beklentisine 
bağlıdır. Dolayısıyla, sadece haz verebilen şeyler. arzulanır ve sadece haz verebilen 
şeyler arzulanabilir. Bu, arzulanan her şeyin arzulanabilir olduğu anlamına gelmez, 
sadece arzunun arzulanabilirliğin kanıtı olduğunu söyler. Bu analizi M. Stocker'dan 
aldım, “Mill on Desire and Desirability” (“Arzu ve Arzulanabilirlik Üzerine Mill”), 
Journal of the History of Philosophy, cilt 7, 2, Nisan 1969, s. 188, 199-201. Ayrıca 
bkz. J. B. Schneewind, haz. Mill's Ethical Writings (New York: Colliers, 1965). 
a.g.e., S. 6. 

Tan Kızıllığı, 348. 

Faydacılık, s. 14. 

Ancak sağlık, mükemmelliğin zorunlu koşuludur; krş. “Egoizm, ona sahip olanın fiz- 
yolojik değeri kadar değerlidir.” (WP 373) 

Tan Kızıllığı, 113. 

a.g.e., 113. 

a.g.e., 113; Kaufmann, Nietzsche 196. 

BGE 9 

Tan Kızıllığı, 548; Kaufmann, Nietzsche 197. 

WP 644 

Bkz. Kaufmann, Nietzsche, Bölüm 6. 
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NOTLAR 


BGE 260; GM 1; WP 268. 

BGE 261 

Krş. Fichte, Bölüm 2, “Tinin Fenomenolojisi.” 

WP 364 

WP 362 

WP 363 

WP 706 

WP 370 

WP 371 

NEIV 

Burada Nietzsche'nin aklinda irksal anlamda karakterize edilmig herhangi bir toplum 
yoktur ancak elitizm tüm yazılarına nüfuz etmiş olup bazı insanlara diğerlerinden 
daha iyi özellikler bahşedildiğine inandığı ve bunu “sosyal” felsefesinin ön koşulu 
olarak aldığı açıktır. 

“Yükselen bir yaşam ile çürüme, dağılma ve zayıflığın yaşamı arasında bir ayrım ya- 
pıyorum. Bu iki tipin birbirine göre mertebesini hâlâ sormaya gerek var mı? 
Nietzsche bu noktada muğlaktır: krş. “Zayıfların değerleri hâkimdir çünkü güçlüler 
bunları liderlik araçları olarak kabul etmiştir.” (WP 863) 
GM I. 

GM II 19. 

Örneğin, “Yeni Put Hakkında,” Zerdüşt, I, 11. 

Zerdüşt, Prolog 4, s. 14. 

a.g.e., Prolog 3, s. 12. 

Übermensch ile Selbüberwindung birbiriyle yakından bağlantılı olup “üstün insan” 
(superman) çevirisini komik olmasa da hatalı hale getirmektedir. “Üstinsan” ifade 
olarak daha doğru olsa da kulak tırmalar. Dolayısıyla, Almanca aslını koruduk. Bu 
ifade Nietzsche tarafından bulunmamıştır, Goethe ve hatta klasik kaynaklarda bulu- 
nur. 

a.g.e., II 4. (93) 

Tan Kızıllığı, s. 18; Kaufmann, Nietzsche, s. 245. 

WP 1026 

Tan Kızıllığı, s. 202. 

X 413; Kaufmann, Nietzsche, s. 252. 

Zaratbustra, Prolog 5, s. 17. 

Deccal, s. 3. 

$en Bilim, s. 341. 

Şen Bilim, s. 270-271. 

Arthur Danto, Nietzsche as Philosopher eserinde bu argüman için muazzam bir yo- 
rum ve eleştiri getirerek yeniden inşa etmiştir, Bölüm 7, s. 195 ve sonrası. 

WP 55 

WP 1053-1067 

WP 647 

Wagner Vakası, 155 

EH, “Neden Bir Kaderim,” s. 6. 
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V EDMUND HUSSERL VE FENOMENOLOJİ: 
FELSEFENİN YENİ YOLU 
(Sayfa 275-355) 


WE JAN 


10 
11 


12 


13 
14 
15 
16 
17 


18 
19 
20 


Salt Fenomenolojiye Genel Giriş (Ideen zu einer reinen Phänomenologie und pbâno- 
menologiscben Philosophie. Başlık, 1928'de yayınlanan 3. basımdan çevrilmiştir). İlk 
kez Jahrbuch für Philosophie and pbânomenologische Forschung, Freiburg'da yayın- 
lanmıştır (Halle: Niemeyer, 1913). 

İdeler, s. 166, 6:62. İdeler'e yapılan tüm göndermeler, W. R. B. Gibson tarafından çev- 
rilen (New York: Macmillan, 1931) ve kâğıt kapaklı basılan (New York: Collier-Mac- 
millan, 1962) Ideen eserinedir. Sayfa numarasını bölüm ve paragraf numaraları takip 
eder: İdeler, s. 166, bölüm 6, paragraf 62. 

Jahrbuch für Philosophie and pbânomenologische Forschung (1911), 11 cilt. (Halle: 
Niemeyer, 1913-30). 

*Phenomenology as a Rigorous Science" [Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe], cev. Lau- 
er, Phenomenology and tbe Crisis of Philosophy [Fenomenoloji ve Felsefenin Krizi] 
(New York: Harper & Row, 1965), bundan böyle *PRS" olarak anılacaktır. 

M. Farber, The Aims of Phenomenology (New York: Harper & Row, 1966), s. 3. 
Ansiklopedi'ye Giriş. 

2 cilt, 8. Basım, Londra, 1872. 

Husserl'in yazılarının meta-dil kaygılarından dolayı, önceki bölümlerde kullandığı- 
mızdan daha titiz bir alıntılama şeklini benimsemek gerekir. Teknik terminoloji için 
gerektiğinde tek tırnak kullanmayı tercih ettik (‘analiz etme”, indirgeme”). İtalik, an- 
cak kafa karışıklığına neden olmadığı durumlarda özel bir terminolojiyi tanıtmak için 
kullandık (örneğin, epokhe). 

Philosophie der Arithmetik (Halle: Pfeffer, 1891), bundan böyle PA olarak kullanıla- 
caktır. 

PA 80-82. 

Bu örneği Roderick Chisholm'ün Realism and tbe Background of Phenomenology 
(New York: Free Press, 1960) eserinin giriş kısmından ve G. Nakhnikian'ın Husserl'in 
idea of Phenomenology, çev. Alston ve Nakhnikian eserine yazdığı Giriş yazısından 
(Lahey: Nijhoff, 1964, s. x. ve sonrası) ödünç aldım; bundan sonra Fenomenoloji 
İdesi eserine yapılacak tüm göndermeler bu çeviri ve basımadır. 

Frege, Grundlagen der Arithmetik (Halle, 1892): The Fundamental Laws of Arithme- 
tic |Aritmetiğin Temel Yasaları), çev. J. L. Austin (New York: Harper & Row, 1960). 
a.g.e., S. xvii. 

a.g.e., S. xvii-xviii. 

a.g.e., s. xviii. 

a.g.e., s. 99. 

Zeitschrift für Philosophie und phil. Kritik, cilt 103, s. 312-332; çev. M. Black ve 
P. Geach, pasajlar, s. 79-85, Philosophical Writings of Gottlob Frege (Oxford: Bla- 
ckwell's, 1952), bundan böyle “Black ve Geach, Frege” olarak anılacaktır. 

a.g.e., s. 79. 

a.g.e., s. 85. 

Sonraki kitabına Goethe'yi alintilayarak başlar: 

İnsan hiçbir şeye yakında terk ettiği hataları kadar düşman değildir. 

Mantıksal Soruşturmalar'ın 1. Cildinin Önsöz'ünde alıntılanmıştır. 
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Logische Untersuchungen (Halle: Niemeyer, 1900-01), bundan böyle “LU” olarak 
anılacaktır. İngilizce çevirisi J. H. Findlay tarafından yapılmıştır, The Logical Investi- 
gations, New York: Humanities Press, 1970. Bu Soruşturmaların ana içeriği, M. Far- 
ber, The Foundation of Phenomenology (New York: Paine- Whitman, 1962) eserinde 
bulunur, yakınlarda State University of New York Press tarafından basılmıştır. “Psi- 
kolojizme Saldırı” bölümleri de D. Willard tarafından çevrilmiş olup R. C. Solomon, 
haz. Phenomenology and Existentialism |Fenomenoloji ve Varoluşçuluk] kitabında 
bulunmaktadır (New York, Harper & Row, 1972). 

Wilhelm Dilthey bu tür bir tarihselci hakikat teorisi önermiş, erken “psikolojist” dö- 
neminde Husserl üzerinde baskın bir etki bırakmıştır. Aynı zamanda, PRS'de tarihsel- 
ciliği eleştirmek için Husserl'in seçtiği kişi de Dilthey'dır. Ancak aynı bağlamda pek 
çok başka isim de sayılabilir: Troeltsch, Wildelband, Ricket, Meineke ve Croce da 
Almanya'da 19. yüzyılda çok güçlü olan tarihselcilik akımına katkıda bulunmuştur. 
K. Mannheim'ın “bilgi sosyolojisi,” klasik bir tarihselci mefhumdur. Tarihselciliğin 
savunucuları bugün, özellikle bilim felsefesinde, hâlâ mevcuttur: Örneğin, T. Kuhn, 
The Structure of Scientific Revolutions [Bilimsel Devrimlerin Yapısı), (Chicago: Uni- 
versity of Chicago Press, 1962) ve P. Feyerabend, bkz. Feigl ve Maxwell, haz. Current 
Issues in the Philosophy of Science (New York: Holt, Rinehart ve Winston, 1964) ki- 
tabına sunduğu katkılar. Husserl'in eleştirdiği haliyle “tarihselcilik” kavramının Vico, 
Marks, Engels gibi tarihi geleceği öngörmek için bir zemin olarak kullanan yazarlar 
ile uzaktan yakından ilgisi bulunmadığını not etmek gerekir. 

Ideen, Cilt II ve III, Biemel, haz. (Lahey: Nijhoff, 1952). 

Formale und transzendentale Logic (Halle: Niemeyer, 1929), bundan böyle “FTL” 
olarak anılacaktır. 

Cartesian Meditationes, Strasser, haz. (Lahey: Nijhoff, 1950), çev. Cairns (Lahey, 
Nijhoff, 1960), bundan böyle “CM” olarak anılacaktır. 

Erste Philosophie, Husserliana, cilt 7 ve 8 (Lahey: Nijhodd, 1956-59). Phânomeno- 
logische Psychologie, Husserliana, cilt 9 ve Erfabrung und Urteil, Landgrebe, haz. 
(Prag: Academia Verlag, 1939). 

Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die Transzcendentale Phânomeno- 
logie, Biemel, haz. (Lahey: Nijhoff, 1954), İngilizce çev. D. Carr, Evanston, III.: Nort- 
hwestern University Press, 1970. 

H. Van Breda editörlüğünde Louvain Arşivlerinde. Bunlar Husserliana'da yayınlan- 
mıştır (Lahey: Nijhoff, 1960'tan beri). 

Husserl tarafından Ideas (İdeler) kitabında kabul edilmiştir, s. 173-175, 7:65. 

İdeler, s. 76, 2:19. 

Varlık ve Zaman, Kısım Il, s. 35. 

Bkz. alıntı, s. 143. 

Kış. s. 15 ve sonrası, 166 ve sonrası. 

B, Giriş. 

A 19. 

İdeler, s. 75-76, 2:19-20. 

a.g.e., s. 83, 2:24. 

a.g.e., s. 83, 2:24. 

a.g.e., s. 75-76. 

LU 2. Basim, s. 2; Farber, a.g.e., 198. 

LU 2. Basım, s. 2; Farber, a.g.e. 

Husserl'in felsefesini en iyi yorumlayan kişilerden biri olan Dagfinn Föllesdal, Hus- 
serl'de “öz” ile yakından ilişkili birkaç terimin soyut varlıkların adları olduğunu 
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savunmuştur. Özellikle noema (bkz. s. 173 ve sonrası) ve Sinn terimlerinin böyle 
soyutlamalardır. Bu yorum, Husserl yorumlanırken ortaya çıkan birkaç problemi net- 
leştirmekte başarılıyken, Husserl'in özlerin görü yoluyla alındığı ısrarını açıklamaz. 
Journal of Philosophy, cilt 50, 1969. 

Bölüm 4, “Epistemolojik Nihilizm." 

“Yönelimsellik ve Bilincin Edimleri." 

İdeler, s. 76, 2:20. 

PRS 79 

a.g.y. 

İdeler, s. 96, 3:30. 

PRS 103 

“Phenomenology” Encyclopedia Britannica, 14. Basım, çev. C. Solomon, Chisholm, 
a.g.e., s. 123. 

a.g.e., s. 95, 3:29. 

a.g.e., s. 93, 3:27. 

Bölüm 4, “Değerler ve Nihilizm,” krş. “yeniden değerlendirme” için “natüralist” 
temeli ve Bölüm 1, “Metafizik ve Ahlak,” Bölüm 2, “Etik,” Bölüm 3, “Varoluşsal 
Diyalektik.” 

İdeler, s. 96, 3:38. 

a.g.e., s. 96, 2:30. 

a.g.e., s. 96, 3:31. 

a.g.e., s. 46, 1:11. 

PRS 104 

İdeler, s. 46, 1:11. 

“Ahlaki olguların” bulunmadığı ısrarına rağmen. 

“Fenomenoloji ve Felsefenin Temelleri” bölümüne bkz. 

PRS 80 

PRS 86 

PRS 80 

“Phenomenology,” Encyclopedia Britannica, 14. Basım, Chisholm, s. 123. 

İdeler, s. 74, 2:19. 

a.g.y. 

İdeler, s. 73, 2:18. 

İdeler, s. 73 2:18. 

İdeler I, s. 94, 3:28. Hatta doğal bakış açısından ayrı olan bir “aritmetik bakış açısı” 
getirir. 

Idea of Phenomenology (Fenomenoloji İdesi), Ders 1. 

PRS 89 

Fenomenoloji İdesi, Ders 1. 

a.g.y. 

PRS 105 

İdeler, s. 74-75, 2:19. 

a.g.e., s. 75, 2:19. 

PRS 81-82 

Fenomenoloji Fikri, Ders 1. 

PRS 91 

İdeler, s. 79, 2:21. 

a.g.e., s. 79, 2:21. 

PRS 89 
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Fenomenoloji Fikri, Ders 1, son sayfa. 

İdeler, Giriş. 

a.g.e., s. 3, 31:96. 

Husserl, önceki çalışmalarında, daha sonra ayrıştıracağı birkaç farklı indirgeme veya 
birkaç “indirgeme düzeyini” açıklamak için “transandantal fenomenolojik indirge- 
me” mefhumunu kullanmıştır (“Fenomenoloji Fikri”). Mantıksal Soruşturmalar'dan 
sonraki tüm açıklamalarında doğal bakış açısının askıya alınmasına epokbe denir. 
“İndirgeme” terimi ise daha sonra özsel (eidetik) indirgeme ve “transandantal indir- 
geme” için saklanır; birincisinde görüler özlerin görülerine indirgenirken ikincisinde 
“transandantal egonun mutlak varlığını keşfederiz.” [a.g.e., s. 72] İnancın askıya alın- 
ması olarak epokbe mefhumu, antik şüphecilerde ve Nietzsche'de bulunur (WP 266). 
a.g.e., s. 97, 3:30. 

a.g.e., s. 97 3:30; krş. Kant'ın “İdealizmin Çürütülmesi.” 

a.g.e., s. 166, 6:62. 

Cartesian Meditations (Kartezyen Meditasyonlar), s. 1, bólüm 1. 
İdeler, s. 98, 3:31. 

İdeler, s. 98. 

a.g.e., s. 100, 3:32. 

a.g.e., s. 98, 3:31. 

a.g.e., s. 99, 3:31. 

a.g.e., s. 99-100, 33:32. 

a.g.e., s. 98-99, 33:31. 

Richard Schmitt, Husserl'in epokbe mefhumuna dair çok net bir analizde, ebokhe'nin 
düşünümsel tutumu başlatmaya yönelik bir teknikten başka bir şey olmadığını savu- 
nur: *Husserl's Transcendental-Phenomenological Reduction," Philosophy and Phe- 
nomenological Research, 20 (1959-60), s. 238-245. 

Hume, İnceleme, IV, Kitap Il. 

F. Brentano, Pscychologie vom Empirischben Standpunkt (Hamburg, 1874), s. 198. 
Kartezyen Meditasyonlar, s. 33, para. 14. 

Bruno Kerry, Frege'nin meslektaşı olup hakkında sik sık incelemeler yazan biriydi. 
Frege'nin “On Conceptual Objects” (“Kavramsal Nesneler”) yazısında biraz ayrıntılı 
bir şekilde tartışılmıştır, Black and Geach, Frege, s. 42-55. 

Franz Brentano, Psychologte, s. 108. Chisholm, Perceiving çalışmasında yeniden ba- 
sılmıştır (New York: Cornell University Press, 1957, s. 168-169). 

Bu ayrım ilk kez LU'da ortaya çıksa da en iyi şekilde Fenomenoloji İdesi (1907) ma- 
kalesinde sunulur. 

Sartre, imgelem nesneleri hakkında bize benzer bir nitelendirme sunar. Bkz. Bölüm 7, 
“Varlık Arayışı.” 

İdeler, s. 239, 9:88. 

a.g.e., s. 240, 9:88. 

Krş. Kant'ın "Transandantal İdealizmi,” Bölüm 1. 

İdeler, s. 152, 5:55. 

a.g.e., s. 153, 5:55. 

Örneğin, Mantıksal Atomizm (Russell, Wittgenstein) ve Mantıksal Pozitivizm (Car- 
nap, Schlick). Bölüm 1'de savunduğumuz gibi bu Kant'ın benimsediği bir teori değil- 
dir. 

Krş. Husserl'in Hume'a yaptığı gönderme, İdeler, 166, 6:62 ve LU'nun birinci cildi. 
İdeler, s. 122, 4:43. 

a.g.e., s. 133, 5:47. 
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138 


a.g.e., s. 134, 5:47. 

Kış. J. L. Sense and Sensibilia kitabında J. L. Austin'in “duyu verisi” teorisine karşı 
argümanı. Aynı zamanda duyu-verilerini değil nesneleri gördüğümüz ve nedenselliğe 
dayalı bir algı teorisinin düşünülemez olduğu konusunda ısrar eder. 

Epokbe'yi gerçekleştirdiğimiz ve uzay-zaman dünyası hakkında konuşamadığımız 
için, “sola veya sağa hareket etmek” veya “etrafında dönmek,” fenomenologlarin 
sıklıkla önlemini fark etmekte geciktikleri ciddi bir problem haline gelir. Husserl'in 
“konumsal” anlamına gelen “tetik” (pozisyonel) mefhumu (Heidegger ve Sartre tara- 
fından ödünç alınmıştır) bu problemi sadece gizler. 

İdeler, s. 228-229, 8:85. 

İdeler, s. 245, 9:91. 

a.g.e.,5. 117, 4:41. 

“On the Intentionality of Consciousness," (“Bilincin Yönelimselliği Üzerine”), Stu- 
dies in Phenomenology and Psychology, Evanston, III., 1966. 

Föllesdal, a.g.e. 

İdeler, s. 333, 11; 129. 

İdeler, s. 156, 5:57. Kant'ın Saf Aklın Eleştirisi'nden alınmıştır. 

İdeler I, 3:28 

İdeler, s. 214, 8:80. 

Krş. “varoluş ilkede “kurulmanın' sonucudur” ve “Dünyanın kökeni problemi," Far- 
ber, a.g.e., s. 546 ve sonrası. 

CM 68, para. 33. 

CM 65, para. 30. 

“Philosophy and Anthropology” (“Felsefe ve Antropoloji”) (1931), Chisholm, 
a.g.e.'de yeniden basılmıştır, s. 124. 

*Fenomenoloji," Chisholm, a.g.e.'de yeniden basılmıştır, s. 124. 

İdeler, s. 14. 

Farber, Foundation, a.g.e., s. 529. 

Transcendence of the Ego (Egonun Aşkınlığı) (New York: Noonday Press, 1957), 
bkz. Bölüm 7, *Egonun Aşkınlığı.” 

“Cogito Ergo Sum, Inference or Performative," Philosophical Review, cilt 71 (Ocak 
1962), s. 3-32. 

Bkz. D. Cairns, “Some Results of Husserl's Investigations," Kockelmans, haz. Pheno- 
menology (New York: Doubleday, 1967). 

Husserl'in bu çatışmayı çözmeye yönelik girişimlerinin pek çoğu, hayati önem taşıyan 
terimler üzerinde söylenen kaçamaklı sözlerden ibaret görünmektedir. Örneğin, İdeler 
Pde bulunan “İlksel Verici Edim,” İdeler II'deki pek sorunlu “pasif kuruluş” mefhu- 
mu, İdeler III ve Kartezyen Meditasyonlar'da “netleştirme” veya “keşfetme” olarak 
tanımlanan “kuruluş” mefhumu hep birlikte, verili (“verili,” “pasif,” “keşif”) ve ku- 
rulmuş olan arasındaki çatışmayı çözmekten ziyade gizlemeye yöneliktir. Husserl'in bu 
çatışmayı çözmekte başarılı olup olmadığı konusunda ciddi anlaşmazlık bulunmakta- 
dır. Bugün Avrupa'da muhtemelen en önde gelen fenomenolog olan Paul Ricoeur, Hus- 
serl'in pasif görü alıcısı ve aktif nesne kurucusu olarak bilinç arasındaki çatışmayı asla 
çözemediğini savunur. (Ricoeur, Husserl: Anlaysis of His Phenomenology, Evanston, 
II.. Northwestern University Press, 1967). Bazı filozoflar, Husserl'in bir realist oldu- 
gunu (ve dolayısıyla nihayetinde görünün algıdaki rolünü vurguladığını) savunmuştur; 
daha sık savunulan ise -kendisini tanımladığı gibi (CM 40-41)- tüm nesnelerin bilinç 
tarafından kurulmaları vesilesiyle var olduklarını söyleyen Kartezyen ısrarı nedeniyle 
katı bir idealist olduğudur (krş. Farber alıntısı, s. 176). Husserl yorumcuları arasındaki 


139 
140 


141 
142 
143 
144 
145 
146 


NOTLAR 


bu tartışmanın tuhaf yapısı, çatışmanın bir veya diğer pozisyonu destekleyecek metne 
dayalı kanıtların bulunmamasından dolayı çözümsüz kalması değil. Problem şu ki iki 
pozisyon da Husserl'in kendi düşüncelerine dayanarak ikna edici bir şekilde savunula- 
bilir. Bu, olumlu düşünen yorumculardan bazılarını (özellikle Merleau-Ponty'yi), Hus- 
serl'in aklında geleneksel “realizm” ve “idealizm” ayrımlarını atlayan bir bilinç teorisi 
bulunduğu sonucuna götürdü. Aynı muğlak metinler, bizi alternatif bir sonuca götürü- 
yor: Husserl sadece kafası karışık bir şekilde yazmıştır. Devam eden bu anlaşmazlığa 
dair bir özet ve kaynakça için bkz. Kockelmans, “Husserl's Transcendental Idealism,” 
Phenomenology, a.g.e., s. 183-193. Husserl ve en yakın takipçileri (örneğin M. Far- 
ber ve E. Fink), görü ve kuruluş arasındaki çatışmayı asgariye indirgemeye çalışmıştır. 
Buraya kadarki Husserl incelememiz de bu çatışmayı asgariye indirgemeye çalışmıştır 
ancak bundan sonra Husserl'in kendi felsefesini tutarlı kılmaya yönelik çabalarının 
sadece bir özetini sunabiliriz. Bu problem hakkında daha ayrıntılı bir açıklama için 
okurlar Ricoeur veya Kockelmans'a davet edilmektedir. 

1905-1910, Martin Heidegger, haz. (Halle, 1928) 

Krş. *[Husserl'in] çalışmalarına şöyle bir göz atıldığında dahi Kantçılığa her açıdan 
muhalif olduğu görülecektir .." E. Walsh, Philosophy of Edmund Husserl (New 
York: Octagon, 1965), s. 229. Husserl'in düşüncesinin orijinalliğini kanıtlamaya yö- 
nelik fanatizme varan çabalar, bazı çarpıcı şekilde kötü felsefe tarihlerine yol açmanın 
yanı sıra Husserl'in tarihsel borçlarını ve felsefeye yaptığı gerçek katkıları anlamaya 
engel teşkil etmiştir. 

İdeler, s. 394, 13:153. 

İdeler 1, 4:46. 

O. Lauer, Phenomenology (New York: Harper & Row, 1965), s. 119. 

CM 60 

CM 151 

Quentin Lauer, The Triumph of Subjectivity (New York: Fordham, 1958) ve M. Far- 
ber, Naturalism and Subjectivity (Springfield, II: Thomas, 1959). Husserl'in “tran- 
sandantal” pozisyonuna inançla bağlı olan diğerleri arasında M. Natanson, J. Edie, 
E. Fink, A. Gurswitsch, S. Strasser, D. Cairns, L. Landgrebe ve A. Schütz yer alır. 
Husserl'i mümkün olduğunca yakından takip eden pek çok kişi vardır ancak ara- 
larında kısa ve kesin bir grup portresi çıkarmaya olanak tanımayan yeterli farklar 
bulunmaktadır. 


VI MARTIN HEIDEGGER: VARLIK VE İNSAN OLMAK 
(Sayfa 357-478) 


Martin Heidegger, Being and Time (Varlık ve Zaman), Kısım 1, Bölüm II, çev. John 
MacQuarrie ve Edward Robinson (New York: Harper & Row, 1962); Sein und Zeit, 
Jahrbuch fur Phänomenologie und phânomenologische Forschung, Haz. Husserl, 
(bundan böyle “SZ” olarak anılacaktır). SZ'yi takip eden sayfa numaraları, MacQu- 
arrie ve Robinson çevirisindeki “H” sayfa numaralarına atıfta bulunur. (Varlık ve 
Zaman'ın Türkçe alıntıları için Kaan Ökten'in gözden geçirilmiş çevirisine başvur- 
makla birlitke gerekli gördüğümüz yerlerde farklı tercihlerde bulunduk. Bu baskıda 
Almanca orijinal metnin sayfa numaraları verilmiş olduğu için, ayrıca sayfa numarası 
vermeye ihtiyaç duymadık. Varlık ve Zaman, Alfa Yayınları, 2018 —e.n.] 
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Introduction to Metaphysics (1953), çev. Manheim (New York: Doubleday-Anchor, 
1961), s. 166 (bundan böyle “IM” olarak anılacaktır). 

Bu bölümün sonundaki kaynakçaya bakınız. 

SZ 6 

a.g.e. 

SZ 39 

SZ 6 

SZ 161 

Principles and Persons (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1967), bölüm 4. 
a.g.e., s. 100. 

Richard Schmitt, Heidegger and Being Human (New York: Random House, 1968), 
Bólüm 1. 

IM 63 

“On the Essence of Truth” (“Hakikatin Özü Üzerine”), Existence and Being (Varoluş 
ve Varlık), çev. Hull ve Crick (Chicago: Regnery, 1949), s. 348 (“ET” olarak anılmak- 
tadır). 

ET320 

IM 10-11 

ET 348 

ET 348-349 

ET 348 

ET 9 

ET 10 

IM 11 

ET 349 

IM 21; örneğin, A. J. Ayer ve R. Carnap gibi mantıksal pozitivistler de metafiziğe 
“şiir” demekle birlikte Heidegger'in şiir ve metafizik óvgülerini paylaşmazlar. Bunun 
yerine, ikisini de anlamsız bularak lanetlerler. 

“Hölderlin and the Essence of Poetry,” (“Hölderlin ve Şiirin Özü”), çev. Scott, Brock, 
a.g.e., s. 306. 

a.g.y. 

a.g.y. 

Humanismusbrief, krş. Hegel, Mantık, Giriş; BGE 20; Alacakaranlık VI: W.V.O. Qu- 
ine, Word and object ve “On What There Is,” Logical Point of View (New York: 
Harper & Row, 1967), Bölüm 1: “Var olmak, bir değişkenin değeri olmaktır (dilde 
bir terim tarafından gösterilmektir).” 

What Is Called Thinking (Düşünmek Denen), çev. Gray (New York: Harper & Row, 
1968), s. 3. 

“Seindes” teriminin çevirileri “mevcutlardan” “varlıklara” kadar büyük değişiklik 
gösterir. Biz burada “varolanlar” karşılığını tercih edeceğiz. 

SZ 1 

a.g.e. 

IM 1 

IM 2 

IM 26 

IM 32 

IM 43 
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IM 6 

IM8 

IM S 

IM 30 

IM 31 

IM 31-32 

IM 70 

B 626-628 

B 628 

Aristoteles, Metafizik, B 4: 10014-10021 

IM 16 

IM 37 

IM 30 

a.g.). 

SZ 3 

IM 37 

SZ 2-4, bölüm I 1. 

IM 11 

SZ 27 

SZ 27-28; krş. Bölüm 5, “Fenomenoloji ve Felsefenin Temelleri.” 
SZ 29 

SZ 31 

SZ 38 

IM 24-25 

SZ 27 

IM 22 

IM 67 

a.g.e. 

IM 28 

IM 3 

SZ 12 

a.g.e. 

SZ 13 

SZ 14-15 

IM 57-58 

SZ 115 

Krş. Bölüm 1 “Transandantal Ego”; Bölüm 2 “Tin”; Bölüm 5, “Transandantal Ego.” 
SZ 12 

SZ 15 

SZ 53; Bu ifade, kıta felsefesinde tire kullanılan ifadelere yönelik çoğu zaman dalga 
geçilen eğilim için yeterli neden sunmaktadır. Tireler, hoyrat olsa da, olgusal veya 
hatta mantıksal olarak ayırt edilemeyen bileşenleri gösteren bir ifadeye işaret ederler. 
SZ 116 

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 1.1. 

Husserl, İdeler I, 46, 1:1. 

SZ 64 

SZ 65 

SZ 63ff. 

SZ 56 
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108 
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111 
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113 
114 
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116 


117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 


SZ 59 

SZ 67-68 

SZ 59 

SZ 62 

SZ 66-67 

SZ 56 

Heidegger, zubanden (“el altında olan”) ve vorhanden (“elde bulunan”) varlıklar 
arasında bir ayrım yapar. Bu, sırasıyla araç ve şey arasındaki ayrıma denk gelmekle 
birlikte biz sadece ikinci terminolojiyi kullanacağız. 

SZ 68 

a.g.y. 

SZ 69 

a.g.y. 

SZ 68 

SZ 68-69 

SZ 69 

SZ 75 

SZ 69 

Richard Schmitt, kitabının 2. Bölümünde (a.g.e.) ve bir makalesinde, (“Heidegger’s 
Analysis of 'Tool'," “Heidegger'in “Araç Analizi,” The Monist (1965), s. 49), bu 
eksik argümanları desteklemek için hayran olunacak bir girişimde bulunmuştur. 

SZ 73 

SZ 74 

CUP 281, Bkz. Bölüm 3, “Varoluşun Anlamı.” 

SZ12 

SZ 41-42 

SZ 12 

Herhangi bir varlık için geçerli olan, daha sıradan “varoluş” mefhumuyla karışma- 
ması için bu terimi çevirmeyeceğiz. “Existenz” sadece Dasein için geçerlidir ve Heide- 
gger'in iddialarının bazılarını bunu anlamadan ifade etmek sadece ciddi kafa karışık- 
lığına neden olur. 

SZ 56 

SZ 192 

SZ 42 

a.g.y. 

a.g.y. 

SZ 232 

SZ 12 

SZ 342 

Kartezyen Meditasyonlar'da Husserl, empati kuramının başka insanların bulunduğu- 
na kanıt teşkil etmediğini kabul eder. 

SZ 117-125 

SZ 42 

SZ 115, italikler tarafima aittir. 

a.g.y. 

a.g.y. 

SZ 117 

SZ 118 

SZ 120 
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125 SZ123 

126 SZ 126 

127 a.g.y. 

128 a.g.. 

129 d.g.. 

130 a.g.y “Das Man,” tarafsız ve adsız olan bu hiç kimseyi ifade etmek için çoğu zaman 
“herkes” şeklinde çevrilir. “Herkesin” bu şekilde kullanımı, “herkes şöyle söylüyor...” 
gibi sloganlarda açıktır. Bu tarafsızlığı “das Man” kadar iyi yakalayan bir İngilizce 
(Türkçe) ifade'olmadığı için ve bu ifade İngilizce (Türkçe) literatürde şimdiden iyi 
bilindiğinden dolayı, çevirmeden bırakacağız. 

131 SZ127 

132 a.g.y. 

133 a.g.y. 

134 IM38 

135 SZ 127-128 

136 SZ 128 

137 SZ129 

138 a.g.y 

139 M. King, Heidegger's Philosophy, New York, 1964. a 

140 Heidegger’in tüm dil için bir zemin teşkil eden ontolojik bir yapı olarak Rede görü- 
şünü, Noam Chomsky'nin tüm doğal diller için psikolojik zemin teşkil eden “derin 
yapıları” ile kıyaslamak ilginç olabilir. (Örneğin, bkz. Syntactic Structures [Sentaktik 
Yapılar), Lahey: Nijhoff, 1962). Chomsky, bu derin yapının nihayetinde özne-yüklem 
formunda olduğunu savunurken, Heidegger ise otantik olmayan konuşmadan türedi- 
ği gerekçesiyle bu formu reddedecektir. 

141 Şen Bilim, para. 354 

142 Örneğin,SZ, bölüm 64; IM, Bölüm 3. 

143 Nietzsche, Alacakaranlık, III. 

144 “Özel dil argümanı” genellikle Wittgenstein'a (Felsefi Soruşturmalar) ait görülüp 
daha önce yazdığı Tractatus Logico-Philosophicus'a tepkisine atfedilse de bu argü- 
man ancak yorumcuları tarafından ayrıntılarıyla savunulmuştur. Soruşturmalar'daki 
seyrek pasajların nasıl yorumlanacağı hakkında sıcak bir tartışma ve özel dil argüma- 
nının nasıl geçerli bir şekilde formüle edileceği konusunda daha üretken bir tartışma 
sürmektedir. Bu argüman sıklıkla, “ağrım var” gibi ifadelerin özel bir duyguyu adlan- 
dırmayı öğrenerek öğrenilemeyeceğini gösteren bir reductio ad absurdum argümanı 
olarak sunulur (bkz. N. Malcolm'ün Felsefi Soruşturmalar incelemesi, Philosophy 
of Mind, Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 1962). Argüman, hiçbir dilin her- 
hangi bir zihinsel varlığa atıfta bulunmayı öğrenerek öğrenilemeyeceğini gösterecek 
şekilde genellenebilir. Argümanın bazı versiyonlarında, böyle özel varlıkların buluna- 
mayacağı sonucuna varılır. Daha zayıf versiyonlarda, sadece dilin bu varlıklara atıfta 
bulunarak kullanılamayacağı sonucu çıkarılır. Argümanı eleştirenlerin pek çoğu, bir 
dili zihinsel varlıklara atıfta bulunarak öğrenmenin varsayılan imkansızlığının yine 
de böyle varlıklara atıfta bulunan bir dile izin verdiğinde ısrar eder (bkz. Pitcher, haz. 
Wittgenstein (New York: Doubleday- Anchor, 1966). 

Son iki bölümde tartıştığımız fenomenolojik incelemenin “özel” görüleri (özsel olsun 
veya olmasın) içerdiği ve dolayısıyla “özel dil argümanının” geçersizliği veya zayıflığına 
bağlı olduğu açık olmalıdır. Önemli fenomenologlardan hiçbiri (bugüne kadar bildigi- 
miz kadarıyla) Wittgenstein'ın argümanına doğrudan saldırmak için bir girişimde bu- 
lunmamıştır; bundan ziyade fenomenologlar, özellikle Husserl ve Heidegger, davranış- 
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145 
146 
147 


148 
149 
150 


151 


152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 


159 
160 
161 
162 
163 
164 
165 


166 


167 


168 
169 


170 
171 
172 


173 
174 
175 
176 
177 
178 
179 
180 


çılığı reddederek ve onunla birlikte davranışçılığı sonuç kabul eden argümanları ciddi 
şekilde gözden geçirerek yola çıkarlar. (Bunun önemli istisnalarından biri, fenomenoloji 
ve felsefi davranışçılık arasında dikkat çekici bir uzlaşı hazırlayan Merleau-Ponty'dir.) 
SZ 189 

SZ 275 

Kant und das Problem der Metaphysik (Bonn: Cohen, 1929), çev. J. Churchill, Kant 
and the Problem of Metaphysics (Kant ve Metafiziğin Problemi) (Bloomington, Ind.: 
Indiana University Press, 1962). 

SZ 381 

Phys D 11, 219b; Heidegger tarafından alıntılanmıştır, SZ 421. 

Örneğin, bkz. J. J. C. Smart Problems of Space and Time (New York: Macmillan, 
1964). 

Krş. Nietzsche,” hayatını bir sanat eseri gibi yaşa”; Kierkegaard, “hayatını sahnelene- 
cekmiş gibi yaşa.” 

CUP 147 

a.g.e. 

CUP 149 

a.g.e. 

SZ 248 

SZ 262 

“Thoughts of the Times on War and Death,” “Savaş ve Ölüm Zamanları Üzerine 
Düşünceler,” Kısım A. 

a.g.e., s. 266. 

SZ 268 

SZ 310 

Kant und das Problem der Metaphysik, s. 213, Schmitt, a.g.e., s. 224. 

Bkz. kaynakça. 

Bkz. kaynakça. 

Scheler, Formalism in Ethics (Der Formalismus in der Etbik und die Materiale Wer- 
tethik, Bern: Francke, 1954). 

*Being and the Ought" (*Varlik ve Olmasi Gereken") adli kisa bólümde kisaca ele 
alinan bir pozisyondur, IM 164-167. 

Platons Lehre von der Wahrheit, s. 99, çeviren ve alintilayan Heinemann, Existentia- 
lism and tbe Modern Predicament (New York: Harper & Row, 1953), s. 100. 
Olafson, a.g.e., s. 65. 

Richard Schmitt, Heidegger on Being Human kitabının Sonuç bölümünde bu itirazı 
titizlikle ele almıştır. 

SZ 437 

SZ 39 ve sonrası. 

İkisi de 1929'da. Tarihler tamamlanma tarihleridir, yayınlanma tarihleri olmak zo- 
runda değildir. 

SZ 75 

SZ 230 

SZ 151 

SZ75 

SZ 438 

ET 319 

ET 321 

ET 322 


181 
182 
183 
184 
185 
186 
187 


188 
189 
190 
191 


192 
193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 
208 
209 
210 
211 
212 
213 
214 


215 
216 
217 
218 
219 
220 


NOTLAR 


a.g.e. 

ET 329 

ET 330 

ET 331 

a.g.e. 

ET 334 

a.g.e.; “açığa çıkma” bizim tarafımızdan “açımlanma” ile değiştirilmiştir (Unverbor- 
genbeit). 

ET 333 

a.g.e. 

ET 336 

Mütekabiliyet teorisi, genel bir hakikat açıklaması sunamamasının yanında pek çok 
nedenle reddedilmiştir. Bertrand Russell, 1910'dan itibaren bu teorinin yeterli bir 
versiyonunu formüle etmek için uğraşmıştır. Problem, mütekabiliyetin nelerin arasın- 
da olması gerektiğine dair tutarlı bir açıklama sunmaktır; yani Russell [An Inquiry 
into Meaning and Truth — Anlam ve Hakikate Dair İnceleme, 1940), mütekabiliyetin 
inançlar ve olgular arasında olduğunu ifade eder. Bu unsurları analiz ederken ortaya 
çıkan problem ve ikisi arasında olduğu iddia edilen ilişki son derece güç hale gelir. 
Bu problemlere dair kısa fakat bilgilendirici bir açıklama şurada bulunur: “The Cor- 
respondence Theory of Truth,” Encyclopedia of Philosophy, a.g.e., cilt 2, s. 223-232. 
SZ 345 

IM 154 

IM1 

IM 79-169 

IM 90 

IM 63 

Örn. Unterwegs zur Sprache, 1959 

IM 101 

IM 102 

IM 103 

IM 150 

IM 158 

IM 20-21 

Hümanizm Hakkında Mektup, s. 54. 

IM 19 

IM 24 

IM 71 

IM 21 

IM 22 

IM 21 

Krş. Kant'ın Modalite Kategorileri, Bölüm 1. 

IM24 

Lewis Carroll, Through tbe Looking Glass [New York: Random House, 1946), s. 
105, 107. 

What Is Metaphysics? Brock, a.g.e., s. 359 (bundan böyle “WM” olarak anılacaktır). 
WM 361 

WM 363 

WM 365 

WM 366; krg. SZ 187. 

WM 368 
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221 
222 


223 
224 
225 
226 
227 
228 
229 
230 
231 
232 
233 
234 
235 


WM 369 

Lazslo Versenyi'nin Heidegger, Being and Truth kitabında kapsamlı bir tartışma bu- 
lunabilir (New Haven: Yale University Press, 1965), s. 139-142. 
IM 21 

Holzwege, s. 303 

Nietzsche, 1, s. 358 

WT 28 

Nietzsche, 1, s. 100 

Hümanizm Hakkında Mektup, s. 46. 

a.g.e., s. 42. 

WM 389, dipnot. 

WM 389 

WM 390 

WM 391 

a.g.e. 

Hümanizm Hakkında Mektup, s. 13. 


VII JEAN-PAUL SARTRE VE FRANSIZ VAROLUŞÇULUĞU 
(Sayfa 479-632) 


“İktidardaki karşıtları tarafından komünist olmakla suçlanmayan muhalefet partisi 
nerede? Damgalayan Komünizm serzenişini gerisin geriye fırlatmayan muhalefet ne- 
rede ...?" Marx ve Engels, Komünist Parti Manifestosu, Giriş. 

R. E. May ve ark. haz. Existence: A New Dimension in Psychiatry and Psychology 
(New York: Basic Books, 1958). 

L'étre et le néant: Essai d'ontologie phenomenologique (Paris: Gallimard, 1943), çev. 
Hazel Barnes (New York: Philosophical Library, 1956, Washington Square kâğıt ka- 
pak, 1966), bundan böyle “BN” olarak anılacaktır. [Türkçesi, Varlık ve Hiçlik-Fe- 
nomenolojik Ontoloji Denemesi, çev. Turhan Ilgaz ve Gaye Çankaya Eksen, İthaki 
Yayınları, 2009, 4. Baskı, Kasım 2011.Dipnotlardaki sayfa numaraları, bu baskıya 
gönderme yapmaktadır. Kitabın terminoloji seçimiyle uygunluk sağlamak amacıyla 
bazı yerlerde Türkçe çeviride değişikliğe gitmek zorunda kaldık —e.n.] 

La structure du comportement (Paris: Presses Universitaires de France, 1942), çev. 
Alden L. Fisher (Boston, Beacon Press, 1963, kâğıt kapak 1967), bundan böyle “SB” 
olarak anılacaktır. Sayfa numaraları, Beacon Press kâğıt kapaklı basıma atıfta bulunur. 
Phönomenologie de la perception (Paris: Gallimard, 1945), çev. Colin Smith (Lond- 
ra: Routledge & Kegan Paul, 1962 ve New York: Humanities Press, 1962), bundan 
böyle “PP” olarak anılacaktır. Sayfa numaraları, Routledge basımına atıfta bulunur. 
(Türkçe alıntılar, Algının Fenomenolojisi, çev. Emine Sarikartal ve Eylem Hacimura- 
toğlu, İthaki Yayınları, 2017, 1. Baskı. Dipnotlardaki sayfa numaraları, bu baskıya 
gönderme yapmaktadır —e.n.] 

Özellikle Le Mythe de Sisyphe, (Paris: Gallimard, 1942), çev. J. O'Brien, Myth of 
Sisyphus |Sisypbos Sóyleni] (New York: Vintage, 1955) ve ona eşlik eden roman L'Ét- 
ranger (Paris: Gallimard, 1942) çev. J. O'brien, The Stranger [Yabancı] (New York: 
Vintage, 1946). 

Özellikle De Beauvoir, The Ethics of Ambiguity [Belirsilik Ahlakı). 


30 
31 
32 


33 


34 
35 
36 


37 
38 
39 


40 
41 


42 
43 
44 
45 
46 


NOTLAR 


PP, ónsóz. 

İdeler 1, Kitap IV. 

Örneğin, Söylen 23, 24 ve sonrası, 37. 

PP 14 

PP 9 

BN 38 

BN38 

PP 12 

BN 38 

BN 44 

PP 19 

PP 16 

PP 18 

BN20 

BN 20 

BN 20,21 

a.g.e. 

BN 22 

Bölüm 5, “Yönelimsellik ve Bilincin Edimleri." 

PP 21,22 

L'imagination (Paris: Alcan, 1936), çev. Williams, Imagination (Ann Arbor: Univer- 
sity of Michigan Press, 1962) ve L'Imaginaire (Paris: Gallimard, 1940). 

Sartre üzerine yazdığı kitapta (Sartre: A Philosophical Study, Londra: Oxford Uni- 
versity Press, 1967) Antony Manser, bu argüman ile Wittgensteincı filozof Norman 
Malcom'un sunduğu argüman arasındaki çarpıcı benzerliğe dikkat çeker. Malcom, 
Dreaming adlı kitabında şu yorumda bulunur: “Rüyamızdaki kardeş ile “kardeşimiz 
arasında hiçbir fark olmayabilir? ... Birincisinde olduğu kadar ikincisinde de özdeşlik 
söz konusudur.” Sayfa 93, Manser tarafından sayfa 28'de alıntılanmıştır. 
L'Imaginaire, s. 17. 

Treatise on Human Nature, l,i, i. 

L'Imaginaire, s. 25. 

Nausea [Bulantı] (Paris: Gallimard, 1938), çev. Alexander (New York: New Directi- 
ons, 1949). 

Bulantı, s. 170-177. 

Söylen, s. 15. 

“Heyecanlar,” (Paris, Hermann, 1939), çev. Frechtman (New York: Philosophical 
Library, 1948). 

BN 549 

BN 549 

Sense et Non-sense (Paris: Nagel, 1948), cev. Dreyfus, Sense and Non-sense (Evans- 
ton: Northwestern University Press, 1964), s. 143-144. 

PP 279 

Merleau-Ponty bunu Husserl'in Kriz kitabinda yer alan daha sonraki Lebenswelt an- 
layiginda bulur. 

Bkz. Bölüm 6, “Varlık Problemi." 

PP24 

PP20 

PP 19 

PP11 
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47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 


67 
68 
69 
70 


71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 


Çev. Williams (New York: Noonday Press, 1957). 
TE 31 

TE 34 

TE 50 

TE35 

Bölüm 5, “Transandantal Ego.” 

TE 36 

TE39-40 

TE 49 

TEI, B 

TE 47 

TE 45 

TE 51 

TE 52 

TE 48 

TE 54 

TE 60 

TE 38 

TE 36-37 

Bölüm 5, “Transandantal Ego.” LU ve Kriz. LU Egoyu reddederken Kriz'de toplulu- 
ğun Egosudur. 

PP krş. 15. 

TE 104 

PP 15 

Sartre, “en baştan bilinç boyutu bulunmadığı” için Heidegger'in ilksel Dasein kavra- 
mını reddeder (BN 89-90). 

SB 3 

BN 171 

BN Giriş bölümünde özet halinde sunulur. 
Sartre’da alıntılanmıştır, BN ixi ve Merleau-Ponty, s. xvii. 
BN 38 

PP 432 

SB 164 

a.g.y. 

PP 11 

BN 26 

BN 32 

a.g.y. 

TE 40, 42 

BN 77 

SB 164 

PP 505 

BN 28 

BN 27 

PP 497 

BN 135 

BN 136 

PP 541 

PP 545 


94 

95 

96 

97 

98 

99 

100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 


114 
115 
116 


117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
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PP 536; bkz. Heidegger'in “formel gösterimi” 

Bölüm 6, “İfade Olarak Beden ve Söz” 

SB 164 

BN 26 

TE 44 

BN 28 

BN27 

BN 28 

BN 29 

BN 29 

PP 496 

BN 26 

BN 28, 29 

BN 30 

BN 44 

BN 156 ve sonrasi 

BN 134 

BN 39 

BN 31 

Kayda değer bir analitik filozof olan A. J. Ayer tarafından getirilen bir eleştiri şudur: 
“Novelist-Philosophers: V-Jean-Paul Sartre" — Horizon XII, no. 67 (Temmuz 1945), 
bkz. P. Heath, “Nothing,” Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards, a.g.e. 
Wittgenstein, a.g.e., 5, 631. 

BN72 

Belki de Wittgenstein'ı (Felsefi Soruşturmalar eserinde) beklemenin hiçbir deneyime 
göndermediği, sadece davranışa gönderdiği gibi absürt bir sonuca götüren de belki bir 
şeye duyduğu takıntıydı. 

BN 59 

BN 65 

BN 63 

BN 54 

BN 54 

BN 54 

BN 139 

BN 140 

BN 79 

BN 52 vd 

BN 66 

BN 71 

BN 79 

Das Nichts Nichtet; krş. BN 71 ve sonrası. 

BN 71,72 

BN 72 

BN 73 

a.g.y. 

BN 70 

BN 761 

BN 74 


669 


670 


AKILCILIKTAN VAROLUŞÇULUĞA 


138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 
149 
150 
151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 
161 
162 


163 


164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 
171 
172 


173 
174 
175 


BN 138,139 

BN 74, 75 

a.g.e. 

a.g.e. 

BN 72; krş. 6.Bölüm, Dasein hakkında Heidegger. 

BN 79 

Bölüm 6, “Sahicilik, Sahici Olmamak, Düşmüşlük ve Angst” 

PP 11 

BN 144, 145 

a.g.y. 

a.g.y. 

BN 157 

BN 158 

BN 160 

BN 147 

BN 148 

BN 149 

BN 159 

BN 167 

Fenomenoloji, B; IV; 3; çev. Baillie, s. 220-226. 

BN 151 

BN 152 

BN 153; krş. Hegel'in “Mutsuz Bilinci” ve Kierkegaard'un “Estetik Umutsuzluğu.” 
BN 154 

Existentialisme est un Humanisme (Paris: Nagel, 1946), çev. Mairet, Existentialism is 
a Humanism (Londra: Methuen, 1948), s. 41, 42 (bundan böyle EH olarak anılacak- 
tır). 

Huis Clos, çev. S. Gilbert No Exit and Other Plays [Çıkış Yok ve Diğer Oyunlar] 
(New York: Vintage, 1947), özellikle s. 38-41. 

BN 681 

BN 662 

BN 681 

Sisyphos Söyleni, s. 1 

Söylen, s. 37. 

a.g.e., s. 21. 

a.g.e., s. 23. 

a.g.e., s. 30. 

“Akıl,” Camus'nün yazılarında birden çok anlamda kullanılır. Çoğu zaman “doğru 
ve derin düşünmek” gibi normatif bir ifadedir; tartışmamızda rasyonalistler (ve ras- 
yonalizm karşıtları) tarafından ifade edilen şekilde “akıl” anlamına gelmez. Belki de 
Heidegger'in çok geniş felsefi Denken mefhumuna en yakındır. Akıl karşıt: konuşur- 
ken dünyanın kendisini rasyonel gören anlayışa karşı çıkar (Hegel veya Kant gibi). 
Camus şunda ısrarcıdır: Dünya irrasyoneldir çünkü kaygılarımıza karşı kayıtsızdır. 
Zaman zaman “rasyonellik,” insanın arzulara sahip olmasını ve dünyanın bu arzuları 
karşılayacağı beklentilerinden fazlasına atıfta bulunmaz. Örneğin, insanın rasyonelli- 
ği ile dünyanın irrasyonelliğini yan yana koyarken bunu yapar. 

a.g.e., s. 35. 

a.g.e. 

EH 47 


176 


177 
178 
179 
180 
181 


182 
183 
184 
185 
186 
187 
188 
189 
190 
191 


192 
193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
202 
203 


204 
205 
206 
207 
208 


209 
210 
211 
212 
213 
214 
215 
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Sartre, St. Genet: Actor and Martyr, çev. Frechtman (New York: Braziller, 1963), s. 
536. 

BN 704 

PP 583 

The Ethics of Ambiguity |Belirsizlik Ahlakı), s. 25. 

Söylen, s. 42. 

Karl Jaspers, “A New Humanism,” Existentialism and Humanism, çev. Fischer, haz. 
Ashton (New York: Moore ve Co., 1952), s. 72. 

Paul Tillich, The Courage to Be (New Haven: Yale University Press, 1952), s. 48. 
Martin Buber, I and Thou (New York. Scribners, 1958), s. 58. 

PP 442 

Tillich, a.g.e., s. 48 

BN 613 

BN 613 

BN 608 

BN 615 

PP589 

Aristoteles, cehalet problemine (ve bilginin doğru eylemi zorunlu kıldığı “Sokrates 
problemine” ciddi ilgi gösterir. Modern felsefede bu kadar merkezi rol oynayan 'óz- 
gür irade” problemini hiç analiz etmez.) 

BN 609 

BN 683 

BN 82 

BN 83 

Söylen, s. 9. 

Buber, a.g.e., s. 51. 

EH 28 

EH 46 

EH 32-33 

a.g.e. 
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Ünlü Amerikalı akademisyen Robert C. Solomon felsefe alanında 
olduğu kadar tiyatro, roman), şiir gibi yazınsal alanlarda ve 
psikolojide de 20. yüzyılın en popüler ve etkili entelektüel akımı 
olmuş varoluşçuluğun kökenlerine dair detaylı bir inceleme 
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Kant'a uzanan rasyonalist gelenekle nasıl hesaplaştıklarını ve nasıl 
bir anlamda onun sürdürücüsü olduklarını mercek altına alıyor. 
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karşıtı bir felsefi gelenek olmadığını gösteren kitabın, felsefe 
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